Universitatsstadt Giel3en

Bebauungsplan Nr. G 54

,Hessenhalle*, 2. Anderung
(Teilgebiet Schlachthof)

Stellungnahmen der Offentlichkeit sowie der Behérden und
sonstiger Trager offentlicher Belange

Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der Unterrichtung der Offentlichkeit
gem. § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und der
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2
BauGB sowie der erneuten eingeschrankten Offenlegung und Beteiligung der
Behoérden und sonstiger Trager offentlicher Belange gem. § 4a Abs. 3 BauGB jeweils
in Verbindung mit § 13a BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Anregungen.

Giel3en, den 21.01.2015

Anlage 1

Unterrichtung _der _Offentlichkeit gemaR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB vom
24.07.2014 bis 08.08.2014

Stellungnahmen, die nicht beriicksichtigt werden konnten und daher der
Abwagung unterliegen:

35398 GieRen (06.08.2014)
35398 Giel3en

(06.08.2014)
I 35398 GieRen
(06.08.2014)

I 5398 Gicf3en (06.08.2014)
A 35395 Giefien (06.08.2014)
R 35398 Giefen (07.08.2014)
T
N 00111 Chemnitz (08.08.2014)

Offenlegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13a BauGB vom 21.10.2014 bis
21.11.2014

Stellungnahmen, die nicht beriicksichtigt werden konnten und daher der
Abwagung unterliegen:
35394 GieRRen (30.10.2014)

I 35395 Giefien
(20.11.2014)

I 35398 Giefen (20.11.2014)
I, 00111 Chemnitz (21.11.2014)
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Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offent licher Belange gem. § 4
Abs. 2 BauGB vom 21.10.2014 — 21.11.2014

Stellungnahmen, die beriicksichtigt werden konnten und daher keiner
Abwagung unterliegen:

Universitatsstadt GieRen, Tiefbauamt (24.10.2014)

PLEdoc GmbH (13.11.2014)

Universitatsstadt Gie3en, Untere Bauaufsichtsbehorde (19.11.2014)
Universitatsstadt Gie3en, Amt fir Umwelt und Natur (20.11.2014)
Regierungsprasidium Giefen (20.11.2014)

Universitatsstadt Gie3en, Rechtsamt (24.11.2014)

Stellungnahmen ohne abwagungspflichtige Anregungen und Hinweise:
Magistrat der Stadt Wetzlar, Stadtplanungsamt (22.10.2014)

Universitatsstadt Giel3en, Liegenschaftsamt (23.10.2014)

Universitatsstadt Gie3en, Ordnungsamt, StralRenverkehrshehérde (23.10.2014)
EnergieNetz Mitte GmbH (23.10.2014)

Hessen Mobil StraRenverkehrsmanagement, Dillenburg (24.10.2014)
Universitatsstadt Gie3en, Jugendamt (24.10.2014)

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, Koblenz (27.10.2014)
hessenARCHAOLOGIE (28.10.2014)

Polizeiprasidium Mittelhessen, Regionaler Verkehrsdienst (28.10.2014)
Universitatsstadt Gie3en, Behindertenbeauftragter (28.10.2014)
Regierungsprasidium Darmstadt, Kampfmittelraumdienst (03.11.2014)
Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Sidwest (05.11.2014)
Universitatsstadt Gie3en, Stadtvermessungsamt (11.11.2014)

Amt fir Bodenmanagement (13.11.2014)

Handelsverband Hessen Sud e.V. (13.11.2014)

IHK Giel3en-Friedberg (17.11.2014)

Universitatsstadt Gie3en, Stadtreinigungs- und Fuhramt (19.11.2014)
Universitatsstadt Gie3en, Abteilung Wirtschaftsférderung (20.11.2014)
Universitatsstadt Gie3en, Amt fiir Brand- und Bevolkerungsschutz (21.11.2014)
Stadtwerke Giel3en AG, Abteilung Warmeversorgung (24.11.2014)
Universitatsstadt Giel3en, Mittelhessische Wasserbetriebe (24.11.2014)
Kreisausschuss LK GieRen, FD Wasser- und Bodenschutz (24.11.2014)

Keine Stellungnahme abgegeben haben:

Kreisausschuss LK GieRen, Gesundheitsamt, KreisstralRen

Landrat des LK Giel3en, Staatl. Veterindramt

Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, Abt. fiir Vor- und Friihgeschichte
Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege
Archaologischer Denkmalpfleger, Herr Manfred Blechschmidt
Universitatsstadt GieRen, Hochbauamt, Untere Denkmalschutzbehdrde
Handwerkskammer

Kreishandwerkerschaft

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Andrea Malkmus
Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie u. Naturschutz e.V., Matthias Korn
Botanische Vereinigung fur Naturschutz in Hessen e.V.

Naturschutzbund Deutschland e.V., Monika Schiitz

Stadtwerke Giel3en AG, Abteilung Nahversorgung

Stadtwerke Giel3en AG, Abteilung Stromversorgung

Stadtwerke Giel3en AG, Abteilung Wasserversorgung

Stadtwerke Giel3en AG, Mit.N., Abteilung Gasversorgung

Universitatsstadt GieRen, Gartenamt

Universitatsstadt Gie3en, Frauenbeauftragte

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Ortsverband Stadt und Landkreis Gieen

Erneute, eingeschrankte Offenlequng geméaR § 4a Abs. 3 BauGB vom
16.12.2014 bis 06.01..2015

Stellungnahmen, die nicht berticksichtigt werden konnten und daher der
Abwagung unterliegen:

N, 35398 Giefen

(05.01.2015)

I, 35398 Giefen (05.01.2015)
I, 00111 Chemnitz (06.01.2015)
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Erneute, eingeschrankte Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. § 4a Abs. 3 BauGB vom 16.12.2014 — 06.01.2015

Stellungnahmen ohne abwagungspflichtige Anregungen und Hinweise:
Universitatsstadt Gie3en, Amt fir Umwelt und Natur (05.01.2015)
Kreisausschuss LK GieRen, FD Wasser- und Bodenschutz (05.01.2015)
Universitatsstadt Gie3en, Untere Bauaufsichtsbehorde (06.01.2015)
Regierungsprasidium Giefen (12.01.2015)

Keine Stellungnahme abgegeben haben:

Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, Abt. Bau und Kunstdenkmalpflege
Universitatsstadt GieRBen, Hochbauamt, Untere Denkmalschutzbehdrde
PLEdoc GmbH

Stadtwerke Giel3en, Abt. Warmeversorgung

Stadtwerke Giel3en AG, Abteilung Stromversorgung

Stadtwerke Giel3en AG, Abteilung Wasserversorgung

Stadtwerke Giel3en AG, Mit.N., Abteilung Gasversorgung
Universitatsstadt GieRen, Tiefbauamt

Universitatsstadt GieRRen, Mittelhessische Wasserbetriebe

Hinweis zur Anordnung der Stellungnahmen

Zur verbesserten Handhabung und Ubersicht werden die abzuwéagen-
den Stellungnahmen in der folgenden Auflistung entgegen der oben
aufgefiihrten Zusammenstellung nach den einzelnen Beteiligungs-
schritten

a) in der Reihenfolge
1. Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der erneuten,
eingeschrankten Offenlage des Planentwurfes,
2. Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Offenlage
des Planentwurfes und
3. Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der friihzeitigen

Unterrichtung/Beteiligung zum Vorentwurf
angeordnet, wobei

b) in beiden Offentlichkeits-Beteiligungsschritten abgegebene
Stellungnahmen der gleichen Person oder Institution zusam-
men gefligt werden.

Stadt GieRRen, Bebauungsplan Nr. G 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
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B e iatsstadt GieBen

effen Exi,

—. . Barliner Platz 1, 35390 GisBen

BEBAUUNGSPLAN G 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
Emeute, eingeschriinkie Offenlage des lbwuwtplum

gemiB § 4a Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB)
vom 16.12.2014 bis einschlieBlich 06.01.2015

im Stadiplanungsamt GieBen
Anregungen

Unsere Stellungnahme zur o.a. Offenlage finden Sie in der anhangenden Noliz.

zur Anlage undung®: Im Abschnitt 9.3, S. 37, wird darauf verwiesen, dass die

der

Offentlichieit weitestgehend berlicksichtigt werden konnten®. Wir méchten darauf verweisen, dass von den vier
Punl:ian in unserer Stellungnahme vom 20.11.2014 Punki 1 teilweise, die Punkte 2 bis 4 aber nich! umgesetzt sind.

ise milsste die Aussage somil heiflen; ....w!esmehend nicht bericksichtigt werden konnten.” Wir bitten

um eine

D dieser T

Adresse: _
Datum:  05.01.2015

[Freiwillige Angabe, bitte onkreuzen)

u L “ “ A L

Aligemeines interease: o
[ A [y * | —— 3 Eg r"'“ r n
Besonderes interesse als Bouwillige/r: (u]
Besonders: k als Anwohner/in: - |
B dores k aks ige/r Nutzer/in im Plangebiet: o
Sonslige | P o
Schriffliche Stellungnahmen bitte on: Stadiplanungsamt GieBen
Abgabelrist: 06.01.2015 (Posieingang) [Stichwort:] Offenlage

B-Plan Hessenhalle, 2. Anderung”

Berliner Platz 1
35353 GieBen

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

stellungnahme von: [

| vom: 05.01.2015

Behandlungsvorschlag:

Zu 0: Der Anregung wird gefolgt und die Begrindung im Kapitel 9.3
Konfliktbewaltigung dahingehend angepasst, dass einige der Anregungen aus
der Offentlichkeit im Rahmen der Erstellung des Bebauungsplanes nicht

berticksichtigt werden konnten.
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Eingeschréinkte Offenlage Bebauungsplanentwurf Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung” BAULEITPLANUNG DER UN|VERS|TATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1

Betreff: Stellungnahme zur eingeschrénkten Offenlage des Bebauungsplan- BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
Srteiee .84 o1 »ds W {Tafigebret Schisakiher) BauGB sowie in der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager offentlicher Belange § 4

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Sehr geehrte Damen und H % N
5 Stellungnahme von: [vom: 05.01.2015

zum offengelegten o.a. Bebauungsplanentwurfs nehmen wir wie folgt Stel-
lung:

1. Anpflanzen und Erhalt von Biumen

GemiR ,Textliche Festsetzungen”, Abschnitt A, Punkt 5, geht es bei
den beschriebenen Pflanzachsen A und B um Bepflanzungen an der
.offentlichen ErschlieBungsstrale August-Balzer-Weg". Wir gehen da-
von aus, dass es sich hierbei, wie im Bebauungsplan ausgewiesen, um
Bepflanzungen westlich des zu bebauenden Areals entlang des Gelin-
des der Stadtwerke und des Parkplatzes der Messe GieRen sowie um
den Auffahrtsturm des neuen Parkhauses handelt.

Es muss sichergestellt werden, dass diese Baume nicht nur als Option
auf dem Papier aufgefiihrt sind, sondern zeitnah, d.h. spitestens mit
Abschluss der Bauarbeiten des Parkhauses tatsdchlich angepflanzt
werden. Nach Auskunft des Stadtplanungsamts ist offensichtlich noch
nicht geklirt, in welcher Verantwortung die Baume gepflanzt, fachge-
recht gepflegt und bei Ausfillen zeitnah (!) zu ersetzen sind (s. Fest-
setzung gemdh Punkt 5.4). Wir fordern hier ggfls. dmteriibergreifend
Klare Regelungen zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit einer Bepflan-
zung entlang des August-Balzer-Wegs und verweisen in diesem Zu-
sammenhang auch noch einmal auf das Schreiben von Frau Weigel-
Greilich vom 03.06.2014 an die Interessengemeinschaft August-Balzer-
Weg und Rodheimer Strafle, in welchem eine nachbarschaftsvertrigli-
che Gestaltung der Parkhausfront (z.B. Begriinung) als wichtiges ge-
stalterisches Anliegen der Stadt festgehalten wurde.

2. MaPRe des Parkhauses

Im Dokument ,Begriindung" zum Bebauungsplan wird im Kapitel 4.2.2
die Parkhaushéhe mit Verweis auf das Immissionsgutachten nun auf
«Zwingend" 175 m {INN festgeschrieben, um der schutzbediirftigen
Nutzung in dem Allgemeinen Wohngebiet und dem Mischgebiet MI2
Rechnung zu tragen.

Wir halten die nun zwingende Festlegung der Parkhaushohe aus fol-
genden Griinden fiir nicht stichhaltig:

e Im Immissionsgutachten Nr. 2554 wurde zur Bewertung des ge-
werblichen Larms ,der bis in die Nachtzeit andauernde Konzertbe-
trieb der Halle 1" zugrunde gelegt. Tatséichlich finden, wie in den
letzten Monaten schon mehrfach erwidhnt, die mit Lirmemissionen
verbundenen Veranstaltungen (z.B. Feierlichkeiten, Musikveranstal-
tungen) fast ausschlieBlich in der einstéckigen, im Vergleich zur

Seto 1von3 I

Behandlungsvorschlag:

Zu 1: Der Anregung zur Anpflanzung einer Pflanzachse o6stlich des August-
Balzer-Wegs aus stadtgestalterischen und stadtékologischen Griinden wird
durch die Festsetzung von Flachen zum Anpflanzen und fiir die Erhaltung von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25 a
und 25 b BauGB entsprochen.

Weiterhin werden entlang des August-Balzer-Wegs die Anzahl und der erforderliche
Mindest-Stammumfang  planungsrechtlich  festgesetzt. Die  festgesetzten
Anpflanzachsen dienen dazu, einen stadtgestalterisch vertraglichen Ubergang
zwischen den ostlich des August-Balzer-Wegs geplanten Funktionsgebauden
(Versorgungsgebaude, Lagerhalle und Parkhaus) und der gegeniiberliegenden
Wohnbebauung zu gewahrleisten. Zusétzlich dazu leisten die anzupflanzenden
Baume einen Beitrag zur Verbesserung der lokalen klimatischen- und
lufthygienischen ~ Wohlfahrtswirkung  (Schattenspende,  VergrofRerung  der
Verdunstungsflachen, Absorption von Luftschadstoffen).

Zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit der Anpflanzungen ist amtertibergreifend
abgestimmt worden, dass die Bdume im Bereich des festgesetzten Sondergebietes
wegen der noch nicht absehbaren Errichtung der Lagerhalle ersatzweise durch das
stadtische Gartenamt im Bereich des August-Balzer-Wegs auf stadtischen Flachen
angepflanzt und entsprechend gepflegt werden koénnen. Fir die (Ubrigen
Anpflanzabschnitte ergibt sich die Verpflichtung zur Anpflanzung, Unterhaltung und
Pflege fir die betroffenen Eigentimer sowohl durch die Festsetzungen des
Bebauungsplanes sowie die Regelungen des stédtebaulichen Vertrages.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Eingeschrénkte Offenlage Bebauungsplanentwurf Gl 54 ,Hessenhalle 2. Anderung"

Betreff: Stellungnahme zur eingeschrinkten Offenlage des Bebauungsplan-
entwurfes G 54 ,H halle*, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Sehr geehrte Damen und Herren,

stellungnahme von: [ | vom: 05.01.2015

zum offengelegten o.a. Bebauungsplanentwurfs nehmen wir wie folgt Stel- Behandlunasvorschlaa:
lung: benhandlungsvorscnlag:

Zu 2: Die festgesetzte (zwingende) Hohe des Parkhauses ist sowohl aus
1. Anpflanzen und Erhalt von Biumen

GemiR ,Textliche Festsetzungen”, Abschnitt A, Punkt 5, geht es bei
den beschriebenen Pflanzachsen A und B um Bepflanzungen an der
.offentlichen ErschlieBungsstrale August-Balzer-Weg". Wir gehen da-
von aus, dass es sich hierbei, wie im Bebauungsplan ausgewiesen, um
Bepflanzungen westlich des zu bebauenden Areals entlang des Gelin-
des der Stadtwerke und des Parkplatzes der Messe GieRen sowie um
den Auffahrtsturm des neuen Parkhauses handelt.

Es muss sichergestellt werden, dass diese Baume nicht nur als Option
auf dem Papier aufgefiihrt sind, sondern zeitnah, d.h. spitestens mit
Abschluss der Bauarbeiten des Parkhauses tatsdchlich angepflanzt
werden. Nach Auskunft des Stadtplanungsamts ist offensichtlich noch
nicht geklirt, in welcher Verantwortung die Baume gepflanzt, fachge-
recht gepflegt und bei Ausfillen zeitnah (!) zu ersetzen sind (s. Fest-
setzung gemdh Punkt 5.4). Wir fordern hier ggfls. dmteriibergreifend
Klare Regelungen zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit einer Bepflan-
zung entlang des August-Balzer-Wegs und verweisen in diesem Zu-
sammenhang auch noch einmal auf das Schreiben von Frau Weigel-
Greilich vom 03.06.2014 an die Interessengemeinschaft August-Balzer-
Weg und Rodheimer Strafle, in welchem eine nachbarschaftsvertrigli-
che Gestaltung der Parkhausfront (z.B. Begriinung) als wichtiges ge-
stalterisches Anliegen der Stadt festgehalten wurde.

. MaBe des Parkhauses

Im Dokument ,Begriindung" zum Bebauungsplan wird im Kapitel 4.2.2
die Parkhaushéhe mit Verweis auf das Immissionsgutachten nun auf
«Zwingend" 175 m {INN festgeschrieben, um der schutzbediirftigen
Nutzung in dem Allgemeinen Wohngebiet und dem Mischgebiet MI2
Rechnung zu tragen.

Wir halten die nun zwingende Festlegung der Parkhaushohe aus fol-
genden Griinden fiir nicht stichhaltig:

e Im Immissionsgutachten Nr. 2554 wurde zur Bewertung des ge-
werblichen Lirms ,der bis in die Nachtzeit andauernde Konzertbe-
trieb der Halle 1" zugrunde gelegt. Tatséichlich finden, wie in den
letzten Monaten schon mehrfach erwidhnt, die mit Lirmemissionen
verbundenen Veranstaltungen (z.B. Feierlichkeiten, Musikveranstal-
tungen) fast ausschlieBlich in der einstéckigen, im Vergleich zur

sete 1von'3 O

Griinden des Immissionsschutzes als auch zur Befriedigung des durch die
zukiinftige Wohnbebauung ausgelésten Stellplatzbedarfes notwendig.

Das Immissionsgutachten Nr. 2554 (Stand 19.01.2015) geht von der Halle 1 auf dem
Messegelande als mafigebliche gewerbliche Larmquelle aus, da die Messehalle
gemal erteilter Genehmigung sowie der bisher bzw. zumindest zu frilheren Zeiten
Uiblichen Nutzung auch fur nachtliche Musikveranstaltungen beurteilt werden muss.
Demnach sind, auch unter Beriicksichtigung eines vor Jahren erzielten gerichtlichen
Vergleiches, pro Jahr finf grofRere Konzertveranstaltungen (z.B. Rockkonzerte) als
zulassig anzusetzen. Ungeachtet dessen, dass in der Halle 4 regelmaRig
vergleichsweise kleinere Konzerte stattfinden, muss far die
immissionsschutzrechtliche Beurteilung von dem naher an der geplanten
Wohnbebauung gelegenen Immissionsort ausgegangen werden.

Dariiber hinaus ergibt sich tatsachlich aus dem vorliegenden Gutachten keine
Auflage die Hohe des geplanten Parkhauses zwingend festzusetzen, allerdings ist
diese Festsetzung aufgrund nachfolgender Abstimmungsgesprache mit dem
Gutachter fir sinnvoll erachtet und dementsprechend erganzt worden.

Die Festsetzung schallschutztechnischer Vorkehrungen ist fir die au3erhalb des
Plangeltungsbereiches liegende Bestandsbebauung nicht méglich. Allerdings wurden
die Auswirkungen auf die bereits vorhandene Bebauung im August-Balzer-Weg
gutachterlich Uberprift und die Vertraglichkeit fir den gewerblichen und den durch
das Parkhaus induzierten Verkehrslarm inklusive mdglicher Schallreflexionen
nachgewiesen.

Ziel des stadtebaulichen Konzeptes ist es ein stark durchgriintes und von ruhendem
Verkehr befreites Wohnquartier (Wohnpark) zu entwickeln. Die AusmafBe des
Parkhauses sind auf Grundlage dieser MaRgabe und der erforderlichen
Stellplatzanzahl ermittelt worden. Die Stellpléatze innerhalb des Parkhauses stehen
ausschlief3lich der geplanten Wohnbebauung zur Verfligung und der Zugang wird
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behtrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Eingeschrénkte Offenlage Bebauungsplanentwurf Gl 54 ,Hessenhalle 2. Anderung”

Halle 1 deutlich niedrigen, an der Hessenhallenstrafe gelegenen
Halle 4 statt. Das Gutachten geht daher von einen falschen Position
der Hauptlairmquelle aus. Daher ist eine zwingend vorgegeben Ho-

he von 175 m NN nicht gerechtfertigt.

+ Im Immissionsgutachten ist unseres Erachtens aufierdem an keiner
Stelle als Schlussfolgerung vorgegeben, dass die sogenannte
Schutzfunktion des Parkhauses fiir das Plangebiet nur bei einer
zwingend einzuhaltenden Hohe von 175 m {iNN gegeben ist.

Erginzend méchten wir festhalten, dass der in Halle 4 entstehende
Larm fiir unsere Wohneinheit infolge von Echo-Effekten an den jetzt
relativ niedrigen AuBenwinden der Schlachthofgebdude schon aktuell
deutlich iiber die im Immissionsgutachten softwaretechnisch ermittel-
te Lirmbelastung hinaus. Vergleichbare, wenn nicht groRere Reflekti-
ons- bzw. Echo-Effekte fiir unsere Wohneinheit sind daher auch von
der Aufenwand eines in dieser Hohe geplanten Parkhauses zu erwar-
ten, wie auch von der AuRenwand eines zu einem spiteren Zeitpunkt
zu bauenden Hochregallagers der Messe GieRen.

Unseres Erachtens bewertet das Gutachten den gesundheitsbeein-
trichtigenden Einfluss eines solch dimensionierten Gebdudes auf un-
seren Lebensraum nicht in ausreichender Weise. Es werden im Gegen-
satz zur Wohnbebauung im Plangebiet fiir unser Anwesen keine aus-
reichenden schallschutztechnischen MaRnahmen festgelegt, die ge-
sunde Lebensverhiltnisse auch fiir uns sicherstellen.

s Des Weiteren wird in den ,Textlichen Festsetzungen"”, Abschnitt A,
Punkt 7, nun festgelegt, dass das Parkhaus zu allererst vor Errich-
tung der Wohngebidude im Plangebiet zu errichten ist. Sicher ist es
sinnvoll, zuerst den tatsdchlichen Bedarf an PKW-Stellplitzen zu
ermitteln, bevor ein derart groRziigig dimensioniertes fiinfstocki-
ges Parkhaus (plus einem Offendeck!) gebaut wird.

s In der Begriindung zum Bebauungsplan, Abschnitt 4.1, dient das
Parkhaus nur noch ,weitestgehend" der Befriedigung des durch die
Wohnbebauung erforderlichen Stellplatzbedarfs. Es ist eine un-
missverstandliche und zweifelsfreie Festlegung des Verwendungs-
zwecks dieses Parkhauses erforderlich, die eine Nutzung aus-
schlieBlich durch Anwohner der geplanten Wohnbebauung vorgibt.

¢ GemidR gedndertem Bebauungsplan sind Lage und Breite des Auf-
fahrtturms des Parkhauses verdndert worden. Wir sind der Ansicht,
dass die vorgeschriebene Abstandsfliche nicht eingehalten worden
ist.

. Ausgestaltung des Parkhauses

Durch die Verbreiterung des Auffahrtturms in nérdlicher Richtung
liegt der Auffahrtturm unserem Lebensbereich genau gegeniiber. Wir
halten es unbedingt fiir erforderlich, dass der Auffahrtturm vollstin-
dig geschlossen ist (d.h. ohne Fenster, Liftungséffnungen, etc.), da
ansonsten durch Abgase, Feinstiube, Lirm oder wandernde Lichtkegel

sato2v0n3 I

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

stellungnahme von: | G | vom: 05.01.2015

Behandlungsvorschlag:

noch zu (2)

dementsprechend mittels geeigneter MalBnahmen (z.B. Zugang Uber Chipkarte)
reglementiert. Mithilfe dieser MaBnahme wird gewerblicher oder &ffentlicher Verkehr
als zusatzliche Belastung fiir die angrenzende Bewohnerschaft ausgeschlossen.
Zudem werden durch die geringfligige Verschiebung der Auffahrtsrampe die geman
der Hessischen Bauordnung (HBO) einzuhaltenden Mindestabstande weiterhin
eingehalten bzw. unterschritten.

Beziglich der vorgetragenen

a) Hinweise auf die von der Halle 4 ausgehenden Emissionen und

b) Verstarkungen der Larmbelastung des innerhalb eines festgesetzten Misch-

gebietes liegenden Wohngebaudes durch Schallreflexionen

wird darauf hingewiesen, dass das Immissionsgutachten alle relevanten Einfliisse
zur Bewertung der Immissionssituation im Umfeld des Planvorhabens ausreichend
bertcksichtigt hat.
Das Gutachten enthéalt keine Empfehlungen zur Festsetzung z.B. von passiven
SchallschutzmafRnahmen (Einbau von Schallschutzfenstern 0.4.) aufgrund der
vorgesehenen baulichen Veranderungen, da die gemaR Technischen Anleitung/TA
Larm anzulegenden Immissionsrichtwerte fiir Mischgebiete eingehalten werden.
Somit sind gesunde Wohnverhaltnisse auch weiterhin gewahrleistet.
Zudem wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Bauleitplanung sowie auch
einer etwaigen gerichtlichen Uberpriifung gutachterliche Aussagen und Empfeh-
lungen ausschlieBlich auf der Grundlage EDV-gestitzter Prognosen und Ausbrei-
tungsberechnungen nach genau definierten Ermittlungsmethoden zuléssig sind. Die
schallschutzrechtliche Bewertung an Hand der vorgegebenen Immissionsrichtwerte
der TA Larm muss darilber hinaus, im Gegensatz von subjektiven Erfahrungen oder
auch Messergebnissen einzelner Larmspitzen, berlicksichtigen, dass Tageswerte
gemittelt und nur in der Nachtzeit auf die lauteste Spitzenstunde abgezielt wird.
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Halle 1 deutlich niedrigen, an der Hessenhallenstrafe gelegenen
Halle 4 statt. Das Gutachten geht daher von einen falschen Position
der Hauptlairmquelle aus. Daher ist eine zwingend vorgegeben Ho-

he von 175 m NN nicht gerechtfertigt.

+ Im Immissionsgutachten ist unseres Erachtens aufierdem an keiner
Stelle als Schlussfolgerung vorgegeben, dass die sogenannte
Schutzfunktion des Parkhauses fiir das Plangebiet nur bei einer
zwingend einzuhaltenden Hohe von 175 m {iNN gegeben ist.

Erginzend méchten wir festhalten, dass der in Halle 4 entstehende
Larm fiir unsere Wohneinheit infolge von Echo-Effekten an den jetzt
relativ niedrigen AuBenwinden der Schlachthofgebdude schon aktuell
deutlich iiber die im Immissionsgutachten softwaretechnisch ermittel-
te Lirmbelastung hinaus. Vergleichbare, wenn nicht groRere Reflekti-
ons- bzw. Echo-Effekte fiir unsere Wohneinheit sind daher auch von
der Aufenwand eines in dieser Hohe geplanten Parkhauses zu erwar-
ten, wie auch von der AuRenwand eines zu einem spiteren Zeitpunkt
zu bauenden Hochregallagers der Messe GieRen.

Unseres Erachtens bewertet das Gutachten den gesundheitsbeein-
trichtigenden Einfluss eines solch dimensionierten Gebdudes auf un-
seren Lebensraum nicht in ausreichender Weise. Es werden im Gegen-
satz zur Wohnbebauung im Plangebiet fiir unser Anwesen keine aus-
reichenden schallschutztechnischen MaRnahmen festgelegt, die ge-
sunde Lebensverhiltnisse auch fiir uns sicherstellen.

s Des Weiteren wird in den ,Textlichen Festsetzungen"”, Abschnitt A,
Punkt 7, nun festgelegt, dass das Parkhaus zu allererst vor Errich-
tung der Wohngebidude im Plangebiet zu errichten ist. Sicher ist es
sinnvoll, zuerst den tatsdchlichen Bedarf an PKW-Stellplitzen zu
ermitteln, bevor ein derart groRziigig dimensioniertes fiinfstocki-
ges Parkhaus (plus einem Offendeck!) gebaut wird.

s In der Begriindung zum Bebauungsplan, Abschnitt 4.1, dient das
Parkhaus nur noch ,weitestgehend" der Befriedigung des durch die
Wohnbebauung erforderlichen Stellplatzbedarfs. Es ist eine un-
missverstandliche und zweifelsfreie Festlegung des Verwendungs-
zwecks dieses Parkhauses erforderlich, die eine Nutzung aus-
schlieBlich durch Anwohner der geplanten Wohnbebauung vorgibt.

¢ GemidR gedndertem Bebauungsplan sind Lage und Breite des Auf-
fahrtturms des Parkhauses verdndert worden. Wir sind der Ansicht,
dass die vorgeschriebene Abstandsfliche nicht eingehalten worden
ist.

. Ausgestaltung des Parkhauses

Durch die Verbreiterung des Auffahrtturms in nérdlicher Richtung
liegt der Auffahrtturm unserem Lebensbereich genau gegeniiber. Wir
halten es unbedingt fiir erforderlich, dass der Auffahrtturm vollstin-
dig geschlossen ist (d.h. ohne Fenster, Liftungséffnungen, etc.), da
ansonsten durch Abgase, Feinstiube, Lirm oder wandernde Lichtkegel

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

stellungnahme von: | INGNGNGTGTNININNEEGEGEGEGE | vom: 05.01.2015

Behandlungsvorschlag:
Zu 3: Der Anregung den Auffahrtturm des Parkhauses geschlossen

auszufihren wird gefolgt. Aus immissionsschutzrechtlichen Griinden werden
die Fassaden des Auffahrtsturms mit Ausnahme fiir die Zu- und Abfahrt des
Parkhauses geschlossen ausgefiihrt werden.

Aufgrund der Notwendigkeit, die westliche Fassade des Parkhauses fiir einen
optionalen Anbau eines Hochregallagers der Messe GieRen GmbH mit einer
Brandwand geschlossen auszubilden, wird die geplante Querliiftung zugunsten einer
Langsliftung in Sid-Nord-Richtung geandert. Dariiber hinaus sind keine technischen
Hilfsmittel (z.B. Zu- und Abluftventilatoren) auf dem Dach bzw. an den Fassaden des
Parkhauses vorgesehen. Daher sind keine negativen Auswirkungen auf die
Bestandsbebauung des August-Balzer-Wegs zu erwarten.

Es besteht auf der Ebene der Bauleitplanung kein Bedarf zur ndheren gutach-
terlichen Uberpriifung und fiir einen Vertraglichkeitsnachweis beziiglich der neben
dem Verkehrslarm genannten anderen Emissionen (Abgase, Feinstaube, Licht), da
ein Parkhaus mit seiner spezifischen Emissionsstruktur auch in der geplanten
GroRenordnung innerhalb eines Mischgebietes allgemein zuldssig ware und somit
dem Storgrad dortiger Anlagen, aber auch den Schutzbedirfnissen der dort ebenfalls
allgemein zulassigen Wohnnutzung regelmaRig entspricht.

Aufgrund der heutigen Abgasreinigungsstandards sowie der im Rahmen der von
Landesbehorden betriebenen Luftreinhalte-Uberwachung kann allgemein ausgefiihrt
werden, dass eine besondere Belastungssituation durch Autoabgase oder Feinstaub
nicht angezeigt ist.

Dennoch wird das Stadtplanungsamt in seiner Stellungnahme zum erforderlichen
Bauantrag fur das Parkhaus speziell auf diese Aspekte eingehen und ggf. gutach-
terliche Vertraglichkeitsnachweise gegeniiber der Bauaufsichtshehérde an Hand der
konkreten Ausgestaltungsplanung einfordern.
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in der Dunkelheit der Fahrzeuge, die in dem sechsstdckigen Parkhaus
parken und den Auffahrtsturm mehrmals tdglich passieren, mit ge-
sundheitlichen Beeintrichtigungen zu rechnen ist, die fiir uns nicht

hinnehmbar sind.

Infolge der Einfiigung einer festgesetzten Baulinie des Sondergebietes
.Messe" zum Parkhaus ist zu erwarten, dass auf Grund eines mogli-
chen und sich unmittelbar an das Parkhaus angrenzenden Hochregal-
lagers der Messe GieRen die Parkhausgeschosse und der Auffahrtturm
nur noch durch die nérdlich und siidlich gelegene Kopfseiten be- bzw.
entliiftet werden. Wir gehen davon aus, dass die bisherige Konzeption
(passive Be-/Entliiftung, keine technischen Hilfsmittel wie z.B. Zu- und
Abluftventilatoren) Bestand hat. Anderenfalls sehen wir gednderte
Immissonsvorgaben (z.B. Lirm, Abgase), die in ihren gesundheitsbe-
eintrichtigenden Auswirkungen fiir unseren Lebensbereich bisher
nicht bewertet sind.

. Erweiterung der Stadtwerke GieBen AG

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird im Abschnitt 9.2  Verfah-
rensstand” aufgefiihrt, dass wir im Rahmen der Offenlage des Bebau-
ungsplans im Zusammenhang mit der geplanten Erweiterung der
Stadtwerke GieRen AG die Stellung und die Hohe der geplanten Wir-
mespeicher kritisiert hitten. Das ist so korrekt.

Wir hatten jedoch die langfristige Entwicklung des Stadtwerke-
Energiestandorts an dieser Stelle mit keiner Zeile in Frage gestellt, wie
dies aus der ablehnenden Begriindung einer unserer Einwendungen
vermutet werden kénnte. Wir sind aber der Uberzeugung, dass - auch
unter betriebstechnischer und energiepolitischer Sicht - ein besserer
nachbarschaftlicher Ausgleich beziiglich der Hohenverteilung der Ge-
bdude gefunden werden kann, als dies bisher der Fall ist, um unseren

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

stellungnahme von: [ IENGNGNGTNGEGEGEGEEGN | vom: 05.01.2015

Behandlungsvorschlag:

Zu 4: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Dennoch ist die
Positionierung der Versorgungsgebaude unterschiedlicher Hohe auf die als
stadtebaulich vertretbar einzustufenden Planungen der Stadtwerke Giel3en AG
zurlickzuftihren. Die Verteilung der Anlagen auf dem Grundstiick ergibt sich

aus internen betriebstechnischen Notwendigkeiten (Synergieeffekte mit den
bereits im Bestand vorhandenen Anlagen) sowie den Restriktionen und den
damit verbundenen Baubeschrankungen (Schutzabstande von der
vorhandenen Gaskugel) auf dem Grundstiick selbst.

Zudem muss in diesem Zusammenhang darauf verwiesen werden, dass aus
energiepolitischer Sicht die langfristige Entwicklung des Energiestandortes zur
Sicherstellung der zukinftigen Versorgung der Weststadt und dariber hinaus
zwingend erforderlich ist.

im Vergleich zu den Anwohnern des Plangebiets als gleichrangig ein-
zustufenden Interessen Rechnung zu tragen.

Dieser Punkt ist gemaR aktuellem Bebauungsplan daher nach wie vor
offen. Wir méchten ihn nochmals aufnehmen und verweisen hierzu
auf unsere Stellungnahme vom 20.11.2014 zur Offenlage des Bebau-
ungsplans.

GieRen, den 04.01.2015
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BEBAUUNGSPLAN G 54 ,Hessenhalle”, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Offenlage des Bebauungsplanes geméf § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 2
Baugesetzbuch (BauGB)
vom 21.10.2014 bis einschlieBlich 21.11.2014
im Stadtplanungsamt Gieflen
Anregungen
1t /.‘vm/c\fﬁ

|ggf. Fortsetzung auf folgenden Seiten)

Name:
Adresse:

Potum:. 7o Aas 2ol
(freiwillige Angabe, bitte ankreuzen)
n i Auslegung:
Allgemeines Interesse:
R, ] as Ik ¢IIs
Besonderes Interesse als Bauwillige/r:
B Jeres Int als Anwohner/in:

Besonderes Interesse als sonstige/r Nutzer/in im Plangebiet:

Canckas b dere |
g

L s

Eigentimer:

nnﬁ{nnn

Schrifliche Stellungnahmen bitte an: Stadtplanungsamt Giefien

Abgabefrist: 21.11.2014 [Posteingang] [Stichwort:) Offenlage
JB-Plan Hessenhalle, 2. Anderung®

Berliner Platz 1
35353 Gieflen

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behtrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: _ | vom: 20.11.2014

Behandlungsvorschlag:
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35398 Gieflen

mailto:

Stadtplanungsamt Giefien
Berliner Platz 1
35353 Gielen

Stichwort: Offenlage B-Plan Hessenhalle, 2. Anderung

GiefRen, den 20.11.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage erhalten Sie zur Offenlage des Bebauungsplans G 54 ,Hessenhalle", 2.
Anderung, unsere Stellungnahme.

Mit freundlichen Grfien

Seite 1 von 1 Offenlage_G 54_2 Anderung_Stellungnahme Anschr 141120.docx

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle*, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8§ 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

stellungnahme von: | INNGNGTNGIGINGNGGEGEGEEN | vom: 20.11.2014

Behandlungsvorschlag:
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Betreff: Stellungnahme zur Offenlage des Beb

gspl twurfes
G54 H halle”, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum offengelegten o.a. Bebauungsplanentwurfs nehmen die Unterzeichner wie folgt
Stellung:

1.

Grinordnerische Konzeption

GeméaR der Begrindung zum Bebauungsplan ist unter Punkt 4.1 ausgeflhr,
dass auf dem Grundst(ck der SWG strallenbegleitend Baume gepflanzt werden,
die zu einem attraktiven Ubergang zwischen den Anlagen der Stadtwerke und
dem jeweiligen Straflenraum beitragen sollen.

Im Zuge dieser Mafinahmen soliten auch an der nordlichen Grenze des SWG-
Gelandes zum Schotterparkplatz der Hessenhallen groftkronige Baume gepflanzt
werden, damit auch wir, wie auch die anderen Anwohner des August-Balzer-Weg
und der Rodheimer Strafle, in deren Blickrichtugng das Grundstick der
Stadtwerke liegt, von einer attraktiven Gestaltung des Gelandes profitieren.

Weiterhin sind als gestalterische Elemente Baume entlang des Augsut-Balzer-
Wegs vorgesehen, die einen ,attraktiveren Ubergang zwischen dem geplanten
Parkhaus und der angrenzenden Wohnbebauung schaffen und einen wichtigen
Beitrag zur stadtklimatischen Entwicklung leisten”.

Auch auf der Westseite des geplanten Parkhauses zum August-Balzer-Weg hin
sollte ein derartiger attraktiver Ubergang sichergestellt werden. Um nicht zuletzt
auch der stadtklimatischen Entwicklung Rechnung zu tragen, sollten die Baume
auch in diesem Bereich groftkronig sein. Die vorgesehenen saulenformigen
Laubb&ume erfillen bestenfalls dekorative Zwecke, ktnnen aber keinen
nennenswerten Beitrag zu eben dieser stadtklimatischen Entwicklungsabsicht
leisten.

In diesem Zusammenhang wére es auflerdem sinnvoll, den August-Balzer-Weg
entlang des Schotterparkplatzes der Hessenhallen ebenfalls mit derartig
groftkronigen Baumen zu bepflanzen, die wir ebenfalls als substantiellen Beitrag
zur Gestaltung eines attraktiven Ubergangs in Richtung geplanter Bebauung wie
auch der stadtklimatischen Entwicklung far notwendig erachten.

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: [

| vom: 20.11.2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 5: Die Anregungen zur griinordnerischen Konzeption werden durch die
Festsetzung einer stralRenbegleitenden Pflanzachse gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 a
und 25 b BauGB in Kombination mit Festsetzungen zu Anzahl und dem Min-
dest-Stammumfang der anzupflanzenden Baume weitestgehend beriick-
sichtigt.

Der Anregung nérdlich des Versorgungsstandortes der Stadtwerke GielRen AG
ebenfalls groRkronige Baume anzupflanzen kann nicht entsprochen werden.
Stattdessen wurden Flachen zum Anpflanzen und fiir die Erhaltung von Baumen,
StrAuchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 a und 25 b
festgesetzt. Auf der mit D bezeichneten Anpflanzflache ist gemafl den textlichen
Festsetzungen eine Mischung aus Strauchern und Baumen anzupflanzen. Zudem ist
anzumerken, dass die angeregten groRkronigen Baume aufgrund des
planungsrechtlich moglichen Hochregallagers  von den bestehenden
Wohngrundstiicken des August-Balzer-Wegs nur stark eingeschrankt wahrnehmbar
sein durften. Zur Verbesserung der stadtgestalterischen Situation im Bereich des
August-Balzer-Wegs sind die stralRenseitig und in einem regelmafRigen Abstand
festgesetzten Pflanzachsen wesentlich besser geeignet und erfiillen daher den
geforderten Zweck.

Im Bereich der Auffahrtsrampe zu dem Parkhaus kann der Forderung grofl3kronige
Baume anzupflanzen aufgrund der nicht vorhandenen raumlichen Entwicklungs-
mdglichkeiten nicht entsprochen werden. Eine mangelhafte Wirkung saulenférmiger
Baume kann auch nach Ricksprache mit der zustéandigen Unteren Naturschutz-
behdrde nicht bestatigt werden.
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Ebenfalls in Abschnitt 4.1 wird ausgefiihrt, dass ein finfgeschossiges Parkhaus

als Larmschutzbebauung zum Schutz der Hinterleger gebaut werden soll.

Wir erwarten, dass im Hinblick auf die offenbar durch die Stadt GieSen unterstell-
te grofte Larmemissionen, die von Veranstaltungen in den Hessenhallen ausge-
hen, die Konzeption des Parkhauses und der Geb&udeoberflachen so gestaltet
wird, dass wir nicht signifikant starker durch Schallemissionen und -reflexionen
belastet werden, als dies den Anwohnern des neuen Siedlungsgebietes zugemu-
tet wird.

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: I

| vom: 20.11.2014

Behandlungsvorschlag:

3. Hohenfestsetzungen Zu 6: Eine zusatzliche Belastung der Anwohner durch gewerblichen L&arm
Im Abschnitt 4.2 wird beschrieben, dass die Héhenfestsetzungen fur die Versor- aufgrund des Betriebs des Messegelandes oder durch die im Zusammenhang
gungsfléache der Stadtwerke eine Konzentration der bis 175 m GNN hohen Anla- mit dem geplanten Parkhaus entstehenden Verkehre kann aufgrund des
gen entlang des August-Balzer-Wegs vorsieht, wahrend in Richtung Osten die o
maximale Gebaudehthe auf 165 m GNN begrenzt wird, um der Nachbarschaft Immissionsgutachtens Nr. 2554 (Stand 19.01.2015) ausgeschlossen werden.
il der goplantan INohnbeau g GErect 2 wevcn. Die zu Grunde zu legenden Orientierungswerte werden sowohl zur Tag- als
Auf Grund dieser Vorgaben liegen die hohen Anlagenteile ausschlieftlich in unse- auch Nachtzeit eingehalten, die Schutzbediirftigkeit der bestehenden
rer Blickrichtung und stellen sowohl fur uns, wie auch fur unsere Nachbarn, durch ; N . .
diese unattraktive Aussicht eine einseitige Benachteiligung dar, da unser Balkon Bewohner und damit gesunde Wohnverhéltnisse bleiben gewahrt. Eine
und unser Wohnzimmer, wie auch die unserer Nachbarn, in diese Himmelsrich- zusétzliche Belastung durch die geplante Bebauung entsteht zudem nicht.
tung ausgerichtet sind.

4. Klimafunktion

In Abschnitt 6.1. werden die jetzt noch vorhandenen Grinbereiche der Stadtwer-
ke und der Schotterparkplatz als Flachen mit hoher bioklimatischer Bedeutung
eingestuft.

Aus unserer Sicht ist es unabdingbar, nachdem eine Bebauung des Griinbe-
reichs der Stadtwerke mit mehreren Geb&uden zur Wérmespeicherung vorgese-
hen ist, dass die Schotterparkplatzfiache keinesfalls bebaut oder versiegelt wird,
um der bioklimatische Bedeutung dieses Areals zumindest noch in Teilen gerecht
zu werden.

GieRen, den 20.11.2014

Zu 7: Der Anregung wird nicht entsprochen.
Verwiesen wird auf die vorgenannten Ausfiihrungen zu (4).

Zu 8: Der Anregung aus stadtklimatischen Griinden das Grundstiick Flur 38 Nr.
204/5 von Bebauung freizuhalten kann nicht entsprochen werden. Die geplante
Errichtung einer Lagerhalle fir Messezwecke auf dem in Erbbaupacht befind-
lichen Grundstiick Flur 38 Nr. 204/5 muss bei den Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes bericksichtigt werden, um eine geordnete Entwicklung der Messe
GieRen GmbH zu erméglichen.

Zudem ist die Flache bereits heute geschottert und wird zu Messezwecken als Park-
und Standflache genutzt. Dem Wunsch nach einer stadtklimatischen und griinpla-
nerischen Verbesserung wird durch die Festsetzung einer straBenbegleitenden
Pflanzachse entlang des August-Balzer-Wegs entsprochen.
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Berliner Platz 1, 35390 Gieflen

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

BEBAUUNGSPLAN GI 54 ,Hessenhalle 2. Anderung”

Unterrichtung der Offentlichkeit gem&B § 13a Abs. 3 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
vom 24.07.2014 bis einschlieBlich 08.08.2013

im Stadtplanungsamt GieBen
Anregungen

\N*MJ“;‘[MJ»}wt o Qoc bl

lagf. Fortsetzung auf folgenden Seiten)

Name:

Adresse: P?{(‘
[
Dok 03. 0% 2044 ‘ﬁ '

[freiwillige Angabe, bitte ankreuzen)

Interessenslage bei der Auslegung:
Allgemeines Interesse: o
B 1 Irks G'SL P d E"a D
Besonderes Interesse als Bauwillige/r: o
Besonderes Ink als Anwohner/in: g
Besonderes Inferesse als sonstige/r Nutzer/in im Plangebiet: o
c, 'c IS l Inks D
Schriffliche Stellungnahmen bitte an: Stadtplanungsamt GieBen
Abgabefrist: 08.08.2014 (Posteingang) (Stichwort:] Offenlage
BFlan Hessenhalle 2. Anderung”
Berliner Platz 1
35353 Gieflen

Stellungnahme von: |GG | vom: 06.08.2014

Behandlungsvorschlag:
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Bebauungsplan G| 54 ,Hessenhalle 2. Anderung® BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle”, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

m Abwé&gung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
iefien BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2

BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Betreff: Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB stellungnahme von: ||| G | vom: 06.08.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum aktuell offengelegten Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung” haben
die Unterzeichner folgende Einwendungen:

1. Auf dem Plan des offengelegten stadtebaulichen Konzeptes ist die Abstand-
fliche der unserem Haus, August-Balzer-Weg 2, gegeniiberliegenden Auffahrt

zu den Parkhausetagen, gemessen an der sechsstéickigen Hohe des Auffahrt-

turms, zu gering.

10.

2. Zur Hihe der Feinstaub- und Abgasemissionen liegen uns derzeit noch keine
Daten aus einem Gutachten vor; die tatséchliche kumulative Belastung kann
daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschliefend bewertet werden.

Des Weiteren liegt auch das aktuelle Lérmschutzgutachten noch nicht vor.

3. Die in den Er&uterungen zum Bebauungsplan-Konzept aufgefiihrte Option ei-
nes Anbaus an das geplante Parkhaus auf Seiten der Hessenhallen fihrt zu
einer zusatzlichen Belastung an Verkehrsldrm, Staub und Abgasen. Diese Be-
lastung wirkt auf der Seite des August-Balzer-Wegs auf unseren Lebensraum
kumulativ zu den bereits jetzt von den Hessenhallen ausgehenden Emissio-
nen und zu den Emissionen des neu geplanten Parkhauses.

4. Die gegeniiber von unserem Haus vorgesehene Begriinung zwischen dem
Parkhaus und dem August-Balzer-Weg soll in jedem Fall durch schnellwach-
sende, grofikronige Baume vorgenommen werden, um zu gewahrieisten, dass
die Baume ihrer Funktion als Sauerstoffproduzent, Schattenspender und
Sichtschutz fir unseren Lebensraum gerecht werden kénnen. Des Weiteren
soll die Begriinung nachhailtig sein und zeitnah zum Bau des Parkhauses vor-
genommen werden.

5. Zu den Planungen der Stadtwerke GieRen werden wir nach Konkretisierung
der entsprechenden Plane Stellung nehmen.

Giellen, den 06.08.2014

Seite 1 von 1

Behandlungsvorschlag:

Zu 9: Die Einschatzung uber die Uberschreitung der bauordnungsrechtlich
einzuhaltenden Abstandflachen wird zuriickgewiesen.

Die GeschofRhthen eines Parkhauses und der zugehorigen Auffahrtsrampe sind
gegeniiber denen von Wohn- oder Birogebaduden regelmafig geringer. Zudem
durfen die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen gem. § 6 Abs. 2
Satz 2 HBO regelmaRig bis zur Mitte der angrenzenden 6ffentlichen Verkehrsflache
reichen.

Als Grundlage fir die Beurteilung der Abstandsflichen muss die geplante
tatsachliche Hohe von etwa 15,00 m Uber Gelandeniveau als Berechnungsgrundlage
herangezogen werden. Die nach der Hessischen Bauordnung (HBO) einzuhaltenden
Mindestabstandsflachen werden gegeniiber der vorhandenen Bestandsbebauung
dementsprechend eingehalten.

Zu 10: Eine Untersuchung beziglich der Feistaub- und Abgasemissionen ist
nicht angestellt worden und ist aufgrund des zu erwartenden verkehrlichen
Aufkommens durch den privaten Pkw-Verkehr nicht erforderlich.

Untersuchungen bzw. Messungen zu Feinstaub- und Abgasemissionen sind
regelmaBRig im Rahmen der Umsetzung der Luftreinhalteplanung von den
zustandigen Landesstellen (Regierungsprasidium, Landesamt fur Umwelt und
Geologie) durchzufiihren. Die Werte fir GieRRen unterliegen daher der regelmafigen
Uberwachung und bewegen sich im Rahmen der zulassigen Grenzwerte bzw.
deutlich unterhalb davon.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Errichtung eines Parkhauses, das
ausschlief3lich privaten Zwecken dient. Insgesamt werden in dem Parkhaus etwa 810
PKW-Stellplatze eingeplant. Aufgrund der geplanten Zweckbestimmung des
Parkhauses kann von maximal 2,5 Bewegungen pro Stellplatz ausgegangen werden.
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Bebauungsplan GI 54 Hessenhalle 2. Anderung® BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle”, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

I Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
w BauGB, der Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2

BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Betreff: Unterrichtung der Offentlichkeit gem&R § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum aktuell offengelegten Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung® haben
die Unterzeichner folgende Einwendungen:

1. Auf dem Plan des offengelegten stadtebaulichen Konzeptes ist die Abstand-
fliche der unserem Haus, August-Balzer-Weg 2, gegeniiberliegenden Auffahrt
zu den Parkhausetagen, gemessen an der sechsstéickigen Hohe des Auffahrt-
turms, zu gering.

10.

2. Zur Hihe der Feinstaub- und Abgasemissionen liegen uns derzeit noch keine
Daten aus einem Gutachten vor; die tatséchliche kumulative Belastung kann
daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschliefend bewertet werden.

Des Weiteren liegt auch das aktuelle Lérmschutzgutachten noch nicht vor.

11.

3. Die in den Er&uterungen zum Bebauungsplan-Konzept aufgefiihrte Option ei-
nes Anbaus an das geplante Parkhaus auf Seiten der Hessenhallen fihrt zu
einer zusatzlichen Belastung an Verkehrsldrm, Staub und Abgasen. Diese Be-

lastung wirkt auf der Seite des August-Balzer-Wegs auf unseren Lebensraum
kumulativ zu den bereits jetzt von den Hessenhallen ausgehenden Emissio-
nen und zu den Emissionen des neu geplanten Parkhauses.

12.

4. Die gegeniiber von unserem Haus vorgesehene Begriinung zwischen dem
Parkhaus und dem August-Balzer-Weg soll in jedem Fall durch schnellwach-
sende, grofikronige Baume vorgenommen werden, um zu gewahrieisten, dass

die Baume ihrer Funktion als Sauerstoffproduzent, Schattenspender und
Sichtschutz fir unseren Lebensraum gerecht werden kénnen. Des Weiteren
soll die Begriinung nachhailtig sein und zeitnah zum Bau des Parkhauses vor-
genommen werden.

13.

5. Zu den Planungen der Stadtwerke GieRen werden wir nach Konkretisierung
der entsprechenden Plane Stellung nehmen.

Giellen, den 06.08.2014

Seite 1 von 1

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

stellungnahme von: [ [ vom: 06.08.2014

Behandlungsvorschlag:

Noch zu (10)
Zusétzlich dazu werden die Fassaden des Parkhauses zur benachbarten
Wohnbebauung geschlossen ausgefihrt.

Zu 11: Im Rahmen der Ausarbeitung des Bebauungsplanes ist gegeniber der
Unterrichtung auf die Option eines weiteren Parkhauses auf dem Grundstlick
der Messe verzichtet und in den weiter westlich gelegenen Lehmweg verlagert
worden. Daher kann eine kumulative Belastung durch zuséatzliche
Parkverkehre ausgeschlossen werden.

Zu 12: Die Anregung wurde im Zuge der Ausarbeitung des Bebauungsplanes
berlcksichtigt.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu (1) verwiesen.

Zu 13: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Universitatsstadt GieBen I 07 AN 7t |

Ellcflen i e |
& Stadiplanungsamt [ ==
Berliner Platz 1, 35390 @a_gen_ N |

BEBAUUNGSPLAN G 54 ,HQS!GH"IQ“O’, 2. Andan.lng [Teilgebiet Schlachthof)

Emeute, eingeschriinkie Offenlage des Bebauungsplanes
gemaB § 4a Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB)
vom 16.12.2014 bis einschlieBlich 06.01.20) Sniversititsstadt Giaflen

im Stadiplanungsamt GieBen

(ggf. Fortsetzung auf folgenden Seiten)

Mame: e p—
Adh o> ot

CheSSe n

Dalum: 5. A AD
{freiwillige Angabe, bitte ankreuzen)
Interessenslage bei der Auslegung:
Allgemeines Inferesse: o
B L " * I o0 E .— - u
Besonderes Inferesse als Bauwillige/r: (u]
B L L uk A . ,f'-.. n
B dores Inh abs sonstige/r Nutzer/in im Plongebiet: a
3 I:. k A ks u
Schriftliche Stellungnahmen bitte an: Stadiplanungsamt GieBen
Abgabefrist: 06.01.2015 [Posteingang) [Stichwort:) Offenlage

«B-Plan Hessenhalle, 2. Anderung”

Berliner Platz 1

35353 Gieflen

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: |G | vom: 05.01.2015

Behandlungsvorschlag:
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Eingeschrénkte Offenlage Bebauungsplanentwurf Gl 54 Hessenhalle 2. ﬂndarmg“ BAULEITPLANUNG DER UN|VERS|TATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2

35398 Giefien
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.
Betreff: Stellungnahme zur eingeschrinkten Offenlage des Bebauungsplan- Stellungnahme von: _ | vom: 05.01.2015
entwurfes G 54 ,H halle*, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
Behandlungsvorschlag:
Sehr geehrte Damen und Herren,
i‘;’;_"”ﬁﬂ?ﬁ‘m" o.a. Bebauungsplanentwurfs nehmen die Unterzeichner wie folgt Stel- Zu 1: Der Anregung zur Anpflanzung einer Pflanzachse Ostlich des August-
Balzer-Wegs aus stadtgestalterischen und stadtékologischen Griinden wird

1. Anpflanzen und Erhalt von Bdumen durch die Festsetzung von Flachen zum Anpflanzen und fiir die Erhaltung von
Gemal , Textliche Festsetzungen’, Abschritt A, Punkt 5, geht es bei den beschriebenen B&umen, Stréauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25 a
Pflanzachsen A und B um Bepflanzungen an der ,offentlichen ErschlieBungsstralie Au-
gust-Balzer-Weg". Wir gehen davon aus, dass es sich hierbei gema@ Bebauungsplan und 25 b BauGB entsprochen.
um Bepflanzungen westlich des zu bebauenden Areals entlang des Gelindes der i i _ _ i i
o b bt s sl Bl bt s Welterhln werden entlang des August Bal;er Wegs die Anzahl ur?d der erforderliche
neuen Parkhauses handelt. Mindest-Stammumfang  planungsrechtlich  festgesetzt. Die  festgesetzten
Es muss sichergestellt werden, dass diese Baume nicht nur als Option auf dem Papier Anpflanzachsen dienen dazu, einen stadtgestalterisch vertraglichen Ubergang
aufgefiihrt sind, sondem zeitnah, d.h. spatestens mit Abschluss der Bauarbeiten des . P : . =
Parkhauses faisichiich angeofiat warden. Unssnim Gespriich mitt dern Stadipla: zwischen den 0stlich des August-Balzer-Wegs geplanten Funktionsgeb&uden
nungsamt zufolge ist offensichtlich noch nicht geklért, in welcher Verantwortung die 5 (1 i
b sspllfesk. g e s g o B e el et S (Versorgungsgebaude, L.gger.halle und "Pa.rkhaus) unql der gegenuberllegenden
Festsetzung gemas Punkt 5.4). Wir fordem hier ggfls. 4mteriibergreifend klare Regelun- Wohnbebauung zu gewahrleisten. Zusatzlich dazu leisten die anzupflanzenden
gen zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit einer Bepflanzung entlang des August-Balzer- . . . . .

Wiegs. Baume einen Beitrag zur Verbesserung der lokalen klimatischen- und
Wir mbchten in diesem 2 10 auch noch sinmal auf das Schreiben von Frau lufthygienischen ~ Wohlfahrtswirkung  (Schattenspende,  VergroBerung  der
Weigel-Greilich vom 03.06.2014 an uns verweisen, in welchem eine nachbarschaftsver- A i

trégliche Gestaltung der Parkhausfront (Begrinung) als wichtiges gestalterisches Anlie- VerdunStunQSﬂaChen‘ AbSOFptIOﬂ von LUftSChadStOﬁen)'

gen der Stadt festgehalten wurde.

2. MaBe des Parkhauses Zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit der Anpflanzungen ist amtertibergreifend
Im Dokument ,Begrindung® zum Bebauungsplan wird im Kapitel 4.2.2 die Parkhaushd- abgestimmt worden, dass die Baume im Bereich des festgesetzten Sondergebietes
he mit Verweis auf das Immissionsgutachten nun auf zwingend® 175 m GNN festge- i i P
schrieben, um dor schutzbeddrfigen Nutzung in dem Allgemeinen Wohngebiet und dem weggn der noch nicht .absehbgren Errichtung der Lagerhalle ersatzwelse durch das
Mischgebiet Mi2 Rechnung zu tragen. stadtische Gartenamt im Bereich des August-Balzer-Wegs auf stadtischen Flachen
Wir halten diese Begriindung aus folgenden Griinden fur nicht stichhaltig: angepflanzt und entsprechend gepflegt werden kdnnen. Fir die (dbrigen
« Im Immissionsgutachten Nr. 2554 wurde zur Bewertung des gewerblichen L&ms Anpflanzabschnitte ergibt sich die Verpflichtung zur Anpflanzung, Unterhaltung und

Jder bis in die Nachtzeit andauemnde Konzertbetrieb der Halle 1" zugrunde gelegt. - : . - .
Tatséichich finden, wie in den letzten Monaten schon mehrfach erwannt, die mit Pflege fir die betroffengn Eigentlimer sowohl dur(;h die Festsetzungen des
Larmemissionen verbundenen Veranstaltungen (z.B. Feierfichkeiten, Musikveranstal- Bebauungsplanes sowie die Regelungen des stédtebaulichen Vertrages.
tungen) fast ausschlieflich in der einstbckigen, im Vergleich zur Halle 1 deutlich
niedrigen, an der H 1stralte gel 1 Halle 4 statt. Das Gutachten geht
Seite 1von 3
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Eingeschrénkte Offenlage Bebauungsplanentwurf Gl 54 Hessenhalle 2. ﬂndarmg“ BAULEITPLANUNG DER UN|VERS|TATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2

elsen
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.
Betreff: Stellungnahme zur eingeschrénkten Offenlage des Beb I Stellungnahme von: _ |vom: 05.01.2015
twurfes G 54 ,H halle*, 2. Anderung (Teilgebiet Schiachthof)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum offengelegten o.a. Bebauungsplanentwurfs nehmen die Unterzeichner wie folgt Stel-
lung:

1. Anpflanzen und Erhalt von Bdumen

Gema# ,Textliche Festsetzungen®, Abschnitt A, Punkt 5, geht es bei den beschriebenen
Pflanzachsen A und B um Bepflanzungen an der ,offentlichen ErschlieBungsstralie Au-
gust-Balzer-Weg". Wir gehen davon aus, dass es sich hierbei gema@ Bebauungsplan
um Bepflanzungen westlich des zu bebauenden Areals entlang des Gelindes der
Stadtwerke und des Parkplatzes der Messe Giefen sowie um den Auffahrtsturm des
neuen Parkhauses handelt.

Es muss sichergestellt werden, dass diese B&ume nicht nur als Option auf dem Papier
aufgefiihrt sind, sondem zeitnah, d.h. spatestens mit Abschluss der Bauarbeiten des
Parkhauses tatsdchlich angepflanzt werden. Unserem Gesprach mit dem Stadtpla-
nungsamt zufolge ist offensichtlich noch nicht geklért, in welcher Verantwortung die
Béaume gepflanzt, fachgerecht gepflegt und bei Ausfallen zeitnah (1) zu ersetzen sind (s.
Festsetzung gemal Punkt 5.4). Wir fordem hier ggfis. &mterlibergreifend klare Regelun-
gen zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit einer Bepflanzung entlang des August-Balzer-
Wegs.

Wir t in di Z g auch noch einmal auf das Schreiben von Frau
Weigel-Greilich vom 03.06.2014 an uns verweisen, in welchem eine nachbarschaftsver-
trégliche Gestaltung der Parkhausfront (Begrinung) als wichtiges gestalterisches Anlie-
gen der Stadt festgehalten wurde.

2. MaBe des Parkhauses

Im Dokument ,Begriindung" zum Bebauungsplan wird im Kapitel 4.2.2 die Parkhaushd-
he mit Verweis auf das Immissionsgutachten nun auf zwingend® 175 m GNN festge-
schrieben, um der schutzbedirftigen Nutzung in dem Allgemeinen Wohngebiet und dem
Mischgebiet MI2 Rechnung zu tragen.

Wir halten diese Begrindung aus folgenden Griinden fiir nicht stichhaltig:

* |m Immissionsgutachten Nr. 2554 wurde zur Bewertung des gewerblichen Larms
Jder bis in die Nachtzeit andauemnde Konzertbetrieb der Halle 1" zugrunde gelegt.
Tatséchlich finden, wie in den letzten Monaten schon mehrfach erwahnt, die mit
Larmemissionen verbundenen Veranstaltungen (z.B. Feierlichkeiten, Musikveranstal-
tungen) fast ausschlieflich in der einstbckigen, im Vergleich zur Halle 1 deutlich
niedrigen, an der H 1stralte gel 1 Halle 4 statt. Das Gutachten geht

- -

Behandlungsvorschlag:
Zu 2: Die festgesetzte (zwingende) Hohe des Parkhauses ist sowohl aus

Griinden des Immissionsschutzes als auch zur Befriedigung des durch die
zukiinftige Wohnbebauung ausgelésten Stellplatzbedarfes notwendig.

Das Immissionsgutachten Nr. 2554 (Stand 19.01.2015) geht von der Halle 1 auf dem
Messegelande als mafigebliche gewerbliche Larmquelle aus, da die Messehalle
gemal erteilter Genehmigung sowie der bisher bzw. zumindest zu frilheren Zeiten
Uiblichen Nutzung auch fur nachtliche Musikveranstaltungen beurteilt werden muss.
Demnach sind, auch unter Beriicksichtigung eines vor Jahren erzielten gerichtlichen
Vergleiches, pro Jahr finf grofRere Konzertveranstaltungen (z.B. Rockkonzerte) als
zulassig anzusetzen. Ungeachtet dessen, dass in der Halle 4 regelmaRig
vergleichsweise kleinere Konzerte stattfinden, muss far die
immissionsschutzrechtliche Beurteilung von dem naher an der geplanten
Wohnbebauung gelegenen Immissionsort ausgegangen werden.

Dariiber hinaus ergibt sich tatsachlich aus dem vorliegenden Gutachten keine
Auflage die Hohe des geplanten Parkhauses zwingend festzusetzen, allerdings ist
diese Festsetzung aufgrund nachfolgender Abstimmungsgesprache mit dem
Gutachter fir sinnvoll erachtet und dementsprechend erganzt worden.

Die Festsetzung schallschutztechnischer Vorkehrungen ist fir die au3erhalb des
Plangeltungsbereiches liegende Bestandsbebauung nicht méglich. Allerdings wurden
die Auswirkungen auf die bereits vorhandene Bebauung im August-Balzer-Weg
gutachterlich Uberprift und die Vertraglichkeit fir den gewerblichen und den durch
das Parkhaus induzierten Verkehrslarm inklusive mdglicher Schallreflexionen
nachgewiesen.

Ziel des stadtebaulichen Konzeptes ist es ein stark durchgriintes und von ruhendem
Verkehr befreites Wohnquartier (Wohnpark) zu entwickeln. Die AusmafBe des
Parkhauses sind auf Grundlage dieser MaRgabe und der erforderlichen
Stellplatzanzahl ermittelt worden. Die Stellpléatze innerhalb des Parkhauses stehen
ausschlief3lich der geplanten Wohnbebauung zur Verfligung und der Zugang wird
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daher von einen falschen Position der Hauptlarmquelle aus. Daher ist eine zwingend
vorgegeben Héhe von 175 m GNN nicht gerechtfertigt.

» Im Immissionsgutachten ist unseres Erachtens auBerdem an keiner Stelle als
Schlussfolgerung vorgegeben, dass die sogenannte Schutzfunktion des Parkhauses
fiir das Plangebiet nur bei einer zwingend einzuhaltenden Héhe von 175 m GNN ge-
geben ist.

Ergéinzend machten wir festhalten, dass der in Halle 4 entstehende L&m fir unsere
Wohneinheit infolge von Echo-Effekten an den jetzt relativ niedrigen Aulenwanden der
Schlachthofgebdude schon aktuell deutlich Gber die im Immissionsgutachten software-
technisch ermittelte Lermbelastung hinaus. Vergleichbare, wenn nicht grofere Refiekti-
ons- bzw. Echo-Effekte fiir unsere Wohneinheit sind daher auch von der AuBenwand ei-
nes in dieser Hohe geplanten Parkhauses zu erwarten, wie auch von der Aulenwand
eines zu einem spéteren Zeitpunkt zu bauenden Hochregallagers der Messe Gielien.

U Eract bew das Gutachten den Einfluss eines solch dimensionierten
Gebaudes auf unser Anwesen nicht in ausreichender Weise. Es werden im Gegensatz
zur Wohnbebauung im Plangebiet fiir unser Anwesen keine ausreichenden schallschutz-
technischen MaRnahmen festgelegt, die gesunde Lebensverhéltnisse auch fir uns si-
cherstellen.

« Des Weiteren wird in den .Textlichen Festsetzungen®, Abschnitt A, Punkt 7, nun
festgelegt, dass das Parkhaus zu allererst vor Emichtung der Wohngebdude im
Plangebiet zu emichten ist. Sicher ist es sinnvoll, zuerst den tatséchlichen Bedarf an
PKW-Stellplatzen zu ermitteln, bevor ein derart groBzligig dimensioniertes finfstd-
ckiges Parkhaus (plus einem Offendeck!) gebaut wird.

+ In der Begriindung zum Bebauungsplan, Abschnitt 4.1, dient das Parkhaus nur noch
Jweitestgehend" der Befriedigung des durch die Wohnbebauung erforderlichen Stell-
platzbedarfs. Es ist eine unmissverstandliche Festiegung des Verwendungszwecks
dieses Parkhauses erforderlich, die eine Nutzung ausschliefilich durch Anwohner der
Wohnbebauung vorgibt.

Ausgestalt des Par

Durch die Verbreiterung des Auffahrtturms um ca. 1,5 m in nérdlicher Richtung liegt der
Auffahrtturm genau unserem Lebensbereich gegendber. Wir halten es fir zwingend er-
forderlich, dass der Auffahrtturm volisténdig, d.h. ohne Fenster, Laftungséffnungen, etc,,
geschlossen ist, da ansonsten durch Abgase, Feinstdube, Larm, wandemde Lichtkegel
in der Dunkelheit mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu rechnen ist, die fir uns
nicht hinnehmbar sind.

Des Weiteren hatte sich bei einem Gespréch auf dem Stadtplanungsamt ergeben, dass
auf Grund des méglichen und unmittelbar an das Parkhaus angrenzenden Hochregalla-
gers der Messe GieRen die Parkhausgeschosse nur noch durch die nérdlich und sidlich
gelegene Kopfseite bel(ftet werden. Wir gehen dennoch davon aus, dass die bisherige
Konzeption einer passiven BelUftung weiterhin Bestand hat und keine diesbezlglichen
technischen Hilfsmittel wie z.B. Zu- und Abluftventilatoren installiert werden. Anderen-
falls sehen wir gednderte Immissonsvorgaben (Larm und Abluft), die bisher nicht bewer-
tet sind.

Erweiterung der Stadtwerke GieBen AG

In der Begrindung zum Bebauungsplan wird im Abschnitt 9.2 Verfahrensstand” aufge-
fuhrt, dass wir im Rahmen der Offenlage des Bet gspl im Zusar g mit

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: [ ENGccNINNGNGNG | vom: 05.01.2015

Behandlungsvorschlag:

noch zu (2)

dementsprechend mittels geeigneter MalBnahmen (z.B. Zugang Uber Chipkarte)
reglementiert. Mithilfe dieser MaBnahme wird gewerblicher oder &ffentlicher Verkehr
als zusatzliche Belastung fiir die angrenzende Bewohnerschaft ausgeschlossen.
Zudem werden durch die geringfligige Verschiebung der Auffahrtsrampe die geman
der Hessischen Bauordnung (HBO) einzuhaltenden Mindestabstande weiterhin
eingehalten bzw. unterschritten.

Beziglich der vorgetragenen

c) Hinweise auf die von der Halle 4 ausgehenden Emissionen und

d) Verstarkungen der Larmbelastung des innerhalb eines festgesetzten Misch-

gebietes liegenden Wohngebaudes durch Schallreflexionen

wird darauf hingewiesen, dass das Immissionsgutachten alle relevanten Einfliisse
zur Bewertung der Immissionssituation im Umfeld des Planvorhabens ausreichend
bertcksichtigt hat.
Das Gutachten enthéalt keine Empfehlungen zur Festsetzung z.B. von passiven
SchallschutzmafRnahmen (Einbau von Schallschutzfenstern 0.4.) aufgrund der
vorgesehenen baulichen Veranderungen, da die gemaR Technischen Anleitung/TA
Larm anzulegenden Immissionsrichtwerte fiir Mischgebiete eingehalten werden.
Somit sind gesunde Wohnverhaltnisse auch weiterhin gewahrleistet.
Zudem wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Bauleitplanung sowie auch
einer etwaigen gerichtlichen Uberpriifung gutachterliche Aussagen und Empfeh-
lungen ausschlieBlich auf der Grundlage EDV-gestitzter Prognosen und Ausbrei-
tungsberechnungen nach genau definierten Ermittlungsmethoden zuléssig sind. Die
schallschutzrechtliche Bewertung an Hand der vorgegebenen Immissionsrichtwerte
der TA Larm muss darilber hinaus, im Gegensatz von subjektiven Erfahrungen oder
auch Messergebnissen einzelner Larmspitzen, berlicksichtigen, dass Tageswerte
gemittelt und nur in der Nachtzeit auf die lauteste Spitzenstunde abgezielt wird.
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daher von einen falschen Position der Hauptlarmquelle aus. Daher ist eine zwingend
vorgegeben Héhe von 175 m GNN nicht gerechtfertigt.

» Im Immissionsgutachten ist unseres Erachtens auBerdem an keiner Stelle als
Schlussfolgerung vorgegeben, dass die sogenannte Schutzfunktion des Parkhauses
fiir das Plangebiet nur bei einer zwingend einzuhaltenden Héhe von 175 m GNN ge-
geben ist.

Ergéinzend machten wir festhalten, dass der in Halle 4 entstehende L&m fir unsere
Wohneinheit infolge von Echo-Effekten an den jetzt relativ niedrigen Aulenwanden der
Schlachthofgebdude schon aktuell deutlich Gber die im Immissionsgutachten software-
technisch ermittelte Lermbelastung hinaus. Vergleichbare, wenn nicht grofere Refiekti-
ons- bzw. Echo-Effekte fiir unsere Wohneinheit sind daher auch von der AuBenwand ei-
nes in dieser Hohe geplanten Parkhauses zu erwarten, wie auch von der Aulenwand
eines zu einem spéteren Zeitpunkt zu bauenden Hochregallagers der Messe Gielien.

U Eract bew das Gutachten den Einfluss eines solch dimensionierten
Gebaudes auf unser Anwesen nicht in ausreichender Weise. Es werden im Gegensatz
zur Wohnbebauung im Plangebiet fiir unser Anwesen keine ausreichenden schallschutz-
technischen MaRnahmen festgelegt, die gesunde Lebensverhéltnisse auch fir uns si-
cherstellen.

« Des Weiteren wird in den .Textlichen Festsetzungen®, Abschnitt A, Punkt 7, nun
festgelegt, dass das Parkhaus zu allererst vor Emichtung der Wohngebdude im
Plangebiet zu emichten ist. Sicher ist es sinnvoll, zuerst den tatséchlichen Bedarf an
PKW-Stellplatzen zu ermitteln, bevor ein derart groBzligig dimensioniertes finfstd-
ckiges Parkhaus (plus einem Offendeck!) gebaut wird.

+ In der Begriindung zum Bebauungsplan, Abschnitt 4.1, dient das Parkhaus nur noch
Jweitestgehend" der Befriedigung des durch die Wohnbebauung erforderlichen Stell-
platzbedarfs. Es ist eine unmissverstandliche Festiegung des Verwendungszwecks
dieses Parkhauses erforderlich, die eine Nutzung ausschliefilich durch Anwohner der
Wohnbebauung vorgibt.

Ausgestalt des Par

Durch die Verbreiterung des Auffahrtturms um ca. 1,5 m in nérdlicher Richtung liegt der
Auffahrtturm genau unserem Lebensbereich gegendber. Wir halten es fir zwingend er-
forderlich, dass der Auffahrtturm volisténdig, d.h. ohne Fenster, Laftungséffnungen, etc,,
geschlossen ist, da ansonsten durch Abgase, Feinstdube, Larm, wandemde Lichtkegel
in der Dunkelheit mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu rechnen ist, die fir uns
nicht hinnehmbar sind.

Des Weiteren hatte sich bei einem Gespréch auf dem Stadtplanungsamt ergeben, dass
auf Grund des méglichen und unmittelbar an das Parkhaus angrenzenden Hochregalla-
gers der Messe GieRen die Parkhausgeschosse nur noch durch die nérdlich und sidlich
gelegene Kopfseite bel(ftet werden. Wir gehen dennoch davon aus, dass die bisherige
Konzeption einer passiven BelUftung weiterhin Bestand hat und keine diesbezlglichen
technischen Hilfsmittel wie z.B. Zu- und Abluftventilatoren installiert werden. Anderen-
falls sehen wir gednderte Immissonsvorgaben (Larm und Abluft), die bisher nicht bewer-
tet sind.

Erweiterung der Stadtwerke GieBen AG

In der Begrindung zum Bebauungsplan wird im Abschnitt 9.2 Verfahrensstand” aufge-
fuhrt, dass wir im Rahmen der Offenlage des Bet gspl im Zusar g mit

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: |G | vom: 05.01.2015

Behandlungsvorschlag:

Zu 3: Der Anregung den Auffahrtturm des Parkhauses geschlossen
auszufihren wird gefolgt. Aus immissionsschutzrechtlichen Griinden werden
die Fassaden des Auffahrtsturms mit Ausnahme fiir die Zu- und Abfahrt des
Parkhauses geschlossen ausgefiihrt werden.

Aufgrund der Notwendigkeit, die westliche Fassade des Parkhauses fiir einen
optionalen Anbau eines Hochregallagers der Messe GieRen GmbH mit einer
Brandwand geschlossen auszubilden, wird die geplante Querliiftung zugunsten einer
Langsliftung in Sid-Nord-Richtung geandert. Dariiber hinaus sind keine technischen
Hilfsmittel (z.B. Zu- und Abluftventilatoren) auf dem Dach bzw. an den Fassaden des
Parkhauses vorgesehen. Daher sind keine negativen Auswirkungen auf die
Bestandsbebauung des August-Balzer-Wegs zu erwarten.

Es besteht auf der Ebene der Bauleitplanung kein Bedarf zur ndheren gutach-
terlichen Uberpriifung und fiir einen Vertraglichkeitsnachweis beziiglich der neben
dem Verkehrslarm genannten anderen Emissionen (Abgase, Feinstaube, Licht), da
ein Parkhaus mit seiner spezifischen Emissionsstruktur auch in der geplanten
GroRenordnung innerhalb eines Mischgebietes allgemein zuldssig ware und somit
dem Storgrad dortiger Anlagen, aber auch den Schutzbedirfnissen der dort ebenfalls
allgemein zulassigen Wohnnutzung regelmaRig entspricht.

Aufgrund der heutigen Abgasreinigungsstandards sowie der im Rahmen der von
Landesbehorden betriebenen Luftreinhalte-Uberwachung kann allgemein ausgefiihrt
werden, dass eine besondere Belastungssituation durch Autoabgase oder Feinstaub
nicht angezeigt ist.

Dennoch wird das Stadtplanungsamt in seiner Stellungnahme zum erforderlichen
Bauantrag fur das Parkhaus speziell auf diese Aspekte eingehen und ggf. gutach-
terliche Vertraglichkeitsnachweise gegeniiber der Bauaufsichtshehérde an Hand der
konkreten Ausgestaltungsplanung einfordern.
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der geplanten Erwelterung der Stadtwerke GleRen AG die Stelkmg und die Hhe der BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
geplanten Wérmespeicher kritisiert hatten. Das ist so korrekt. BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
B s v e o 05 517015
einer unserer Einwendungen vermutet werden kénnte. Wir sind aber der Uberzeugung, -

dass - auch unter betriebstechnischer und energiepolitischer Sicht - ein besserer nach-
barschaftiicher Ausgleich beziglich der Hohenverteilung der Geb&ude gefunden werden

kann, als dies bisher der Fall ist. Behandlungsvorschlag:

Dieser Punkt ist gemaf aktuellem Bebauungsplan daher nach wie vor offen. Wir méch-
AT s Ot o Dot T S S e v Zu 4 Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Dennoch ist die

Positionierung der Versorgungsgebaude unterschiedlicher Hohe auf die als
Gletien, den 02012015 _ stadtebaulich vertretbar einzustufenden Planungen der Stadtwerke Giel3en AG
' zurlickzuftihren. Die Verteilung der Anlagen auf dem Grundstiick ergibt sich
_ aus internen betriebstechnischen Notwendigkeiten (Synergieeffekte mit den
bereits im Bestand vorhandenen Anlagen) sowie den Restriktionen und den
damit verbundenen Baubeschrankungen (Schutzabstande von der
vorhandenen Gaskugel) auf dem Grundstiick selbst.
Zudem muss in diesem Zusammenhang darauf verwiesen werden, dass aus
energiepolitischer Sicht die langfristige Entwicklung des Energiestandortes zur
Sicherstellung der zukinftigen Versorgung der Weststadt und dariber hinaus
zwingend erforderlich ist.

Seite 3von 3
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diplznungsany | hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle*, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
" 2.4 NOV. 2014 ‘ Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
] |

BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Universittsstadt Gi
Pk e Be n Eif:Jﬁ?Q""‘:' " - BauGB sowie in der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager offentlicher Belange § 4
Bodiner Platz 1, 35390 GieBen

Stellungnahme von: | INGTGTcNININN | vom: 20.11.2014

BEBAUUNGSPLAN G 54 ,Hessenhalle”, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof] Behandlungsvorschlag:

Offenlage des Bebauungsplanes gemaB § 13a Abs, 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 2
Baugesetzbuch (BauGB)
vom 21.10.2014 bis einschlieBlich 21.11.2014

im Stadtplanungsamt GieBen

|ggf. Fortsetzung auf folgenden Seiten)

Name:

Adresse:

B d I als | e Eigentimer:

Besonderes Interesse als Bauwillige/r:

Besonderes Interesse als Anwohner/in:

B ! I als tige/r Nutzer/in im Plangebiet:

Cansbica b 4
o

o
=]
o
m}
o
o

Schriffliche Stellungnahmen bitte an: Stadtplanungsamt Giellen
Abgabefrist: 21.11.2014 (Posteingang) [Stichwort:) Offenlage

,BPlan Hessenhalle, 2. Anderung”
35353 Giellen
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hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle*, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

35398 Giefen Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stadtplanungsamt Gieflen
% Stellungnahme von: NG | vom: 20.11.2014

Berliner Platz 1
35353 Giellen

Behandlungsvorschlag:

Stichwort: Offenlage B-Plan Hessenhalle, 2. Anderung

GieRen, den 20.11.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage erhalten Sie zur Offenlage des Bebauungsplans G 54 ,Hessenhalle®, 2.
Anderung, unsere Stellungnahme.

Mit freundlichen Griifien

Anlage
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hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Offenlage Bebauungsplanentwurf Gl 54 Hessenhalle 2. Andemng‘

!!!93 !iei&en

Betreff: Stell hme zur Offenlage des Beb twurfes

G 54, Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum offengelegten o.a. Bebauungsplanentwurfs nehmen die Unterzeichner wie folgt
Stellung:

1. Grinordnerische Konzeption

GemaR der Begrindung zum Bebauungsplan ist unter Punkt 4.1 ausgefihrt, dass
auf dem Grundstiick der SWG strallenbegleitend Baume gepflanzt werden, die zu
einem attraktiven Ubergang zwischen den Anlagen der Stadtwerke und dem
jeweiligen Straflenraum beitragen sollen.

Im Zuge dieser MaBnahmen soliten auch an der nérdlichen Grenze des SWG-
Gelandes zum Schotterparkplatz der Hessenhallen grofkronige Baume gepflanzt
werden, damit auch wir, wie auch die anderen Anwohner des August-Balzer-Weg
und der Rodheimer Strafie, in deren Blickrichtugng das Grundstlck der Stadtwerke
liegt, von einer attraktiven Gestaltung des Gelandes profitieren.

Weiterhin sind als gestalterische Elemente B&ume entlang des Augsut-Balzer-Wegs
vorgesehen, die einen ,attraktiveren Ubergang zwischen dem geplanten Parkhaus
und der angrenzenden Wohnbebauung schaffen und einen wichtigen Beitrag zur
stadtklimatischen Entwicklung leisten”.

Auch auf der Westseite des geplanten Parkhauses zum August-Balzer-Weg hin solite
ein derartiger attraktiver Ubergang sichergestelit werden. Um nicht zuletzt auch der
stadtklimatischen Entwicklung Rechnung zu tragen, sollten die B&ume auch in
diesem Bereich grofkronig sein. Die vorgesehenen saulenfSrmigen Laubbdume
erfillen bestenfalls dekorative Zwecke, ktinnen aber keinen nennenswerten Beitrag
zu eben dieser stadtklimatischen Entwicklungsabsicht leisten.

In diesem Zusammenhang wére es auBerdem sinnvoll, den August-Balzer-Weg
entlang des Schotterparkplatzes der Hessenhallen ebenfalls mit derartig
groRkronigen Bdumen zu bepflanzen, die wir ebenfalls als substantiellen Beitrag zur
Gestaltung eines attraktiven Ubergangs in Richtung geplanter Bebauung wie auch
der stadtklimatischen Entwicklung fur notwendig erachten.

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: NG | vom: 20.11.2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 5: Die Anregungen zur griinordnerischen Konzeption werden durch die
Festsetzung einer stralRenbegleitenden Pflanzachse gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 a
und 25 b BauGB in Kombination mit Festsetzungen zu Anzahl und dem Min-
dest-Stammumfang der anzupflanzenden Baume weitestgehend beriick-
sichtigt.

Der Anregung nérdlich des Versorgungsstandortes der Stadtwerke GielRen AG
ebenfalls groRkronige Baume anzupflanzen kann nicht entsprochen werden.
Stattdessen wurden Flachen zum Anpflanzen und fiir die Erhaltung von Baumen,
StrAuchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 a und 25 b
festgesetzt. Auf der mit D bezeichneten Anpflanzflache ist gemafl den textlichen
Festsetzungen eine Mischung aus Strauchern und Baumen anzupflanzen. Zudem ist
anzumerken, dass die angeregten groRkronigen Baume aufgrund des
planungsrechtlich moglichen Hochregallagers  von den bestehenden
Wohngrundstiicken des August-Balzer-Wegs nur stark eingeschrankt wahrnehmbar
sein durften. Zur Verbesserung der stadtgestalterischen Situation im Bereich des
August-Balzer-Wegs sind die stralRenseitig und in einem regelmafRigen Abstand
festgesetzten Pflanzachsen wesentlich besser geeignet und erfiillen daher den
geforderten Zweck.

Im Bereich der Auffahrtsrampe zu dem Parkhaus kann der Forderung grof3kronige
Baume  anzupflanzen  aufgrund der nicht vorhandenen  raumlichen
Entwicklungsmdglichkeiten nicht entsprochen werden. Eine mangelhafte Wirkung
saulenformiger Baume kann auch nach Ricksprache mit der zustandigen Unteren
Naturschutzbehérde nicht bestatigt werden.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Offenlage Bebauungsplanentwurf G| 54 Hessenhalle 2. Anderung"

2. Lém

Ebenfalls in Abschnitt 4.1 wird ausgefihrt, dass ein finfgeschossiges Parkhaus als

Larmschutzbebauung zum Schutz der Hinterleger gebaut werden soll.

Wir erwarten, dass im Hinblick auf die offenbar durch die Stadt Gieflen unterstelite
groBe Larmemissionen, die von Veranstaltungen in den Hessenhallen ausgehen, die
Konzeption des Parkhauses und der Gebaudeoberflachen so gestaltet wird, dass wir
nicht signifikant starker durch Schallemissionen und -reflexionen belastet werden, als
dies den Anwohnern des neuen Siedlungsgebietes zugemutet wird.

3. Hohenfestsetzungen

Im Abschnitt 4.2 wird beschrieben, dass die Hohenfestsetzungen fur die Versor-
gungsflache der Stadtwerke eine Konzentration der bis 175 m GNN hohen Anlagen
entlang des August-Balzer-Wegs vorsieht, wahrend in Richtung Osten die maximale
Gebaudehdthe auf 165 m NN begrenzt wird, um der Nachbarschaft mit der geplan-
ten Wohnbebauung gerecht zu werden.

Auf Grund dieser Vorgaben liegen die hohen Anlagenteile ausschliefilich in unserer
Blickrichtung und stellen sowohl fur uns, wie auch flr unsere Nachbam, durch diese
unattraktive Aussicht eine einseitige Benachteiligung dar, da unser Balkon und unser
WO;nzimmar, wie auch die unserer Nachbarn, in diese Himmelsrichtung ausgerichtet
sind.

4, Klimafunktion

In Abschnitt 6.1 werden die jetzt noch vorhandenen Grinbereiche der Stadtwerke
und der Schotterparkplatz als Flachen mit hoher bioklimatischer Bedeutung einge-
stuft.

Aus unserer Sicht ist es unabdingbar, nachdem eine Bebauung des Grinbereichs
der Stadtwerke mit mehreren Geb&duden zur Warmespeicherung vorgesehen ist,
dass die Schotterparkplatzfiache keinesfalls bebaut oder versiegelt wird, um der bi-
oklimatische Bedeutung dieses Areals zumindest noch in Teilen gerecht zu werden.,

Gieflen, den 20.11.2014

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: | ENGcNINNININNG | vom: 20.11.2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 6: Eine zusatzliche Belastung der Anwohner durch gewerblichen Larm
aufgrund des Betriebs des Messegelandes oder durch die im Zusammenhang
mit dem geplanten Parkhaus entstehenden Verkehre kann aufgrund des
Immissionsgutachtens Nr. 2554 (Stand 19.01.2015) ausgeschlossen werden.
Die zu Grunde zu legenden Orientierungswerte werden sowohl zur Tag- als
auch Nachtzeit eingehalten, die Schutzbedirftigkeit der bestehenden
Bewohner und damit gesunde Wohnverhéltnisse bleiben gewahrt. Eine
zusatzliche Belastung durch die geplante Bebauung entsteht zudem nicht.

Zu 7: Der Anregung wird nicht entsprochen.
Verwiesen wird auf die vorgenannten Ausfiihrungen zu (4).

Zu 8: Der Anregung aus stadtklimatischen Griinden das Grundstiick Flur 38 Nr.
204/5 von Bebauung freizuhalten kann nicht entsprochen werden. Die geplante
Errichtung einer Lagerhalle fir Messezwecke auf dem in Erbbaupacht befind-
lichen Grundstick Flur 38 Nr. 204/5 muss bei den Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes berticksichtigt werden, um eine geordnete Entwicklung der Messe
GieRen GmbH zu erméglichen.

Zudem ist die Flache bereits heute geschottert und wird zu Messezwecken als Park-
und Standflache genutzt. Dem Wunsch nach einer stadtklimatischen und griinpla-
nerischen Verbesserung wird durch die Festsetzung einer strafBenbegleitenden
Pflanzachse entlang des August-Balzer-Wegs entsprochen.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

eBe n E:L‘Z;:‘;‘fl;’u’?"'c"'““ Abwéagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
Stadtplanungsamt _ BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
WL i ey BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
= Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.
Stellungnahme von: |IENGTcNIH | vom: 06.08.2014

BEBAUUNGSPLAN Gl 54 ,Hessenhalle 2. Anderung”

Unterrichtung der Offentlichkeit gemaB § 13a Abs. 3 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB) Behandlungsvorschlag:
vom 24.07.2014 bis einschlieBlich 08.08.2013

im Stadtplanungsamt GieBen

(ggf. Forisetzung auf folgenden Seiten)

|Freiwillige Angabe, bitte ankreuzen)

Interessensloge bei der Auslegung:
Allgemeines Interesse: m]
Besonderes Interesse als betroffener Eigentimer: -
Besonderes Interesse als Bauwillige/r: ja]
B A Tk ul. A L ’fh: D
B Jeres Inb als fige/r Nutzer/in im Plangebiet: a
< TR A o
Schriffliche Stellungnahmen bitte an: Stadiplanungsamt GieBen
Abgabefrist: 08.08.2014 (Posteingang) (Stichwort:) Offenlage
B-Plan Hessenhalle 2. Andarung"
Berliner Platz 1
35353 Gieflen
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2

Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung”

Unterrichtung der Offentlichkeit gemiR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB BauGB sowie in der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager offentlicher Belange § 4

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum aktuell offengelegten Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle 2. Anderung” haben
die Unterzeichner folgende Einwendungen:

1. Zur Hohe der Feinstaub- und Abgasemissionen liegen uns derzeit noch keine
Daten aus einem Gutachten vor; die tatséchliche kumulative Belastung kann
daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschliefend bewertet werden.

Des Weiteren liegt auch das aktuelle Larmschutzgutachten noch nicht vor.
2. Die in den Erl3uterungen zum Bebauungsplan-Konzept aufgefithrte Option ei-

10.

nes Anbaus an das geplante Parkhaus auf Seiten der Hessenhallen fiihrt zu
einer zusatzlichen Belastung an Verkehrsldrm, Staub und Abgasen. Diese Be-
lastung wirkt auf der Seite des August-Balzer-Wegs auf unseren Lebensraum

kumulativ zu den bereits jetzt von den Hessenhallen ausgehenden Emissio-
nen und zu den Emissionen des neu geplanten Parkhauses.

3. Die gegeniber von unserem Haus August-Balzer-Weg 4 vorgesehene Begri-
nung zwischen dem Parkhaus und dem August-Balzer-Weg soll in jedem Fall
durch schnellwachsende, grolikronige Bdume vorgenommen werden, um zu
gewdhrleisten, dass die Baume ihrer Funktion als Sauerstoffproduzent, Schat-
tenspender und Sichtschutz fir unseren Lebensraum gerecht werden kdnnen.
Des Weiteren soll die Begriinung nachhaltig sein und zeitnah zum Bau des
Parkhauses vorgenommen werden.

4. Zu den Planungen der Stadtwerke Gieflen werden wir nach Konkretisierung
der entsprechenden Plane Stellung nehmen,

Giefen, den 06.08.2014

Seite 1von 1 B-Plan_Vorpriifung_Eil 140808 docx

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

stellungnahme von: [ INEGNGNGTNGT<NGEG | vom: 06.08.2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 9: Eine Untersuchung beziglich der Feistaub- und Abgasemissionen ist
nicht angestellt worden und ist aufgrund des zu erwartenden verkehrlichen
Aufkommens durch den privaten Pkw-Verkehr nicht erforderlich.

Untersuchungen bzw. Messungen zu Feinstaub- und Abgasemissionen sind
regelmaBRig im Rahmen der Umsetzung der Luftreinhalteplanung von den
zustandigen Landesstellen (Regierungsprasidium, Landesamt fur Umwelt und
Geologie) durchzufiihren. Die Werte fir GieRRen unterliegen daher der regelmafigen
Uberwachung und bewegen sich im Rahmen der zulassigen Grenzwerte bzw.
deutlich unterhalb davon.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Errichtung eines Parkhauses, das
ausschlief3lich privaten Zwecken dient. Insgesamt werden in dem Parkhaus etwa 210
PKW-Stellplatze eingeplant. Aufgrund der geplanten Zweckbestimmung des
Parkhauses kann von maximal 2,5 Bewegungen pro Stellplatz ausgegangen werden.
Zusétzlich dazu werden die Fassaden des Parkhauses zur benachbarten
Wohnbebauung geschlossen ausgefihrt.

Zu 10: Im Rahmen der Ausarbeitung des Bebauungsplanes ist gegeniber der
Unterrichtung auf die Option eines weiteren Parkhauses auf dem Grundstlick
der Messe verzichtet und in den weiter westlich gelegenen Lehmweg verlagert
worden. Daher kann eine kumulative Belastung durch zusétzliche
Parkverkehre ausgeschlossen werden.
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Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung”

Unterrichtung der Offentlichkeit geméB § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum aktuell offengelegten Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle 2. Anderung” haben
die Unterzeichner folgende Einwendungen:

1. Zur Hohe der Feinstaub- und Abgasemissionen liegen uns derzeit noch keine
Daten aus einem Gutachten vor; die tatséchliche kumulative Belastung kann
daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschliefend bewertet werden.

Des Weiteren liegt auch das aktuelle Larmschutzgutachten noch nicht vor.

2. Die in den Erl3uterungen zum Bebauungsplan-Konzept aufgefithrte Option ei-
nes Anbaus an das geplante Parkhaus auf Seiten der Hessenhallen fihrt zu
einer zusatzlichen Belastung an Verkehrsldrm, Staub und Abgasen. Diese Be-
lastung wirkt auf der Seite des August-Balzer-Wegs auf unseren Lebensraum
kumulativ zu den bereits jetzt von den Hessenhallen ausgehenden Emissio-
nen und zu den Emissionen des neu geplanten Parkhauses.

3. Die gegeniber von unserem Haus August-Balzer-Weg 4 vorgesehene Begri-

11.

nung zwischen dem Parkhaus und dem August-Balzer-Weg soll in jedem Fall
durch schnellwachsende, grolikronige Bdume vorgenommen werden, um zu

gewdhrleisten, dass die Baume ihrer Funktion als Sauerstoffproduzent, Schat-
tenspender und Sichtschutz fir unseren Lebensraum gerecht werden kdnnen.
Des Weiteren soll die Begriinung nachhaltig sein und zeitnah zum Bau des
Parkhauses vorgenommen werden.

12.

4. Zu den Planungen der Stadtwerke Gieflen werden wir nach Konkretisierung
der entsprechenden Plane Stellung nehmen,

Giefen, den 06.08.2014

Seite 1von 1 _B-Plan_Vorprifung_Ei 140808 docx

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behtérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: |GG

| vom: 06.08.2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 11: Die Anregung wurde im Zuge der Ausarbeitung des Bebauungsplanes

berticksichtigt.
Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu (1) verwiesen.

Zu 12: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: I | vom: 06.01.2015

Universitatsstadt Gieflen

Stadtplanungsamt
Berliner Platz 1

35390 Gieflen

e Zaichen Unsar Zeichen MName, Telalon Datum
Chamnilz
2015-01-08

vor: r Telefax; 0641 235,

2. Anderung des Bebauungsplans Gl 54 "Hessenhalle” (Teilgebiet Schlacht-

hof)
2. 6ffentliche Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 16.12.2014 erfolgte nunmehr die emeute (eingeschrankte) &ffentliche Ausle-
gung des Entwurfes der beabsichtigten 2, Anderung des Bebauungsplanes Gl 54
"Hessenhalle” (Teilgebiet Schlachthof)

Angesichts der Wahl des Zeitraumes dieser Offenlegung (16.12.2014 bis
06.01.2015, Anzahl der Feiertage in diesem Zeitraum, die auf einen Arbeitstag
fielen bzw. fallen: 25.12.2014, 26.12.2014, 01.01.2015 sowie 06.01.2015, verklrz-
te Arbeitstage: 24.12.2014, 31.12.2014, effektiv zur Verflgung stehende Zeit zur
Einsichtnahme, Formulierung einer Stellungnahme und Einreichung derselben: 11
Arbeitstage) in Kombination mit dem Gebrauch der Maglichkeit einer verkirzten

Auslegungsfrist kann es kaum Ziel der Stadt Gieflen (gewesen) sein, die (betrof-

Behandlungsvorschlag:

Zu 1: Der Kritik bezuglich der Angemessenheit der Auslegungsfrist fir die
erneute  und eingeschrankte  Offenlage wird widersprochen. Der
Bundesgesetzgeber hat in 8 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB die Kommunen
ausdrucklich legitimiert die Frist der Offenlegung angemessen zu verkiirzen.
Diesem Gebot entspricht die gewahlte Auslegungsfrist von 3 Wochen bzw. 11
Arbeitstagen vollumféanglich.

Der unbestimmte Rechtsbegriff der Angemessenheit wird in der einschlagigen
Kommentierung dieses Gesetzes durch die Festsetzung einer Frist von mindestens 2
Wochen als erfilllt angesehen, zumal die Anderungen des Bebauungsplanentwurfes
in diesem konkreten Fall nicht die Grundziige der Planung betrafen.

Der Einschatzung, die zeitliche Anordnung und Dauer der Auslegung hatte das Ziel
verfolgt die Beteiligung firr die Offentlichkeit zumindest zu erschweren, wird auch
aufgrund der Tatsache, dass die betroffene und in vorherigen Verfahrenschritten
beteiligte Offentlichkeit sowie die M.A.T. Objekt GmbH personlich (iber die
anstehende Offenlage informiert wurde, widersprochen. Diese Information erfolgte
mitsamt dem Hinweis auf die Zuganglichkeit der Beteiligungsunterlagen im Internet
frihzeitig und erreichte auch ihr Ziel, da viele der angesprochenen Stellen erneut
und fristgerecht Einwande vorgetragen haben. Weiterhin wurde die betroffene
Nachbarschaft in einem individuellen Gesprachstermin Gber den Umfang und den
Hintergrund der einzelnen Anderungen detailliert unterrichtet.

Ebenfalls wurden die vorgenommenen  Anderungen in  samtlichen
Beteiligungsunterlagen entsprechend markiert, wodurch unseres Erachtens nach
eine erhebliche Unterstiitzung der interessierten Offentlichkeit im Sinne einer
qualifizierten Abfassung der Stellungnahmen stattgefunden hat.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

fene) Offentlichkeit auf jeden Fall zu ichen und ihr hinrei i Gelegenheit zur

Stellungnahme vor.: I | o 06.01.2015

2a.

Abfassung und Einreichung erschopfender Stellungnahmen zu geben. Dieser Um-
stand spricht zum einen fir sich und unterstitzt die Vermutung unserer Klientin-
nen, wie wir sie bereits in unseren Stellungnahmen vom 08.08.2014, Seite 10 f,,
sowie vom 21.11.2014, Seite 10, gedulert haben. Zum anderen wird diesseils
davon ausgegangen, dass die Wahl der Lage und Dauer des Auslegungszeitrau-
mes nicht angemessen im Sinne des § 4 a Abs. 3 Satz 2 BauGB erfolgte.

Lediglich vorsorglich fOr den Fall, dass sowohl der Auslegungszeitraum als auch
die Auslegungsdauer angemessen bestimmt worden sein sollte, nehmen wir nach-
folgend fristwahrend und unter Aufrechterhaltung des vorbeschriebenen Einwan-
des fir die M. A. T. Objekt GmbH und die Messe Gieften GmbH zu dem Planent-
wurf Stellung. Unsere Legitimation hatten wir lhnen bereits mit der der Stellung-
nahme vem 08.08.2014 beigefigten Vollmacht nachgewiesen.

Auch nach dem Studium der erneut ausgelegten Unterlagen sind die fOr unsere
Klientinnen mit Schreiben vom 08.08.2014 sowie vom 21.11.2014 geduferten

Bedenken nicht ausgerdumt.

Im Einzelnen:

1. Gebietsénderung zu Lasten unserer Klientinnen

a)
Bereits mit Stellungnahme vom 08.08.2014 sowie mit Schriftsatz vom 21.11.2014
haben wir fir unsere Klientinnen vorgetragen, dass sich diese angesichts der in
Planung befindlichen Errichtung einer massiven Wohnbebauung in unmittelbarer
Machbarschaft des Unternehmensstandortes unserer Klientinnen ganz erheblich in

ihren R
Schreiben vom 08.08.2014, Seite 1 fi., sowle mit Stellungnahme vom 21.11.2014,

und Ir intrachtigt sehen. Auf unsere Ausfilhrungen mit

Behandlungsvorschlag:

Zu 2a: Der Aussage, dass die Anzahl der zulassigen Wohngeschosse im
Bereich August-Balzer-Weg/SchlachthofstraRe gegeniber dem Planentwurf

aus der ersten Offenlage erhéht wurde, wird widersprochen.

Die vorliegende Anderung sieht lediglich eine Differenzierung der zulassigen Anzahl
an Vollgeschossen zwischen der Bestandsbebauung entlang der Rodheimer Stral3e
und der Neuplanung vor. Die Festsetzung tragt dem Umstand Rechnung, dass die
Bestandsbebauung entlang der Rodheimer StraBe (berwiegend durch eine
Dreigeschossigkeit gepragt ist und auch die Schutzwiirdigkeit der vorhandenen
Denkmale besser bertiicksichtigt werden kann.

Beziglich der Einschatzung die heranriickende Bebauung wirde den
Unternehmensstandort der M.A.T. Objekt GmbH erheblich in lhren Rechten und
Interessen aufgrund der geplanten Massivitat beeintrachtigen wird auf die
Ausfiihrungen zu 2b verwiesen.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1

BauGB, der Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

2b.

Seite 2 ff., wird Bezug genommen. Bei den dort geduferten Bedenken verbleibt

es.

Die akiuelle Fassung des Planentwurfes (Planungsstand 15.12.2014) entkraftet
die bis dato vorgebrachten Einwendungen unserer Klientinnen nicht. Ganz im Ge-
genteil: Die Massivitat der heranrlickenden Wohnbebauung soll nunmehr in Form
einer Erhéhung der Anzahl der zulissigen Wohngeschosse im Bereich August-
Balzer-Weg/Schlachthofstrale sogar noch verstérkt werden.

b)

Es verbleibt auch bei dem bisherigen Vortrag, dass durch die vorgesehene Pla-
nung die derzeit bestehenden Nutzungsméglichkeiten unserer Klientinnen betref-
fend die Grundstiicke Flurstiick Nr. 204/4 und 204/5 in einem flr diese nicht zu-
mutbaren Malle eingeschrankt werden. Mit den eingeschrinkten Nutzungsmég-
lichkeiten gehen selbstredend wirtschaftliche Einbuflen unserer Klientinnen einher.

(1)

Die als ,neu” suggerierte Moglichkeit der Errichtung einer (sinfachen) ,Lagerhalle”
auf dem Grundstick Flurstiick Nr. 204/5 erweitert das Spektrum der Nutzungs-
méglichkeiten durch unsere Klientinnen nicht, sondern schrankl es ein. Bis dato
war bzw. Ist dieses Grundstick fir Zwecke der Entwicklung des Unternehmens-
standortes unserer Klientinnen entsprechend der bisherigen Gebietsfestsetzung
(Sondergebietsfidche [Ausstellungsgelénde]) und der umliegenden Bebaung viel-
féltig bebaubar. Es stand bzw. steht im Belieben unserer Klientinnen — soweit
bauplanerisch und bauordnungsrechtiich zulssig - bspw. Verwaltungsgebaude,
Ausstellungsgebdude, Lagergebdude oder eben auch Stellplitze zu errichten.
Durch die vorgesehene Uberplanung der benachbarten Grundsticke und des
Grundstiickes unserer Klientinnen werden die MNutzungsmaglichkeiten unserer
Klientinnen minimiert. Es scll eben nur noch die Errichtung einer Lagerhalle in
dem vorgegebenen Rahmen bzw. die Emrichiung von Stellplatzen méglich sein.

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: I | or: 06.01.2015

Behandlungsvorschlag:
Zu 2b: Die vorgetragene Erwartung einer durch das 2. Plananderungsverfahren

bewirkten Einschrankung der betrieblichen Nutzungs- und
Entwicklungsmdglichkeiten fur die GieRener Messegesellschaft kann nicht
nachvollzogen werden, da durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes G
54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof) — wie brigens auch
durch das parallel durchgefiihrte 3. Anderungsverfahren westlich des
Lehmweges -

a) keine Anderungen der Festsetzungen beziiglich des Kernbereiches
(des) sowie auch mittelbare Auswirkungen auf den genehmigten
Messebestand(es) und

b) erstmalig eine geordnete stadtebauliche Entwicklung auf dem (als
einziges im Plananderungsbereich liegenden) Erbbaugrundstiick Flur
38 Nr. 204/5 der M.A.T. Objekt GmbH in einem Umfang erméglicht wird,
der nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes G 54
LHessenhalle" nicht gegeben ist.

Die spezifischen Belange und Schutzanforderungen des Messebetriebes
wurden von Beginn der beiden Plananderungsverfahren an ausreichend
berticksichtigt.

Bei den Festsetzungen des seit 1981 rechtskraftigen Bebauungsplanes G 54
.Hessenhalle* handelt es sich fir den gesamten Bereich des Sondergebiets
JAusstellungsgelande” um einen einfachen Bebauungsplan, da es an den gem. § 30
Abs. 1 BauGB notwendigen Festsetzungen fir einen qualifizierten Bebauungsplan
mangelt. Demzufolge richtet sich die Zulassigkeit gem. 8§ 30 Abs. 3 BauGB im
Ubrigen nach § 34 BauGB.

Eine Bebaubarkeit des in Erbaurecht befindlichen Grundstiickes Flur 38 Nr. 204/5
richtet sich demzufolge nach der Eigenart der naheren Umgebung, weshalb auch die
vorhandene Kkleinteilige Wohnbebauung, die kleineren Hallen auf dem
Schlachthofgelande und die baulichen Anlagen der Stadtwerke Gieen AG in die
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Stellungnahme vor: I | o 06 012015

2b.

Im Ubrigen haben unsere Klientinnen auch kein Interesse an der Errichtung einer
— in ihrer Hohe mit dem geplanten Parkhaus vergleichbaren — Lagerhalle signali-

siert, sondern an der Errichtung einer M halle mit Hochregallager in noch un-
bestimmter Lage und Abmessung sowie bis dato noch nicht festgelegten Nut-
zungsbereichen. Hierfir bendtigen unsere Klientinnen die (weitgehenden) Gestal-
tungsméglichkeiten, Ober die sie derzeit eben (noch) verfigen.

(2)

Die Einschrankung der Nutzungsméglichkeiten durch unsere Klientinnen wird zu-
dem dadurch verstirkt, dass entlang der gesamten (1) dstlichen Grundstiicksseite
die Bebauung mit einem massiven 5-geschossigen (1) (in Richtung des Standortes
unserer Klientinnen offenen) Parkhauses geplant ist. Das geplante Parkhaus wir-
de in seinem Ausmal — insbesondere in seiner L&nge und Hihe — im Verhaltnis
zu allen an dem Standort unserer Klientinnen vorhandenen Bauwerken G(berdi-
mensional wirken und letztere in ihrer Bedeutung herabsetzen. Gegenliber dem
Parkhaus erschienen die Gebdude nur noch klein und unwichtig. Flr die Auen-
wahmehmung und damit fir die geschéfilichen Interessen unserer Klientinnen
wire dies duferst abtraglich. Das geplante Parkhaus ist in seinen Ausmalen und
in seiner grenznahen Bebauung dringend standortgemal zu korrigieren.

(3)

Hinzu kommen die Nutzungs- und Bebauungseinschrankungen gemaf Buchstabe
A), Pkt. 1.3.1. sowie 1.3.2. der Textlichen Festsetzungen (Planur
15.12,2014) und gemaf den zur Festsetzung geplanten Baulinien bzw. Baugren-

zen, von denen ein Abweichen nur dann méglich sein soll, wenn ein Mindestab-
stand von finf () Metern gegenlber dem angrenzend zur Errichtung geplanten
Parkhaus eingehalten wird (Buchstabe A, Pkt. 3.3). Demzufolge soll also offenbar
nicht einmal mehr eine zuvor mégliche Grenzbebauung méglich sein. Hierdurch

Behandlungsvorschlag
noch zu (2b)

Rahmenbildung einzubeziehen sind. Der Bau einer Messehalle mit Hochregallager in
dem nun planungsrechtlich méglichen Umfang ware bei der damaligen Rechtslage
nicht ohne Weiteres moglich gewesen.

Die Festsetzungen des geanderten Bebauungsplanes raumen ein Maximum an
Bebaubarkeit des betreffenden Grundstiickes zur Errichtung einer Messehalle zu
Lagerzwecken ein, das aus stadtebaulicher Sicht als vertretbar eingestuft werden
kann. Die Festsetzungen unter A.1.3.1 sind so flexibel anzuwenden, dass die
geplante Messehalle mit Hochregallager fir Messebaumaterialien (siehe Schreiben
der M.A.T. Objekt GmbH vom 18.11.2014) planungsrechtlich mdglich ist. Dartiber
hinaus kann das Grundstiick ebenfalls als Stellplatz- und in gewissem Umfang auch
als Veranstaltungsflache genutzt werden, was der tatsachlichen aktuellen Nutzung
entspricht.

Seit der Vorbereitung zur 2. Anderung des Bebauungsplanes (ab 2012) wurde die
M.A.T. Objekt GmbH in die Planungsiiberlegungen beziiglich der Errichtung eines
gemeinsamen Parkhauses auf dem Erbbaugrundstiick Flur 38 Nr. 204/5 fir die
zukinftigen Bewohner und Messezwecke intensiv eingebunden. Der Vorteil eines
gemeinsamen Parkhauses hatte insbesondere darin bestanden, dass der
vorhandene Parkdruck der Besucher von Messeveranstaltungen wahrend der
Ausstellungszeiten erheblich héatte reduziert werden kénnen. Trotz intensiver
Erorterung zahlreicher Umsetzungsvarianten dieses Planungszieles zwischen der
M.A.T., dem Investor fiir das Schlachthofgeldande und dem Magistrat konnte keine
Einigung erzielt werden, weshalb das Parkhaus nun ausschlieBlich auf dem
benachbarten Schlachthofgelande sowie nur fir Anwohnerzwecke errichtet werden
soll. Die mittels Baulinien festgesetzte Grenzbebauung erméglicht der M.A.T. Objekt
GmbH ebenfalls einen direkten Anbau an das geplante Parkhaus, ohne die
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Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

2b.

wirden sich aber die derzeit nutzbaren Grundstiicksflichen ganz erheblich min-
dern.

4)

Nach wie vor wirkt auch die vorgesehene Anpflanzung “standortgerecht(er) Laub-
baume in einem jewails gleichmaRigen Abstand untereinander von max. 10,00 m
(Pflanzachse A) bzw. 500 m (Pflanzachse B) und mit einem Mindest-
Stammumfang von 18 cm" (wenn auch inzwischen - nur noch -) mit einer "Baum-

heibe {...) von minde 4,00 m*" beschrénkend. Hierin liegt eine weitere Min-
derung bis dato nutzbarer Grundstlcksflachen.

(5)
Nichtgerechtfertigt nutzungseinschrinkend wirkt schiiellich die vorgesehene
Festsetzung gemél Buchstabe D), Pkt. 3.2

c)

Zusammenfassend ist die (emeute) Anderung des Planentwurfes (Stand
15.12.2014) nicht geeignet, die schon vorgetragenen Einwendungen unserer Kli-
enlinnen zu entkréflen. Unsere Klientinnen schatzen zwar die BemUhungen der
Stadt Giellen, ein etwaiges zukinftiges Bauvorhaben unserer Klientinnen bereits
jetzt in bauplanerischer Hinsicht als zuléssig .einzutakten”. Diese &ndern aller-
dings nichts daran, dass unsere Klientinnen bei Legitimation und Realisierung der
avisierten Planung (Wohnbauvorhaben nebst Parkhaus auf dem nachbarlichen
Grundbesitz) unter gleichzeitiger Reglementierung der Nutzungsmdéglichkeiten
betrefiend die Grundstiicke Flurstiicke Nr. 204/4 sowie 204/5 in ihren Rechten und
Interessen ganz erheblich beeintrdchtigt werden. Ob unsere Klientinnen und
(wenn ja) in welchem Umfang sowie in welcher Ausgestaltung namlich ihr Bauvor-
haben realisieren kénnen und wollen, ist bis dato noch vdllig offen, An die Stadt
Gieflen (Referat Liegenschaften) wurde lediglich eine unverbindliche Voranfrage
gestellt. Erstaunlich ist jedenfalls das sofortige Aufgreifen der Stadt Gieflen (Refe-

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: NN | o 06.01.2015

Behandlungsvorschlag
noch zu (2b)

Einhaltung bauordnungsrechtlich erforderlicher Grenzabstande. Nach dem bislang
geltenden Baurecht hatte die Messe GieBen GmbH bei der Bebauung ihres
Erbbaugrundstiickes die bereits im Bestand vorhandene Grenzbebauung auf dem
Schlachthofgelande beriicksichtigen und einen entsprechenden Mindestabstand
einhalten missen.

Die mittels Festsetzung einer Baulinie nun mégliche direkte Anbaubarkeit sowie die
Festsetzungen zur Gberbaubaren Grundstiicksflache und zulassigen Gebaudehodhe
stellen kiinftig eine deutliche Verbesserung der baulichen Ausnutzung im Vergleich
zum bisherigen Baurecht gemaR Bebauungsplan Nr. G 54 ,Hessenhalle* dar.

Beziglich der vermuteten Einschrankungen (der Stellplatznutzung) durch die
festgesetzte Baumreihe entlang des August-Balzer-Weges kann im Rahmen einer
bauleitplanerischen Abwagung nur auf die tatsachliche Ausnutzbarkeit des
Erbbaugrundstiickes Flur 38 Nr. 204/5 aufgrund einer erstmalig zu beantragenden
Baugenehmigung fur die Errichtung einer Parkplatzflache abgestellt werden. Geman
§ 4 Abs. 4 der stadtischen Stellplatzsatzung ist pro 8 Stellplatze jeweils ein
standortgerechter, groRBkroniger Baum zu pflanzen. Die festgesetzten 10
gro3kronigen Baume auf dem betroffenen Erbbaugrundstiick bzw. entlang seiner
Grenze zum stadtischen, ohne Erbbaurecht belasteten August-Balzer-Weg sind
gemaf der Textlichen Festsetzung A. 5.1 auf die Anpflanzpflicht anzurechnen. In
Verbindung mit der ohne Plananderung erforderlichen Einhaltung von
Grenzabstanden, auch fir Stellplatzanlagen, ergabe sich eine maximal mdgliche
Stellplatzanzahl von 80-90. Diese Anzahl ist auch weiterhin auf der Grundlage des 2.
Plananderungsverfahrens auf dem Erbbaugrundstiick unterzubringen.

Art und MaRl von zulassigen Messeveranstaltungen auf diesem Grundstiick sind
bisher weder planungsrechtlich noch bauordnungsrechtlich gepruft worden.
Ausgehend von der vorherrschenden Nutzung als ungeordnete Stellplatzflache kann
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Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2

B~ BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellngnahme vor: [ | > 05 017015

rat Stadtplanung) und der Versuch der Verbindlichmachung der vermeintlichen

Projektides in dem neuerlichen Planentwurf (Stand 15.12.2014). Unsere Klientin-
nen missen es indes nicht hinnehmen, auf ein Projekt festgeschrieben” zu wer-
den, das bis heute im Hause unserer Klientinnen noch nicht Gber den Stand einer
unverbindlichen Voranfrage an die zusténdige Behérde hinaus gediehen ist.

2. Immissionsschutzrechtliche Belange

Auch hinsichtlich der von uns schon vorgetragenen immissionsschutzrechtiichen
Bedenken (Schriftsatz vom 08.08.2014, Seite 4 ff., Schriftsatz vom 21.11.2014,
Seite 4 ff.) verbleibt es bei den bisherigen Ausfihrungen.

Der Versuch, (aktiven) Larmschutz dadurch zu erreichen, dass ,Wohngebdude
und Blrordume bzw. Wohn-, Geschéfts- und Bilrogebdude, Betriebe des Beher-
bergungsgewerbes sowie Anlagen fir Verwaltungen nur zuldssig (sein sollen),
wenn das innerhalb der Fidche mit besonderem Nulzungszweck Parkhaus fir
Wohnzwecke' vorgesehene Parkhaus emichtet worden jst* (Buchstabe A), Pkt. 7
der Textlichen Festsetzungen — Planungsstand 15.12.2014 -), erscheint in seiner
Wirksamkeit fraglich. Zum einen gibt es hierfir keinen schallschutztechnischen
Nachweis, zum anderen lag bzw. liegt das Augenmerk ungerechtfertigterweise nur
auf Schutzmafinahmen fur die heranriickende Wohnbebauung nicht aber auf ai-
nem erforderlichen Schutz der Unternehmenstatigkeit unserer Klientinnen. Dies-
seits wird namlich nach wie vor davon ausgegangen, dass die im Zusammenhang
mit der Unternehmenstatigkeit unserer Klientinnen stehenden Immissionen und
die verkehrlichen Immissionen ausgehend von dem in Richtung des Standortes
unserer Klientinnen offenen Parkhauses zu Schallreflexionen fihren, die sich so-
wohl auf den Unternehmensstandort unserer Klientinnen als auch auf die Obrige
umliegende Bebauung negativ auswirken. Aufterdem wurden - wie schon moniert
- die Auswirkungen der Immissionen des Parkhauses auf den Unternehmens-
standort unserer Klientinnen nicht geprift

Behandlungsvorschlag:
Noch zu (2b)

angenommen werden, dass der in der Plananderung unter A.1.3.2 und D.3.2
konkretisierte Rahmen an zulassigen Messeveranstaltungen nicht einschrankend im
Vergleich zur bisher zulassigen (jedoch noch nicht genehmigt ausgetibten) Nutzung
wirkt. Zudem stehen der M.A.T. Objekt GmbH kiinftig auch im Bereich westlich des
Lehmwegs Flachen fiir Messeparken und zur  Durchfihrung  von
Messeveranstaltungen in gréBerem Umfang zur Verfugung. Der dort zuldssige
Nutzungskatalog wurde gemeinsam mit der M.A.T. Objekt GmbH in 2013 intensiv
vorabgestimmt.

Zusammenfassend kann Folgendes festgestellt werden:

Der Magistrat geht davon aus, dass die Festsetzungen des Bebauungsplanes

G 54 ,Hessenhalle*, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof) geeignet sind einen
Interessensausgleich zwischen einer gewiinschten stadtebaulich geordneten
(Nachfolge-)Entwicklung des Schlachthofgelandes und der Schutzbedirftigkeit

der umgebenden Nutzungen inklusive der Messenutzung und dem
Versorgungsstandort der SWG herbeizufiihren. Durch die vorrangig
wohnbauliche Umstrukturierung der Schlachthof-Brache sowie die geplanten
Eingriinungsmalnahmen wird der Giel3ener Messestandort sogar aufgewertet.

Die Einschatzung, die M.A.T. Objekt GmbH wirde in ihrer Entwicklung
erheblich beeintrachtigt werden, kann nicht nachvollzogen werden.

Vielmehr wurde das Schreiben der M.A.T. Objekt GmbH vom 18.11.2014 (an das
Liegenschaftsamt, mit Ankiindigung der Einreichung eines Bauantrages im Jahr
2015) zum Anlass genommen, die Festsetzungen des Bebauungsplanes zu Gunsten
der weiteren Entwicklung des Messegrundstiickes um die Zulassigkeit einer
Messehalle mit Hochregallager in grofierem Umfang als bisher zulassig zu erweitern.

Zu 3: Die dargestellten immissionsschutzrechtlichen Bedenken werden nicht

geteilt. Die immissionsschutzrechtlich relevanten  Konflikte  wurden
gutachterlich untersucht, die Vertraglichkeit nachgewiesen (siehe
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_ Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1

BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
-8- Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: [N | or: 06.01.2015

rat Stadtplanung) und der Versuch der Verbindlichmachung der vermeintlichen
Projektides in dem neuerlichen Planentwurf (Stand 15.12.2014). Unsere Klientin-
nen missen es indes nicht hinnehmen, auf ein Projekt festgeschrieben” zu wer-
den, das bis heute im Hause unserer Klientinnen noch nicht Gber den Stand einer
unverbindlichen Voranfrage an die zusténdige Behérde hinaus gediehen ist.

2. Immissionsschutzrechtliche Belange

Auch hinsichtlich der von uns schon vorgetragenen immissionsschutzrechtiichen
Bedenken (Schriftsatz vom 08.08.2014, Seite 4 ff., Schriftsatz vom 21.11.2014,
Seite 4 ff.) verbleibt es bei den bisherigen Ausfihrungen.

Der Versuch, (aktiven) Larmschutz dadurch zu erreichen, dass ,Wohngebdude
und Blrordume bzw. Wohn-, Geschéfts- und Bilrogebdude, Betriebe des Beher-
bergungsgewerbes sowie Anlagen fir Verwaltungen nur zuldssig (sein sollen),
wenn das innerhalb der Fidche mit besonderem Nulzungszweck Parkhaus fir
Wohnzwecke' vorgesehene Parkhaus emichtet worden jst* (Buchstabe A), Pkt. 7
der Textlichen Festsetzungen — Planungsstand 15.12.2014 -), erscheint in seiner
Wirksamkeit fraglich. Zum einen gibt es hierfir keinen schallschutztechnischen
Nachweis, zum anderen lag bzw. liegt das Augenmerk ungerechtfertigterweise nur
auf Schutzmafinahmen fur die heranriickende Wohnbebauung nicht aber auf ai-
nem erforderlichen Schutz der Unternehmenstatigkeit unserer Klientinnen. Dies-
seits wird namlich nach wie vor davon ausgegangen, dass die im Zusammenhang
mit der Unternehmenstatigkeit unserer Klientinnen stehenden Immissionen und
die verkehrlichen Immissionen ausgehend von dem in Richtung des Standortes
unserer Klientinnen offenen Parkhauses zu Schallreflexionen fihren, die sich so-
wohl auf den Unternehmensstandort unserer Klientinnen als auch auf die Obrige
umliegende Bebauung negativ auswirken. Aufterdem wurden - wie schon moniert
- die Auswirkungen der Immissionen des Parkhauses auf den Unternehmens-
standort unserer Klientinnen nicht geprift

Behandlungsvorschlag:

Noch zu (3)

Immissionsgutachten  Nr. 2554, Stand 19.01.2015) wund auch das
Regierungsprasidium GielRen als zustandige Immissionsschutzbehdrde hat mit
Stellungnahme vom 20.11.2014 keine Anregungen oder Bedenken gegen die
Planungen vorgetragen.

Der so genannte Trennungsgrundsatz gem. 8§ 50 BImSchG (bezuglich gegen-
einander immissionsschutzvertraglicher Baugebietsarten und Nutzungen), wird durch
die Festsetzungen des Bebauungsplanes erfillt. Der Bebauungsplan setzt zwischen
dem Sondergebiet ,Messe“ und dem geplanten Allgemeinen Wohngebiet eine
Flache besonderen Nutzungszwecks gem. § 9 Abs. 1 Nr. 9 BauGB fest, auf welcher
ausschlieZlich ein Parkhaus zu errichten ist. Dieses Parkhaus dient neben dem
Stellplatznachweis auch als aktiver Larmschutz, der die Wohnruhe im neuen Quartier
vor dem Larm des angrenzenden Messegeldandes (insbesondere bei néachtlichen
Musikveranstaltungen) sichert. Dabei wurden selbstverstandlich auch die Reflexions-
wirkungen der an der Grenze stehenden Brandwand des Parkhauses, beispielsweise
auf die vorhandene Wohnbebauung am August-Balzer-Weg, bericksichtigt. Eine
Einschrankung des Unternehmensstandortes aufgrund immissionsschutzrechtlicher
Konflikte mit der zukiinftigen Wohnbebauung wird daher nicht erwartet

Der Auffassung, die Textlichen Festsetzungen zu A.7 wiirden die beabsichtige Wir-
kung verfehlen, wird widersprochen. Das Immissionsgutachten hat das geplante
Parkhaus in seinen tatsdchlichen AusmaBen als elementare Grundlage seiner
Untersuchung vorausgesetzt. Ohne die Errichtung des Parkhauses als aktive
Larmschutzmaflnahme waren die Anforderungen des Immissionsschutzes in Bezug
auf die sogenannten schutzbedurftigen Nutzungen nicht gegeben. Obwohl das
Immissionsgutachten keine diesbeziigliche Festsetzung empfiehlt, wurde dieses
Vorgehen in Absprache mit dem verantwortlichen Gutachter fiir zielfihrend erachtet.
Auch der formulierte Ausnahmetatbestand der Textlichen Festsetzung A.3.4 kann
nicht zum Anlass fiur einen Zweifel an der Wirksamkeit des notwendigen
Immissionsschutzes herangezogen werden. Der Ausnahmetatbestand ist eindeutig
mit der Notwendigkeit einer gutachterlichen Stellungnahme verbunden. Die
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Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2

BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

== Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: N | om: 06.01.2015

4a.

Im Obrigen enthalten bereits Buchstabe A), Pkt. 2.3 sowie Pkt 3.4 der Textlichen
Festsetzungen (Planungsstand 15.12.2014) als Ausnahmen gestaltete Aufwei-
chungen des als Baubedingung gestalteten (aktiven) La&rmschutzes. Das Vorlie-
gen solcher Ausnahmetatbestdnde kann wiederum lediglich im Rahmen einer
bavordnungsrechtlichen Prifung - zudem nach nicht vergegebenen Kriterien und
mit derzeit nicht vorhersehbarem Ergebnis - festgestalit und Gberprift werden.

Was die Hinweise auf (passive) itzmainah (Buchstabe D], Pkt. 3.1
der Textlichen F ingen - Plant 1 15.12.2014 -) betrifft, so haben wir
auch auf die hiermit verbundenen Probleme bereits hingewiesen (Schriftsalz vom
21.11.2014, Seite 5). Dem ist mangels einer dem Missstand abhelfenden Ande-
rung in dem ausliegenden Planentwurf nichts hinzuzufilgen.

3. Verkehrliche Belange

Auch was die in Bezug auf verkehrliche Belange bereits vorgetragenen Bedenken
betrifft, ist keine Abstandnahme von den bisherigen Einwendungen (Schriflsatz
vom 08.08.2014, Seite 6 f., sowle Schriftsatz vom 21.11.2014, Seite 8 ff.) geboten.

Die Anderungen in dem Planentwurf (Buchstabe A], Pkt. 3.7 sowie Buchstabe C]
der Textlichen Festsetzungen — Planungsstand 15.12.2014 -) zeigen vielmehr,
dass das zu erwartende Verkehrsaufkommen resultierend aus einer Realisierung
der beabsichtigten Wohnbebauung doch hther erscheint als erwartet. Zu vermis-
sen ist indes eine plausible Berechnung zur durch die avisierte Nutzung der Uber-
planten Flachen hervorgerufenen Verkehrsbelastung unter Berlcksichtigung der
vorhandenen Verkehrsbelastung (insbesondere auch mit Blick auf den zu befriedi-
genden Stellplatzbedarf) sowie ein schlissiges Konzept dafir, wie mit der erhdh-

ten Verkehrsbelastung (insbesondere auch hinsichtlich des zu befriedigenden

Behandlungsvorschlag:

Noch zu (3)

bauordnungsrechtliche Prufung kann gem. § 56 Abs. 2 Nr. 5 HBO trotz mdglicher
Genehmigungsfreistellung durch die zustandige Bauaufsichtsbehérde angeordnet
werden. Der Mangel eines entsprechenden immissionsschutzrechtlichen
Nachweises ware in diesem Fall die Grundlage fiir ein derartiges Vorgehen.
Ebenfalls kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Immissionen des
Parkhauses aufgrund des entstehenden Parkverkehrs negativ auf den
Unternehmensstandort der M.A.T. Objekt  GmbH  auswirken. Eine
Immissionsbelastung kann alleine schon deshalb nicht erwartet werden, da die
Fassade des Parkhauses zur Grundsticksgrenze der M.A.T. Objekt GmbH
geschlossen als Brandwand ausgefiihrt werden muss.

Zu 4 a: Der Einschéatzung, das Verkehrsaufkommen wirde sich gegeniiber dem
Planungsstand des 1. Bebauungsplanentwurfes durch die vorgenommenen
Anderungen erhdhen, wird widersprochen. Es sind gegeniiber den erstmals
ausgelegten Unterlagen keine Anderungen erfolgt, die Auswirkungen auf die
Anzahl und GroRe der geplanten Gebaude haben. Auch eine Erhéhung der
zulassigen Anzahl zusatzlicher Geschosse hat nicht stattgefunden

Der tatsachliche Stellplatzbedarf wird erstmals konkret im Rahmen eines
Baugenehmigungsverfahrens festgelegt. Selbstverstandlich findet im Vorfeld eine
Uberpriifung des stadtebaulich bedeutsamen Themas ,ruhender Verkehr* statt. Das
Ergebnis dieser Priifung schlagt sich in den getroffenen Festsetzungen hinsichtlich
der Festsetzung einer Flache besonderen Nutzungszwecks ,Parkhaus®, der
textlichen Festsetzungen A.3.6. und A.3.7 zur Zuldssigkeit von Garagen und
Stellplatzen sowie in den dafiir vorgesehen Flachen wieder.
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4b.

Stellplatzbedarfs) verfahren werden soll. Es wird auch nicht deutlich, welche kon-

krete Abhilfe die angesprochenen Anderungen hier schaffen sollen,

Nach wie vor wird zudem - trotz Reduzierung des geplanten Umfangs der An-
pflanzungen (vgl. Buchstabe A], Pkt. 5.1 der Textlichen Festsetzungen — Pla-
nungsstand 15.12.2014 -) - davon ausgegangen, dass die Anpflanzungen entlang
der Grundsticke unserer Klientinnen zu deren Lasten stellplatzbeschrankend wir-

ken,

4. Unzumutbare Grenzbebauung

Zu dem Einwand “unzumutbare Grenzbebauung® (vgl. Stellungnahme wvom
(8.08.2014, Seite 8 {., sowie Stellungnahme vom 21.11.2014, Seite 10) verhalten
sich die emeut ausgelegten Unterlagen nicht. Er bleibt deshalb aufrecht erhalten
Im Ubrigen verweisen wir in diesem Zusammenhang auf unsere Ausfohrungen
geman Ziffer 1

5. Anspriiche erbbaurechtlicher Natur

Auch zu dem Einwand "Anspriiche erbbaurechtlicher Natur" sind den erneut aus-
gelegten Unterlagen keine Ausfihrungen zu entnehmen, Es verbleibt deshalb bei
dar A tion gemafll Stelll hme vom 08.08.2014, Seite 9, sowie mit
Stellungnahme vom 21,11.2014, Seite 11.

B, Zusammenfassung

Nach alledem wird keine Veranlassung gesehen, von den bisher vorgetragenen
Einwendungen Abstand zu nehmen. Diesseits wird davon ausgegangen, dass
auch die erneut gednderte Planung keine nachhaltige Grundlage fir eine zukinfti-

ge Bebauung des (berplanten Stand llen dirfte. Sie ist nicht geeignet,

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle*, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs.
2 BauGB sowie in der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange §
4 Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stelungnanme von: [ /' 06.01 2015

Behandlungsvorschlag:

Zu 4 bund 5:
Siehe Empfehlungen zur Anregung 2b (S. 5 des Anwalts-Schreibens)

Zu 6: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu’t:
Siehe nachste Seite
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle*, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
_ Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2

BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
-9 Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: I | ' 06.0. 2015

die sich aus der vorhandenen und der avisierten Bebauung ergebenden Konflikte
zu vermeiden bzw. in einem fOr die Beteiligten - insbesondere fUr unsere Klientin-

Behandlungsvorschlag:

nen - vertretbaren Umfang gering zu halten.

Mit der emeuten Bitte um Beriicksichtigung der vorgebrachten Einwendungen Zu 7: Der Magistrat der Stadt GieBen geht davon aus, dass der Bebauungsplan
verbleiben wir G 54 ,Hessenhalle*, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof) eine geordnete und
nachhaltige stadtebauliche Entwicklung planungsrechtlich vorbereitet.

Insbesondere vor dem Hintergrund des Grundsatzes ,Innen- vor AuR3enentwicklung”
wird durch die Aufstellung des Bebauungsplanes die Revitalisierung des brach
gefallenen Industriegelandes Schlachthof ermdoglicht. Dariiber hinaus werden
gleichwertige Ziele wie die Sicherung und Entwicklung GieRRens als Messestandort
und der Energieversorgung vor dem Hintergrund der Wahrung der Belange der
umgebenden Nachbarschaft langfristig gesichert. Dartiber hinaus werden durch die
getroffenen Festsetzungen grinplanerische und stadtklimatische Ziele erreicht.

mit freundlichen Grifen

durch-
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‘ 26 Mnv 901 _ BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
- _ ] hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle”, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

L} 4 | Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
Universitatsstadt Gieen - ) BauGB, der Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
Stadtplanungsamt “Jfﬂ;?s}“‘mﬂ /1. Lt BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Berliner Platz 1 / 3isstagy 5,;5;; ( Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.
35390 Giellen [ 2 / stellungnahme von: [, | vom: 21.11.2014

el f]

Inr Zeichen Unaer Zeichen Name, Teelon Datum

I - Chemnitz

2014-11-21
vorab per Fax: 0641/306-2352

2. Anderung des Bebauungsplans Gl 54 "Hessenhalle" (Teilgebiet Schlacht-

hof)
Offentliche Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 21.10.2014 erfolgte die tffentliche Auslegung des Entwurfes der beabsichtig-
ten 2. Anderung des Bebauungsplanes Gl 54 "Hessenhalle” (Teilgebiet Schlacht-
hof). Zu dem Entwurf nehmen wir fir die M. A. T. Objekt GmbH und die Messe
Giefen GmbH nachfolgend Stellung. Unsere Legitimation hatten wir Ihnen bereits
mit der der Stellungnahme vom 08.08.2014 beigeflgten Vollmacht nachgewiesen.

Bereits mit Schreiben vom 08.08.2014 hatten wir fur unsere Klientinnen umfas-
sende Bedenken zu dem Planungsvorhaben angemeldet. Insofern hétte man es
angesichts der Massivitat des Vorhabens sicherlich erwarten dirfen, dass stadt-
seitig das persénliche Gesprach mit unseren Klientinnen, als unmittelbare Nach-
barinnen, gesucht wird. Offenbar wurde dies allerdings nicht fir nétig befunden.
Jedenfalls sind die fir unsere Klientinnen gedufierten Bedenken auch nach dem
Studium der ausgelegten Unterlagen nicht ausgeraumt.

Behandlungsvorschlag:

Zu 8: Der Vorwurf, von Seiten des Magistrates hatte kein Interesse an einer
konsensfahigen Lésung und persénlichen Abstimmung mit der M.A.T. Objekt
GmbH bestanden, wird zuriickgewiesen. Wie bereits unter Punkt 2 b erwahnt,
haben im Rahmen der Vorbereitung und  Durchfihrung  der
Bebauungsplananderung mehrfache und intensive Verhandlungen mit der
M.A.T. Objekt GmbH stattgefunden, die leider nicht zu einem gemeinsamen
Ergebnis gefiihrt haben.

Die regelmaRigen Abstimmungsgesprache zur schrittweisen Entwicklung des
GieRener Messestandortes seit Abschluss des Erbbaurecht-Vertrages wurden nach
der Prasentation eines Endausbaukonzeptes im Herbst 2011 intensiviert.
Insbesondere im Zusammenhang mit der nach dem Ausscheiden des rd. 19.000 m2
groBen stadtischen Grundstiickes westlich des Lehmweges aus der
Variantenpriifung fiir den Neubau eines Gefahrenabwehrzentrums wurde mit M.A.T.
ein vollstandiger oder teilweiser Verkauf, im Nachgang auch noch eine Verpachtung,
fir die langfristige Standortentwicklung verhandelt. Bedauerlicherweise ohne ein
entsprechendes Ergebnis. Daher hat das Liegenschaftsamt ab 2013 eine
anderweitige Vermarktungsstrategie verfolgt, wobei an diesem Standort jedoch noch
im Jahr 2015 ein Uber 200 Stellplatze umfassender stadtischer Parkplatz entstehen
wird, der auch zum Messeparken sowie in einem begrenzten Rahmen auch fir
Messeveranstaltungen genutzt werden kann und soll.

Auch bei den ab 2011 zur konzeptionellen Vorabstimmung begonnenen
Verhandlungen zur Schlachthof-Nachfolge wurde die Messegesellschaft friihzeitig
eingebunden.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: [ | o 21112014

9a.

Im Einzelnen:

1. Gebietsénderung zu Lasten unserer Klientinnen

Schon mit Stellungnahme vom 08.08.2014, Seite 2 ff., wurde ausgeflhrt, dass der
Bebauungsplan Gl 54 "Hessenhalle" in seiner bisherigen Fassung fur das jetzt zur
Uberplanung anstehende Geldnde eine Sondergebietsfldche (Schlachthof) und fir
die Flurstiicke Nr. 204/4 und 204/5 eine Sondergebietsfliche (Ausstellungsgelan-
de) vorsieht. Nach dem vorliegenden Planentwurf soll fir einen Teil der zu (ber-
planenden Flache eine Festsetzung als allgemeines Wohngebiet erfolgen. Im Ub-
rigen soll ein Mischgebiet festgesetzt werden. Was schliefilich die Flursticke Nr.
204/4 und 204/5 betrifft, so ist eine Festsetzung als Flache fir sonstige Sonderge-
biete (Messeparken, Ausstellungsgelande) vorgesehen.

a)

Diesseits wird nach wie vor die Auffassung vertreten, dass der Gebietscharakter
der vorgesehenen Bebauung (Wohnbebauung nebst Kindergarten und Altenpfle-
geheim sowie nicht stérende Biro-, Atelier- und/oder Galerienutzungen) - jeden-
falls im inneren Bereich der zur Uberplanung vorgesehenen Fléche — einem reinen
Wohngebiet bzw. - jedenfalls im dulteren Bereich der zur Uberplanung anstehen-
den Flache — einem allgemeinen Wohngebiet entspricht. Die Festsetzung eines
Gebietes in einem Bebauungsplan darf ndmlich nur entsprechend der tatséchlich
beabsichtigten Nutzung erfolgen. Angesichts dieses Umstandes sehen sich unse-
re Klientinnen zukOnftig Nutzungskonfiikten ausgesetzt, wie sie mit einer heranri-
ckenden (reinen) Wohnbebauung an den gewerblichen Standort unserer Klientin
verbunden sein werden. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die von dem Standort
unserer Klientinnen ausgehenden Larmimmissionen sowie auf die mit ihrem Un-
ternehmensbetrieb im Zusammenhang stehende verkehrliche Frequentierung. Im
Moment gibt es insoweit aufgrund der Angrenzung des Unternehmensstandortes
unserer Klientinnen an die Sondergebietsfliche (Schlachthof) keine Probleme.
Hierbei spielt es - anders als dies in der Begrindung der 2. Anderung des Be-
bal planes Gl 54 "Hi halle” (Teilgebiet Schiachthof), Stand 17.09.2014,

Behandlungsvorschlag:

Zu 9 a: Die Einschatzung, die Anderung der Baugebietsart von Sondergebiet
+Viehmarkthallen/Schlachthof* in ein Allgemeines Wohngebiet fiihre zu
immissionsschutzrechtlichen Konflikten zwischen der M.A.T. Objekt GmbH

und den kinftigen Anwohnern, wird nicht geteilt, da die entsprechenden
Vertraglichkeitsnachweise vorgelegt wurden. Ebenfalls wird der Vorwurf des
sogenannten ,Etikettenschwindels” zurlickgewiesen.

Der potentielle Konflikt zwischen dem im Bestand vorhandenen, emittierenden
Betrieb der Messe GielRen GmbH und der schutzbedirftigen Wohnnutzung wurde in
dem Immissionsgutachten Nr. 2554 (Stand 19.01.2015) untersucht und durch die
Vorgabe entsprechender larmmindernder MalRnahmen als vertraglich eingestuft. Der
Bau des Parkhauses mit den in dem Bebauungsplan festgesetzten AusmaRen dient
neben der Befriedigung des Stellplatzbedarfes auch als aktive bauliche
Larmschutzmafnahme zur Bewaltigung des beschriebenen Konflikts.

Der Vorwurf des sogenannten ,Etikettenschwindels” wird zurlickgewiesen. Der
Bebauungsplan setzt fir den Uberwiegend wohnbaulich gepragten Bereich ein
Allgemeines Wohngebiet und fiir den fiir eine Mischnutzung vorgesehen Teilbereich
ein Mischgebiet fest. Das qualitative Verhaltnis zwischen gewerblicher und
wohnbaulicher Nutzung ist im Mischgebiet unbestimmt. Aufgrund der Tatsache, dass
das denkmalgeschiitzte Schlachthofgebaude lberwiegend einer gewerblichen und
gastronomischen/kulturellen  Nutzung zugefihrt wird, ist das gebotene
Mischungsverhaltnis erfillt.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: RN | om: 21 11.2014

Seite 33, zu lesen ist - (Uberhaupt keine Rolle, ob sich der Schiachthof derzeit in
Nutzung befindet oder nicht. MaRgeblich ist allein, dass unsere Klientinnen Kon-
flikten, resultierend aus der Mutzung des Standortes unserer Klientinnen auf der
einen Seite und aus der Nutzung des (ehemaligen) Schlachthofgeléndes auf der
anderen Seite, nicht ausgesetzt waren bzw. sind. Bei einer Nutzung des bisheri-
gen Schlachthofgelandes als Standort filr ein reines bzw. ein allgemeines Wohn-
gebiet werden sie in ihren - heute méglichen - Nutzungen zukinftig ganz erheblich
eingeschrénkt sein. Inanspruchnahmen unserer Klientinnen durch die zusténdigen
Behdrden und/oder durch die Anwohner sind vorprogrammiert.

Die avisierte 2. Bebauungsplandnderung schafft also insofern Konflikte, die bis
dato nicht vorhanden waren und die unseren Klientinnen auch nicht zumutbar
sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf unsere Stellungnahme vom
08.08.2014, Seite 2 ff., verwiesen.

b)
Im Ubrigen werden durch die vorgesehene Planung die derzeit bestehenden Nut-
zungsmagli iten unserer Klientinnen auf den FlurstOcken 204/4 und 204/5 -

9h. bisherige Gebietsfi ung: Sond bietsflache (Ausstellungsgelénde), zuklnf-

tige Gebietsfestsetzungen: Flachen mit besonderem Nutzungszweck (Parkhaus)
bzw. sonstige Sondergebiete (Messeparken/Ausstellungsgeldnde) - erheblich be-
schrankt. Die Nutzung des Flurstiicks Nr. 204/4 ware unseren Klientinnen zukdnf-
tig Gberhaupt nicht mehr méglich. Die Nutzungsmaoglichkeiten fir das Flurstick Nr.
204/5 wirden (auch wegen der vorgesehenen Grenzbebauung mit einem 6-
geschossigen Parkhaus) mehr oder weniger auf eine Nutzung zu Parkzwecken
reduziert. Selbst letztere wére nur in eingeschranktem Umfang maglich, denn ge-
mah Ziffer A, 5., 5.1 der vorgesehenen planungsrechtlichen Festsetzungen ist
entlang dem August-Balzer-Weg eine Anpflanzung “standorigerechte(r) Laub-
béaume mit einem Mindeststammumfang von 18 cm” bei einer "Baumscheibe (...)
(pro Baum) von mindestens 6 m* vorgesehen.

Behandlungsvorschlag:

Zu 9 b: Der Einschéatzung, die bisherigen Nutzungsmdoglichkeiten auf dem
Erbbaugrundstiick Flur 38 Nr. 204/5 wirden durch die getroffenen
Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. Gl 54 ,Hessenhalle*, 2. Anderung
(Teilgebiet Schlachthof) erheblich eingeschrankt, wird widersprochen.
Im Wesentlichen wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 2 b verwiesen.

Die Nutzung des Flurstiicks Flur 38 Nr. 204/4 unterlag zu keinem Zeitpunkt den
Bestimmungen des zwischen der Stadt GieRBen und der M.A.T. Objekt GmbH
bestehenden Erbbaurechtsvertrages. Darliber ist die M.A.T. Objekt GmbH in einem
Schreiben des Liegenschaftsamtes vom 14.08.2014 auch noch einmal ausdriicklich
hingewiesen worden. Das Grundstiick wurde vielmehr unter Duldung der Stadt
GielRen als Eigentimerin durch die M.A.T. Objekt GmbH genutzt, den Tatbestand
des Gewohnheitsrechtes gibt es nicht.

Dariiber hinaus kann der Verlust der Nutzungsmdoglichkeit des oben genannten
Grundstiickes zu Parkzwecken durch die M.A.T. Objekt GmbH nicht geltend
gemacht werden, da in der Vergangenheit keine Baugenehmigung zur erstmaligen
Erstellung einer ordentlichen Stellplatzanlage beantragt wurde.

Nunmehr wird das Grundstiick im Zusammenhang mit der Revitalisierung des brach

gefallenen Schlachthofgelandes fir die geplante stadtebauliche Entwicklung
bendtigt.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2

BauGB sowie in der Beteiligung der Behtrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

i Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: I | vor: 21.11.2014

9c.

10.

Einschrankend wirden zudem die vorgesehenen planungsrechtiichen Festsetzun-
gen gemaf Ziffer A., 1.3, 1.3.1 bis 1.3.4. wirken. Hier |4ge eine deutliche Regle-
mentierung der Nutzungsméglichkeiten unserer Klientinnen, die ihnen sowohl auf
der Grundlage des im Moment glltigen Bebauungsplanes als auch auf der Basis
des Erbbaurechtsvertrages vom 18.12.2006 offen stlinden. Insbesondere das
durch unsere Klientinnen auf dem Flurstiick Nr, 204/5 geplante - der Stadt Gieften
bereits angezeigte — Bauvorhaben ,Errichtung einer Messehalle mit Hochregalla-
ger" kénnten sie nicht realisieren.

c)

Alles in allem werden durch die Uber'p!anung sowohl der an dem Standort unserer
Klientinnen angrenzenden Grundstiicke als auch diejenige von Teilen des Stand-
ortes unserer Klientinnen deren Nutzungsméglichkeiten unzuldssigerweise zu-
gunsten der heranrlickenden Wohnbebauung erheblich eingeschrankt. Dies muss
unsere Mandantschaft nicht hinnehmen.

. Immissionsschutzrechtiiche Belange

Die unter Ziffer 1. erdrterten Mutzungskonflikte entfalten vor allem in puncto “Im-
missionsschutz" Relevanz. Auf unsere Ausflhrungen bereits mit Stellungnahme
vom 08.08.2014, Seite 4 ff.,, wird zun&chst Bezug genommen. Hierbei verbleibt es
jutachtens Nr. 2554 des

auch angesichts des inzwischen vorli den Immi:

Schalltechnischen Blros A. Pfeifer vom 08,08.2014."

Selbst der Gutachter weist — jedenfalls im Hinblick auf die verkehrliche Larmbelas-
tung - auf eine zu erwartende Uberschreitung der erwarteten Immissionsrichtwerte
an den untersuchten Standorten sowohl zur Tag- als auch zur Nachtzeit hin. La-
pidar wird diesbezlglich in der Begrindung der 2. Anderung des Bebauungspla-
nes Gl 54 "Hessenhalle", Stand 17.09.2014, Seite 21, geschlussfolgert, dass eben

' Die in der Begrindung der 2. Anderung des Beb i es Gl 54 "t
Stand 17.09.2014, Seite 34, erwahnte aktualisierte Schalltechnische U wng vom
11.08.2014 ist im Ubrigen den ausgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen

Behandlungsvorschlag:

Zu 9 c: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu 2 b und 2 c.

Zu 10: Die verkehrlichen Larmbelastungen im Plan(anderungs)gebiet werden
durch die Vorbelastung der Rodheimer und Heuchelheimer Stral3e sowie der

auf der anderen Lahnseite verlaufenden Bahnstrecke (Main-Weser-Bahn)
gepragt. Einer im Bestand bereits vorhandenen verkehrlichen Vorbelastung
kann im Rahmen der Abwagung eine gesonderte Stellung gegeniber der durch

die Planungen ausgeldsten Verkehrsbelastungen eingeraumt werden.

Aktive LarmschutzmaRnahmen sind im Zusammenhang mit den Emittenten
Rodheimer StraBe bzw. Heuchelheimer Strale baulich nicht mdéglich und
stadtebaulich auch nicht vertretbar. Aus diesem Grund sind passive
LarmschutzmaRnahmen  vorgesehen worden, die im Rahmen eines
Baugenehmigungsverfahrens durch die zustandige Bauaufsichtsbehdrde zu
Uberpriifen sind. Obwohl grundsétzlich gem. § 56 Hessischer Bauordnung (HBO) bei
Erfillung der beschriebenen Tatbestande die Maoglichkeit der
Genehmigungsfreistellung gibt, kann von Seiten der Gemeinde dennoch ein
Baugenehmigungsverfahren gefordert werden (§ 54 Abs. 2 Nr. 5 HBO). Die
Uberpriifung des Belanges Immissionsschutz wére in diesem Fall die Grundlage fiir
ein derartiges Vorgehen.
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hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1

i BauGB, der Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
“fiir Réume, die dem nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Personen dienen, Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

bauliche Vorkehrungen zur Lérmminderung zu treffen sind”. Zwar mag es in be- Stellungnahme von: _ | vom: 21.11.2014

stimmten Fallen maoglich sein, erwartete Uberschreitungen von L&rmorientie-

rungswerten bzw. von Larmwertgrenzen durch passive L&rmschutzmaBnahmen Behandlunasvorschlag:
benhandlungsvorschiag:

abzumildern. Vorliegend ist hierfOr allerdings kein Raum:

* Eine Uberschreitung von Orientierungswerten ist allenfalls bis zu 5 db (A) zulds-
sig. Das Gutachten weist allerdings hahere Uberschreitungen in Sachen Verkehrs-
larm aus, und zwar sowohl tags als auch nachts (Seite 24 des Gutachtens).

« Auf der Malinahmenseite ist (lediglich) die Vornahme passiver Schallschutz-
10. mafinahmen vorgesehen (Seite 26 des Gutachtens). Das Gutachten lasst hierbei
unberlicksichtigt, dass es bauordnungsrechtlich fir die Errichtung von Wohnge-

bauden ggf. keiner Baugenehmigung bedarf, wenn sich das Bauvorhaben — wie
hier - im Geltungsbereich eines qualifizieten Bebauungsplans befindet. Damit
wére es der Bauaufsichtsbehérde nicht maglich, die Einhaltung baurechtlicher
Anforderungen vor der Bauausflhrung nachzuprifen. Es wiére also vollig unge-
wiss, ob die geforderten passiven SchallschutzmalBinahmen im Rahmen der Er-
richtung der Geb&ude zukinftig tatsachlich eingehalten wiirden. Die Verlagerung
der Probleml@sung auf die Erteilung von Auflagen im Baugenehmigungsverfahren
ist vorliegend folglich nicht Erfolg versprechend. Wenn aber bereits im Planungs-

stadium absehbar ist, dass sich der offengel e Int konflikt auch in ei-
nem nachfolgenden Verfahren nicht sachgerecht lésen lassen wird, ist die Grenze
e ki ssger SoHiNEREgR . (rereriny. Zu 1la: Die Annahme, die (bzw. alle) Immissionsorte lagen in einem

allgemeinen Wohngebiet bzw. reinen Wohngebiet, ist unrichtig.
Der Bebauungsplan Nr. G 54 ,Hessenhalle*, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Zudem leidet das Immissionsgutachten an den folgenden Mangein:

- Fehlerhaft geht das Gutachten davon aus, dass es sich bei den bewerteten Im- setzt nach der tatsachlich geplanten Nutzung differenziert ein Allgemeines
11a. missionsorten (innerhalb der zur Uberplanung anstehenden Flachen) um solche in Wohngebiet und ein Mischgebiet fest.

einem Mischgebiet handelt. Vielmehr ist namlich davon auszugehen, dass es sich
um Immissionsorte in einem allgemeinen Wohngebiet bzw. in einem reinen
Wohngebiet handelt (vgl. die Ausflhrungen unter Ziff. 1).
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2

+ Grundsétzlich mag es zwar méglich sein, die DIN 18005 im Rahmen der stadte- BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

b baulichen Planung in Schallschutzfragen als Orientierungsgrundlage anzuwenden. Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.
11 Allerdings durfte der Anwendungsbereich der Norm Uberdehnt sein, wenn es - wie Stellungnahme von: _ | vom: 21.11.2014

hier — um die konkrete bauplanerische Ausgestaltung bestimmter Einzelvorhaben
(wie das zur Errichtung beabsichtigte Parkhaus) geht. Behandlunasvorschla
» Das Gutachten beschrénkt sich - zumindest (iberwiegend - darauf, die erwarte-
ten Auswirkungen vorhandenen Larms auf die geplante Bebauung zu prifen, Mit Zu 11 b: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

11c Ausnahme des geplanten Parkhauses verhalt sich das Gutachten weder zu hinzu- Die DIN 18005 enthalt Orientierungswerte fir die angemessene Beriicksichtigung
tretendem L&rm noch zu erwartenden Wechselwirkungen bzw. Larmreflexionen des Schallschutzes in der stadtebaulichen Planung. Die stadtebauliche Planung sieht
SWiactian dar: vortianulenon 1l de) i hyelstenden Liensiianan. lsae- zur Einhaltung des so genannten Trennungsgrundsatzes gem. § 50 BImSchG die
ol L.Jm?cht s Bemmmh"gun?' g das_ '".Rmu_ng d.es Standor- Errichtung eines Parkhauses als aktive LarmschutzmafRnahme vor. Die Einhaltung
tes unserer Klientinnen offene Parkhaus storende Emissionen in Richtung des i : . . .
Standortes unserer Klientinnen bewirken werden wird. Relevant dirfte dies zum der Onentlerungswerte der DIN 18005 angrund dieser Mafinahme weist die
Beispiel fir den Fall der Durchfthrung "ruhigerer Veranstaltungen”, wie Tagungen, Vertraglichkeit der stadtebaulichen Planung mit der auf die geplanten
Lesungen etc. am Standort unserer Klientin werden. schutzbedirftigen Einrichtungen einwirkenden Schallemissionen nach.
* 20T M M s SORNCHL 0N U T (e Do . (- Zu 11 c¢: Das Immissionsgutachten Nr.2554 (Stand 19.01.2015) beriicksichtigt

11d Seite 20 des Gutachtens: ,Der derzeit noch vorhandene Gemischkihler sowie die

Traforaumliiftung werden so larmgemindert, dass die Quellen nicht mehr relevant
sind. Beide Quellen wurden nicht mehr berticksichtigt.”) Ein Abstellen auf derart
unsichere Faktoren kann allerdings kaum Basis fir eine korrekte Abwégung sein.

« Aulerdem entsprechen die angenommenen Parameter fir die Ermittiung des
vorhandenen gewerblichen L&rms nicht den Tatsachen. Was den Unternehmens-
standort unserer Klientinnen betrifft, werden z.B. (nur) die gewerblichen Gerdu-
sche, resultierend aus einem "bis in die Nachtzeit andavernde(n) Konzertbetrigb in
der Halle 1 sowie die Anfahrt von 200 Pkw zur Tagzeit und deren Abfahrt zur
Nachizeit beriicksichtigt” (Seite 20 des Gutachtens). Mdgliche Veranstaltungen in
mehreren Hallen der Mandantschaft sowie die durchaus mégliche An- und Abfahrt
von mehr als 200 Pkw zur Tag- und Nachtzeit werden genauso wenig berlcksich-

selbstverstandlich die Schallreflexionen des gewerblichen Larms bei
Veranstaltungen auf dem Messegrundstiick. Die Vertraglichkeit der
Larmemissionen mit der bestehenden Wohnbebauung wird gutachterlich
nachgewiesen. Davon ausgehend, dass fir den in einem Sondergebiet
liegenden Messebetrieb eine vergleichsweise geringere Schutzbedurftigkeit
angenommen werden kann, werden die Belange der M.A.T. Objekt GmbH
(zudem als Emittent) in diesem Kontext ausreichend gewabhrt.

Dariiber hinaus wird die zum Erbaugrundstiick Flur 38 Nr. 204/5 orientierte Fassade
des Parkhauses geschlossen als Brandwand ausgefiihrt, weshalb eine zusatzliche
Belastung durch die Parkverkehre auch fiir ,ruhigere Veranstaltungen nicht zu
erwarten ist.

Zu 11 d: Die Einschatzung es handele sich bei der Annahme der geplanten
Larmminderungen an den baulichen Anlagen der Stadtwerke GieRen AG um
fiktive Gegebenheiten wird nicht geteilt. Die Larmminderung des
Gemischkiihlers sowie der Traforaumliiftung ist eine der Voraussetzung fiir die

Zulassigkeit der geplanten baulichen Anlagen in dem Allgemeinen Wohngebiet
und Mischgebiet.
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11d

« Grundsatzlich mag es zwar méglich sein, die DIN 18005 im Rahmen der stidte-
baulichen Planung in Schallschutzfragen als Orientierungsgrundlage anzuwenden.
Allerdings dirfte der Anwendungsbereich der Norm Uberdehnt sein, wenn es - wie
hier — um die konkrete bauplanerische Ausgestaltung bestimmter Einzelvorhaben
(wie das zur Errichtung beabsichtigte Parkhaus) geht.

» Das Gutachten beschrénkt sich - zumindest (iberwiegend - darauf, die erwarte-
ten Auswirkungen vorhandenen Lérms auf die geplante Bebauung zu prifen, Mit
Ausnahme des geplanten Parkhauses verhalt sich das Gutachten weder zu hinzu-
tretendem L&mm noch zu erwartenden Wechselwirkungen bzw. Larmreflexionen
zwischen der vorhandenen und der neu hinzutretenden Larmsituation. Insbeson-
dere findet zu Unrecht keine Berlcksichtigung, dass das in Richtung des Standor-
tes unserer Klientinnen offene Parkhaus storende Emissionen in Richtung des
Standortes unserer Klientinnen bewirken werden wird. Relevant dirfte dies zum
Beispiel fur den Fall der DurchfUhrung "ruhigerer Veranstaltungen", wie Tagungen,
Lesungen etc. am Standort unserer Klientin werden.

= Zum Teil stitzt sich das Gutachten zudem auf rein fiktive Gegebenheiten. (vgl.
Seite 20 des Gutachtens: ,Der derzeit noch vorhandene Gemischkihler sowie die
Traforaumliiftung werden so larmgemindert, dass die Quellen nicht mehr relevant
sind. Beide Quellen wurden nicht mehr berticksichtigt.”) Ein Abstellen auf derart
unsichere Faktoren kann allerdings kaum Basis fir eine korrekte Abwégung sein.

« Aulerdem entsprechen die angenommenen Parameter fir die Ermittiung des

1le.

vorhandenen gewerblichen Larms nicht den Tatsachen. Was den Unternehmens-
standort unserer Klientinnen betrifft, werden z.B. (nur) die gewerblichen Gerdu-
sche, resultierend aus einem "bis in die Nachtzeit andavernde(n) Konzertbetrigb in
der Halle 1 sowie die Anfahrt von 200 Pkw zur Tagzeit und deren Abfahrt zur
Nachizeit beriicksichtigt” (Seite 20 des Gutachtens). Mdgliche Veranstaltungen in
mehreren Hallen der Mandantschaft sowie die durchaus mégliche An- und Abfahrt
von mehr als 200 Pkw zur Tag- und Nachtzeit werden genauso wenig berlcksich-

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: N | vom: 21.11.2014

Behandlungsvorschlag

Noch zu (11 d)

Die Umsetzung der genannten Larmminderungsplanungen ist zudem Bestandteil des
stadtebaulichen Vertrages, der vor Abschluss des Bebauungsplanverfahrens mit
dem Investor abgeschlossen wurde.

Zu 11 e: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Immissionsgutachten Nr. 2554 (Stand 19.01.2015) geht von der Halle 1 auf dem
Messegelande sowie der Anfahrt von 200 Pkw zur Tagzeit und deren Abfahrt zur
Nachtzeit als maRgebliche gewerbliche Larmquelle aus, da die Messehalle geman
erteilter Genehmigung sowie der bisher bzw. zumindest zu frilheren Zeiten Ublichen
Nutzung auch fur nachtliche Musikveranstaltungen beurteilt werden muss. Demnach
sind, auch unter Berlcksichtigung eines vor Jahren erzielten gerichtlichen
Vergleiches, pro Jahr finf grofRere Konzertveranstaltungen (z.B. Rockkonzerte) als
zulassig anzusetzen. Ungeachtet dessen, dass in der Halle 4 regelmaRig
vergleichsweise kleinere Konzerte stattfinden, muss flr die
immissionsschutzrechtliche Beurteilung von dem naher an der geplanten
Wohnbebauung gelegenen Immissionsort ausgegangen werden.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
_ Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Sap Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.
stellungnahme von: [ | o : 21.11.2014
11e. tigt wie etwaiger An- und Ablieferverkehr sowie Larm aufgrund von Montage- und )
Demontagearbeiten im Zusammenhang mit dem Veranstaltungsbetrieb. wgmg_
Zu 11 f. Die sensiblen Nutzungen Kindertagesstatte und Altenpflegeheim
* Ferner wird auf die Immissionen und deren Auswirkungen auf die beabsichtigten |iegen gem_ den Festsetzungen des Bebauungsplanes G 54 “Hessenha”e“, 2.
11f. Aerblbier MmN ¢noeag i Altenpliegeheim) unkormskierweias: nici Anderung (Teilgebiet Schlachthof) innerhalb eines Mischgebietes. Das
pl Immissionsgutachten ~ weist  die  Vertraglichkeit ~ der  genannten
* Weiterhin geht es — wie erwahnt - bei der avisierten zukinftigen Bebauung nicht schutzbedl’jrftigen Nutzungen mit den vorhandenen gewerb“Chen
um ein Gebiet mit Mischcharakter, sondern um ein reines bzw. ein allgemeines Larmemissionen zur Tages- und Nachtzeit nach, es werden sogar die
11g. Wohngebiet. Legte man indes die Werte fur letztere zugrunde, so durfte in allen Orientierungswerte fir ein Allgemeines Wohngebiet eingehalten.
Bereichen (Gewerbe, Verkehr, Parkhaus) jeweils eine Uberschreitung der vorge-
gebenen Orientierungswerte, und zwar sowohl tags als auch nachts, vorliegen. Zu 11 g: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
« Zuséatzlich berlicksichtigt das Gutachten nicht, dass im Bereich der 3. Anderung Verwiesen wird auf die Ausfuhrungen zu Punkt 3’ 10 und 11a.
11h. des Bebauungsplanes G 54 "Hessenhalle” (Teilgebiet Lehmweg) Stellplatze fir
einen Bedarf von “200 zusétzlichen ebenerdigen Stellplétzen” bzw. die Errichtung Zu 11 h: Die Festsetzungen des Bebauungsplanes G 54 ,Hessenhalle®, 3.
eines “Parkhauses fiir 400 Stellplétze" vorgesehen sind. Ang dieses er- Anderung (Teilgebiet Lehmweg) bzgl. der Errichtung von Stellplatzen bzw.
kannten Stellplatzbedarfs ist also mit einem erheblich hdheren Verkehrsaufkom- eines Parkhauses stehen in keinem Zusammenhang mit einem durch die
ARSI O BN S N 0T, O iAoy FIRCTIeN, 2 et Planungen des Bebauungsplanes G 54 ,Hessenhalle*, 2. Anderung (Teilgebiet
nen, als in dem Gutachten angenommen. . "
Schlachthof) ausgeldsten erhéhten Verkehrsaufkommens.
. + Letztendlich findet in dem Gutachten keine Beriicksichtigung, dass die beabsich- Die im Zusammenhang mit der geplanten Nutzung notwendigen Ste"platze werden
11i. tigte Wohnbebauung aller Veraussicht nach zeitgema, d.h. also mit Balkonen, in dem geplanten Parkhaus und auf den Grundstiicken selbst nachgewiesen. Die
Loggien und/oder Terrassen 0.a. errichtet werden wird, Auch insoweit ist — wie Stellplatzanlage am Lehmweg ist vielmehr als Kompensation fur die wegfallenden
nicht geachehen - planerisch darauf zu achten, daes larmseitig dan berchtigten offentlichen Stellplatze im Bereich der Rodheimer StraRe anzuerkennen. Es ist
Wohnerwartungen gentgt werden muss. durchaus vorstellbar, dass im Zuge der Umsetzung der genannten Bebauungsplane
- Ol i < W L SRS T DK S i G gatian BE Racht: eine Nutzung dieser Stellplatzanlage am Lehmweg auch durch die M.A.T. Objekt
11] sprechung® - mitnichten davon auszugehen, dass die erwarteten Konflikte in Sa- GmbH zu Messezwecken verhandelt werden kann.
chen "Larm" bewaltigt wéren, Die blofte Feststellung "Die Beflrchiungen immissi-
Zu 11 i: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
2\igl. bspw. Hessischer VGH, Urteil vom 29.03.2012, Az: 4 C 684/10.N Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 3 und 10.
Zu 11 j: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Verwiesen wird diesbeziiglich insbesondere auf die Ausfihrungen zu Punkt 3.
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_ BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
- BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.
onsschutzrechtiicher Konflikte wurden durch die planerische Konzeption des Ste”ungnahme von: _ | vom: 21.11.2014
11]-. Parkhauses als Larmschulzriegel aus dem Weg gerdumt.” (Begrindung zum Be-
bauungsplan G 54 "Hessenhalle", 2. Anderung [Teilgebiet Schlachthof], Stand
17.09.2014, Seite 33) greift ersichtlich zu kurz. Die Wirkungen "des Parkhauses wgmg—
als Lérmschutzriege!” sind fraglich und nicht nachgewiesen.
Zu 12 a: Der Auffassung, der stadtebaulich wichtige Belang des ruhenden
3. Verkehrliche Belange Verkehrs sei unplausibel abgearbeitet, wird widersprochen.
Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu den folgenden Punkten 12 b-e.
Mit Stellungnahme vom 08.08.2014, Seite 6 f., wurde auch eingewandt, dass die
12a. Konzeptionierung des gesamtes zukinftigen Stellplatzbedarfes - resultierend aus o . . . . )
ik oatinliiihen Vit dor i Obicrplaneni ssbatitiooiic: FEHEA Soie dia Zu 12 b: Die Stadt GieRen hat zur Schaffung notwendiger Stellplatze eine seit
der Nutzung der nachbarschaftiichen Flachen (einschlieRlich des Standortes unse- 2011 rechtskraftige Stellplatzsatzung, die sich in der praktischen Anwendung
rer Klientinnen) - unplausibel ist. Das geplante Stellplatzangebot erscheint nicht bewéhrt hat.
geelgnat, wn In dem Gosamigabiet eine velbungalase. Abwickiung des ruhenden Der tatsachliche Stellplatzbedarf ergibt sich erst im Rahmen des
VSIS 2u gewahriemia: Baugenehmigungsverfahrens bei Vorlage der konkret geplanten Anzahl an
< B aabodort i o et Wohnseboiiing (130 e (80 Wbkt Wohneinheiten. Die stadtlschg Stellllplatzsatzung setzt d.le Anzahl der zu errlchtgndgn
12b. ten) soll Gber die Kapazitat des geplanten Parkhauses (160 Stellplatze) befriedigt Stellplatze entsprechend der jeweiligen geplanten baulichen Anlage fest. Dabei wird
werden. Es ist indes nicht davon auszugehen, dass es pro Wohnung nur um ein u.a. davon ausgegangen, dass bei Einfamilienhdusern 2 Stellplatze sowie bei
Fahrzeug, fur das ein Stellplaizbedarf bestent, gehen wird. Viele Familien verfu- Mehrfamilienhausern und sonstigen Gebauden mit Wohnungen pro Wohneinheit 1,5
gen (ber mehr als ein Fahrzeug. Hinzu kommen die Fahrzeuge von Gésten, die Stellplatze Zu errichten sind.
es abzustellen gilt.
12c. + Was den Stellplatzbedarf flr die zur Errichtung geplanten sozialen Einrichtungen Z.U 12 c: Die textlichen FeStsetzungen unter Ff_unkt A'3.treﬂ:en ReQemngen fur
betrifft, so verhalten sich die ausgelegten Unterlagen hierzu nicht. die HerSte"ung von Garagen und Ste”platzen: die auf den gesamten
Geltungsbereich anzuwenden sind. Selbstverstandlich ist auch im
12d. » Auch fur den aus der Nachnutzung der historischen Schlachthofgebéude resul- Zusammenhang mit der Errichtung sozialer Einrichtungen der Bedarf an
tierenden ruhenden Verkehr ist keine Stellplatzkonzeption zu ert ausreichend Stellplatzen verbunden. Der konkrete Bedarf ergibt sich aus der
) _ ) stadtischen Stellplatzsatzung.
* Entlang der Rodheimer Strafle soll zudem ein groBler stadtischer Parkplatz, der
12e. bis dato der Offentlichkeit zur freien Verfilgung steht, durch Schlieung einer Bau-
licke wegfallen. "Die wegfallenden Stellpiatze (sollen) an anderer Stelle am Zu 12 d: Der Bebauungsplan trifft selbstverstandlich auch Regelungen fur den
Stellplatznachweis im  Zusammenhang mit der Nachnutzung des
denkmalgeschitzten Schlachthofes und setzt Stellplatzflachen unmittelbar
angrenzend fest.
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_ BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
- BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Lehmweg kompensiert (werden).” Der vorgesehene Parkplatz am Lehmweg soll Stellungnahme von: _ | vom: 21.11.2014

12e. indes nach den in dem Bebauungsplanverfahren zur 3. Anderung des Be-
bauungsplanes G 54 "Hessenhalle” (Teilgebiet Lehmweg) ausgelegten Unterlagen
der Schaffung von Kapazititen im Zusammenhang mit der Nutzung des Standor- wgwg—
tes unserer Klientinnen dienen (Festsetzung als Sondergebiet [Ausstellungsgelan-
de/Parken] mit der Option der Errichtung eines [privaten] Parkhauses [durch unse- Zu 12 e: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
re Klientinnen]). Damit stehen diese Flachen der Offentlichkeit eben gerade nicht Verwiesen wird auf die Ausfuhrungen zu Punkt 11 h
zur Verflgung.
« Die gepl F ing b fend das Grundstick, Flurstick Nr. 204/5, (Son-
dergebiet [Messeparken/Ausstellungsgeldnde]) entspricht auflerdem keiner Kom-
13. pensationsmafinahme. Diese Flachen sind in dem im Moment gitigen Be- Zu 13 und 14: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

bauungsplan G 54 "Hessenhalle” bereits als Sondergebiet (Ausstellungsgelande) Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu den Punkten 9 b und 2 b.

festgesetzt. Zudem ist unserer Klientin, der M. A. T. Objekt GmbH, die uneinge-
schrinkte Nutzung dieses Grundstiickes zur Durchfihrung von Messen, Ausstel-
lungen und anderen Veranstaltungen sowie zur Erichtung eines oder mehrerer
Gebaude fir Messe- und Ausstellungszwecken vertraglich zugestanden (Erbbau-
rechtsvertrag vom 18.12.2008). Unsere Klientinnen nutzen das Grundstick seit
Jahren zum Zwecke der Durchfihrung von Messen, Ausstellungen und anderen
Veranstaltungen. Ein dementsprechendes Bauvorhaben unserer Klientinnen auf
diesem Grundstiick ist in Planung (s.0.). Neue Méglichkeiten fur unsere Klientin-
nen werden also mit den geplanten Festsetzungen nicht geschaffen. Sie wirken im
Vergleich zu den bisherigen Moglichkeiten unserer Klientinnen erheblich ein-
schrankend.

* Ferner dirften durch die zur Festsetzung beabsichtigten Vorgaben fur die An-
14. pflanzung und Erhaltung von B&umen, Strduchem und sonstigen Bepflanzungen
(Pkt. 5 der textlichen Festsetzungen zu dem Bebauungsplan Gl 54 "Hessenhalle”,

2. Anderung [Teilgebiet Schlachthof], Planstand 17.09.2014) eine deutliche Redu-
zierung der bisher gegebenen (Stellplatz-) Moglichkeiten bedeuten.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1

BauGB, der Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2

=1 BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

15.

16.

17.

18.

* Hinzu kommt der Wegfall der von unseren Kiientinnen seit Januar 1995 genutz-
ten Stellpldtze auf dem Flurstiick Nr. 204/4. Insoweit wird zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Ausfuhrungen bereits mit Stellungnahme vom
08.08.2014, Seite 6 f., verwiesen.

* Unsere Klientinnen schétzen es zwar, dass im Rahmen der 3. Anderung des
Bebauungsplanes G 54 "Hessenhalle” (Teilgebiet Lehmweg) in Form der geplan-
ten Festsetzung Sondergebiet (Ausstellungsgelande/Parken) Stellplatzflachen
gesichert werden sollen. Allerdings ist unklar, welchen Verkehr diese Flachen
konkret aufnehmen sollen (Verkehr der Offentlichkeit? Verkehr im Zusammenhang
mit der Nutzung des Standortes unserer Klientinnen? Verkehr resultierend aus der
Nutzung durch andere Veranstalter?). Auferdem sollen diese Flachen (auch) der
Durchfilhrung von Messen, Ausstellungen und/oder Veranstaltungen dienen. Wo
soll in diesen Zeiten eine Aufnahme des ruhenden Verkehrs erfolgen?

+ Schliefilich kann ein im Rahmen der Abwagung erkannter Konflikt nicht dadurch
gelést werden, dass einem Privaten eine Option zur eigenen Beseitigung der
Misssténde (Errichtung eines Parkhauses) eingerdumt wird.

Im Ergebnis erscheinen deshalb auch die im Zusammenhang mit der geplanten
zuklnftigen Bebauung zu erwartenden Konflikte in Sachen "verkehrliche Belange"

nach wie vor als nicht geldst.

4_Unzumutbare Grenzbebauung

Mit Stellungnahme vom 08.08.2014, Seite 8 f., wurde ausflhrlich dazu Stellung
genommen, dass die vorgesehene Errichtung eines 6-geschossigen (!) Parkhau-
ses UOber nahezu die gesamte Linge des Grundstlckes Flurstick Nr. 204/5 einer
ganz erheblichen Beeintréchtigung der Nutzung des Grundstlckes gleichkommt.
(Auch und insbesondere das o. g. Bauvorhaben unserer Klientinnen wére aller
Voraussicht nach nicht zu verwirklichen.) Zu diesem Einwand verhalten sich die
ausgelegten Unterlagen nicht. Er bleibt deshalb aufrecht erhalten.

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

stellungnahme von: I | vom: 21.11.2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 15: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu 9 b.

Zu 16: Die geplante Stellplatzfliche am Lehmweg dient insbesondere der
Kompensation der wegfallenden offentlichen Stellplatze im Bereich der
Rodheimer Straf3e. Eine Nutzung durch die M.A.T. Objekt GmbH kann im Zuge

der Umsetzung der genannten Bebauungsplane verhandelt werden.

Sollten auf dieser in erster Linie als Stellplatzanlage geplanten Flache
Messeveranstaltungen durchgefuhrt werden, stehen die sudlich gelegene 6ffentliche
Stellplatzanlage an der Strafe An der Hessenhalle zur Verfiigung. Darliber hinaus
kann auch das Erbbaugrundstiick Flur 38 Nr. 204/5 genutzt werden.

Zu 17: Der Magistrat der Stadt GieRen geht davon aus, dass die Festsetzungen

des Bebauungsplanes Nr. G 54 ,Hessenhalle*, 2. Anderung (Teilgebiet
Schlachthof) durchaus geeignet sind neben einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung auch die verkehrsplanerischen Fragestellungen angemessen zu
beantworten.

Insbesondere die Festsetzungen einer 6ffentlichen Verkehrsflache, einer Flache
besonderen Nutzungszwecks ,Parkhaus®, die textlichen Festsetzungen der textlichen
Festsetzungen A.3.6. und A.3.7 zur Zulassigkeit von Garagen und Stellplatzen sowie
in den dafir vorgesehen Flachen sind das Ergebnis einer intensiven
Auseinandersetzung mit den verkehrlichen Belangen.

Zu 18: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 2b.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
_ hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1

BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
&l BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: IR | om: 21 11.2014

19.

20.

5. Anspriiche erbbaurechtlicher Natur

Auch die mit Stellungnahme vom 08.08.2014, Seite 9, dargelegten beflrchteten
Einschréankungen der Rechte unserer Klientinnen aus dem Erbbaurechtsvertrag
vom 18.12.2006 werden in den ausgelegten Unterlagen lediglich damit abgetan,
dass “(d)ie Festsetzungen des Bebauungsplanes (...) den vertraglichen Vereinba-
rungen des Erbbaurechtsvertrages aus Sicht des Magistrats der Stadt Giefien
demzufolge nicht enfgegen (stehen).” Bei dem Einwand unserer Klientinnen ver-
bleibt es daher ebenfalls.

6. Zusammenfassung

Im Ergebnis sind die Einwendungen unserer Mandantschaft nach wie vor veran-
lasst. Wie bereits mit Stellungnahme vom 08.08.2014, Seite 10 f., beschrieben,
wird seitens unserer Klientinnen davon ausgegangen, dass die beabsichtigte 2.
Anderung des Bebauungsplanes allein der Legalisierung eines investorenseitigen
Vorhabens dienen soll und es deshalb an einem PI gserfordernis bzw. einer

Planungsbefugnis fehit. Zusatzlich zu den bereits mit Stellungnahme vom
08.08.2014, Seite 10 f., aufgefihrten Grinden wird dies auch und insbesondere
daran deutlich, dass sich die ausgelegten Unterlagen augenscheinlich einzig damit
beschéftigen, wie die geplante Wohnbebauung in ihren SchutzbedUrfnissen pla-
nungstechnisch gesichert werden kann (Begrindung zum Bebauungsplan G 54
"Hessenhalle", 2, Anderung, Planstand 17.09.2014, Seite 6). Die Befriedigung des
jeweiligen Schutzbedirfnisses der vorhandenen Mutzungen scheint indes eine
villig untergeordnete Rolle zu spielen. Dies kann jedoch nicht Basis einer interes-
sengerechten Abwagung sein.

Behandlungsvorschlag:

Zu 19: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu 9 b und 2 b.

Zu 20: Dem Vorwurf des mangelnden Aufstellungserfordernisses wird
widersprochen.

Ziele des Bebauungsplanes sind neben der planungsrechtlichen Vorbereitung einer
wohnbaulichen und gewerblichen Nachfolgenutzung fiir das brachgefallene
Schlachthofgelande die Sicherung der langfristigen Energieversorgung der gesamten
Weststadt durch den Ausbau des bereits vorhandenen Versorgungsstandortes der
Stadtwerke GieRen AG, die Sicherstellung einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung des Messestandortes der M.A.T. Objekt GmbH sowie die Beseitigung
einer stadtebaulich unbefriedigenden Situation im Bereich des stadtischen
Parkplatzes an der Rodheimer StraRe zugunsten der Errichtung sozialer
Infrastrukturen (Kita, Altenpflegeheim). Dariiber hinaus wird mit den Festsetzungen
des Bebauungsplanes die planungsrechtliche Sicherung des vorhandenen und
teilweise denkmalgeschitzten baulichen Bestandes entlang der Rodheimer Strale
gewahrleistet. Zusatzlich dazu werden mithife der Festsetzungen des
Bebauungsplanes die vorhandenen griinplanerischen Qualitaten gesichert und
ausgebaut.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
_ hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
e BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Mit der Bitte um Berlicksichtigung s&mtlicher vorgenannter Einwendungen verblei- Stellung nahme von: _ | vom: 21.11.2014

ben wir deshalb

Behandlungsvorschlag:

mit freundlichen Grien

durch
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Universitatsstadt Gielten
Stadtplanungsamt
Berliner Platz 1

35390 Gieflen

Ihe Zeichen Uniser Zeichen Mame, Telelon Datum

I Chemnitz
2014-08-08

vorab per Fax: 0641/306-2352

2. Anderung des Bebauungsplanes Gl 54 "HESSENHALLE"
Unterrichtung der Offentlichkeit

Sehr geehrie Damen und Herren,

in obiger Sache zeigen wir an, dass uns sowohl die M. A. T. Objekt GmbH als
auch die Messe Gielen GmbH, beide ansassig An der Hessenhalle 11, 35398
Giellen, mit der Wahmehmung ihrer Interessen beauftragt haben. Zum Zwecke
des Nachweises unserer Legitimation (ibermitteln wir anliegend eine Kopie unse-

rer Vollmacht.

Unsere Klientin, die M. A. T. Objekt GmbH, st Inhaberin eines Erbbaurechts, las-
tend an den Grundstlcken der Gemarkung Giellen, eingeiragen im Grundbuch
von GieBlen, Blatt 9538, diverse Flursticke (vormals Flurstick Nr. 177/5) sowie
Flurstiick Nr. 204/5. Auf diesen - unmittelbar an den Bereich der beabsichtigten 2,
Anderung des Bebauungsplanes Gl 54 "HESSENHALLE" angrenzenden bzw.
durch diese zur Uberplanung anstehenden - Grundstlcken unterhalt unsere Klien-
tin, die Messe Giellen GmbH, einen Unternehmensstandort, an dem sie Messen,

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

stellungnahme von: NN | vom: 08.08.2014

Behandlungsvorschlag:
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
_ hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
-2- BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

stelungnahme von. N | o 0 06 2014

Ausstellungen und Veranstaltungen durchfiihrt. Zu diesem Zwecke sind ihr die

21.

genannten Grundsticke nebst aufstehender Geb#dude miethalber von M. A. T.
Objekt GmbH Gberlassen.

Uber die zur Unterrichtung der Offentlichkeit bei der Stadt GieRen derzeit auslie-
genden Unterlagen erhielten unsere Klientinnen Ende Juli 2014 Kenntnis Ober den
Beschluss zur Aufstellung der 2, Anderung des Bebauungsplans Gl 54 "HESSEN-
HALLE". Nach Einsichtnahme in die ausliegenden Unterlagen beflrchten unsere
Klientin fir den Fall der Realisierung des Konzeptes ganz erhebliche Beeintrachti-

gungen,
Im Einzelnen:

1, Gebietséinderung zu Lasten unserer Klientinnen

Sowohl der Bebauungsplan Gl 54 "HESSENHALLE" in der Fassung seiner 1. Ain-
derung als auch der Flachennutzungsplan der Stadt GieRen sehen fir das jetzt
zur Uberplanung anstehende Gelinde eine Sondergebietsfidche (Schlachthof)
vor, Speziell fir das Grundstick, Flurstick Nr. 204/4, liegt eine Festsetzung als
Sondergebietsfiiche (Ausstellungsgelénde) vor.

Nach dem stadtebaulichen Konzept fiir die 2. Anderung des Bebauungsplanes
sollen diese Flichen zukOnflig ganz Oberwiegend der Neuerrichtung von Wohnge-
bauden sowie von Gebduden fir den sozialen Bedarf (Kindergarten, Altenpflege-
heim) dienen. Auch fir die historischen Gebaude des ehemaligen Schlachthofes
ist offenbar - jedenfalls teilweise - eine Wohnnutzung vorgesehen. Im Ubrigen sol-
len (lediglich) nicht storende Boro-, Atelier- oder Galerienutzungen zulassig sein.
Dem Gebietscharakter nach dirfte es sich um die Planung eines allgemeinen bzw.
ggf. eines reinen Wohngebietes i. S. d. §§ 4 Abs. 1 bzw. 3 Abs. 1 BauNVO han-
deln.

Behandlungsvorschlag:

Zu 21: Der Vorwurf des sogenannten ,Etikettenschwindels* wird
zurlickgewiesen.

Der Bebauungsplan setzt fir den tberwiegend wohnbaulich gepragten Bereich ein
Allgemeines Wohngebiet und fiir den fiir eine Mischnutzung vorgesehen Teilbereich
ein Mischgebiet fest. Das qualitative Verhaltnis zwischen gewerblicher und
wohnbaulicher Nutzung ist im Mischgebiet unbestimmt. Aufgrund der Tatsache, dass
das denkmalgeschiitzte Schlachthofgebaude tberwiegend einer gewerblichen und
gastronomischen/kulturellen  Nutzung zugefihrt wird, ist das gebotene
Mischungsverhaltnis erfillt.
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21.

22.

Die Festsetzung eines Mischgebietes, wie es in der Schallschutztechnischen Stel-
lungnahme vorn 05.08.2013 vorgeschlagen wird, dirfte fir die vorgesehene Nut-
zung kaum in Betracht kommen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts’ darf die Gebletsfestsetzung in einem Bebauungsplan nur nach der
in der Baunutzungsverordnung vorgesehenen Typisierung zuldssiger Nutzungen
erfolgen. Durch die Nutzung der gemal §§ 1 Abs. 4 bis 10 BauNVO ertffneten
Maglichkeiten zur Feinsteuerung der zuldssigen Nutzungen darf die aligemeine
Zweckbestimmung des Baugebietes nicht verloren gehen. Im Ubrigen ist jeglicher
sogenannter Etikettenschwindel® verboten. Vorliegend dirfte es deshalb kaum
mdaglich sein - um z.B. héhere zuldssige Larmschutzwerte zu generieren - ein
Mischgebiet festzusetzen und hernach feinsteuernde Regelungen zu treffen, die
das Gebiet faktisch zu einem reinen bzw. allgemeinen Wohngebiet machen, was
es natlrlich tatsachlich ist.

Die bisherige Festsetzung der Art der baulichen Nutzung betreffend das zur Uber-
planung anstehende et ige Schlachthc ie (,Scndergebiet®/Schlachthof)
harmonierte mit der Festsetzung der Art der baulichen Nutzung des Standortes

unserer Klientinnen (,Sondergebiet’/Ausstellungsgeldnde). Nutzungskonflikte wa-
ren bzw. sind - insbesondere mit Blick auf die von dem Standort unserer Klientin-
nen ausgehenden Larmimmissionen sowie die mit dem Unternehmensbetrieb im

Z hang stehende verkehrliche Frequentierung - nahezu ausgeschlossen.

23.

Solite die 2. Bebauungsplandnderung - wie konzeptionell vorgesehen - beschlos-
sen und letztendlich baulich vollzogen werden, so ist bereits jetzt eine ganz erheb-
liche Einschrankung der wirtschaftlichen Nutzung des Standortes unserer Klientin-
nen — einschlieBlich der betrieblichen Entwicklungsméglichkeiten - vorherzusehen.
Innen stehen deshalb (bereits im Bauleitplanverfahren®) Abwehranspriiche hier-

gegen zu.

' BVerwG, Urtell vom 23.04.2009, Az: 4 CN 5/07, - zitiert nach juris.
? BVerwG, Beschluss vom 14.02.1991, Az: 4 NB 25/89, - zitiert nach juris,

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: IR | o 08.08 2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 22: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Verwiesen wird im Ubrigen auf die Ausfiinrungen zu Punkt 9 a

Zu 23: Die Einschatzung, die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. G 54
,Hessenhalle*, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof) filhren zu einer ganz
erheblichen Einschrankung der wirtschaftlichen Nutzung und betrieblichen
Entwicklungsmdglichkeiten des Messestandortes, wird nicht geteilt. Das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme in Form des Trennungsgrundsatzes gem. §
50 BImSchG wird durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes angemessen
berticksichtigt und ein potentieller immissionsrechtlicher Konflikt dariiber
hinaus gutachterlich widerlegt.

Verwiesen wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen zu den Punkten 2 b und 3.
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23.

24,

Hierbei spielt es keine Rolle, dass im Rahmen der avisiarten 2, Anderung des Be-
bauungsplanes nicht die Art des Baugebietes geandert werden soll, auf dem unse-
re Klientinnen ihren Standort unterhalten, sondern (nur) die Art eines angrenzen-
den Baugebietes. Es ist namlich anerkannt, dass dem Gebot der Ricksichinahme
(§ 15 Abs. 1 BauNVQ) auch in derartigen Fallen zu entsprechen ist.” AuBerdem st
im Zusammenhang mit einer heranriickenden Wohnbebauung der vorhandenen
baulichen Nutzung Schutz zu gewahren. Ein Wohnbauvorhaben in unmittelbarer
Nachbarschaft eines bersits vor it 1 G i ist

unzuldssig, wenn dieses hierbei Immissionen ausgesetzt isl, die nach der Eigenart

des | ten) G ur sind.*

Sowohl dem stidiebaulichen Konzept als auch den Erduterungen zum Be-
bauungsplan-Konzept ist zu entnehmen, dass die beabsichtigte 2. Anderung des

der L isierung eines iven V

lich sozialer Nutzungen mil untergeordneler sonsliger Nulzung (Ateliers, Blros,
Galerien) dienl. Insbesondere mit Bezug auf immissionsschutzrechtliche und
verkehriiche Belange® sind aufgrund der Wechselwirkung mit der Standortnutzung
und -entwicklung durch unsere Klientinnen ganz erhebliche Konflikte zu erwarten,
Die avisi 2, Beb gsplandnderung schafft insofern Konflikte, sie lost sie
nicht - wie erforderlich.”

Dass erwartende Nutzungskonfiikte infelge von Larmimmissionen in sogenannten
Gemengelagen, d.h. in Bereichen, in denen Gebiete unterschiedlicher Qualitat und

? BVerwG, NVwZ 2008, S. 427 fi).

* BVerwG, Urteil vom 23,09,1998, Az: 4 C 6/98, - zitiert nach juris.
* Siehe hierzu Ziff, 2 und 3

® BVerw, DOV 1995, Seite 331,

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: IR | or: 08.08.2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 24: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu 23, 3 und 2 b.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behtrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: | | vor: 08.08.2014

24 Urdigkeit zL ttreffen, nach dem Grundsatz der gegenseitigen
Rilcksichtnahme’ (bereits) im B werfahren gungshalber zu be-

riicksichtigen sind,” hieran dorfte kein Zweifel bestehen.

Behandlungsvorschlag:

Die nische g vomn 05.08.2013 weist sowohl auf die . . . . .
24a Standortnutzung unserer Klientinnen als gewerbliche Gerauschquelle im Westen Zu 24a: Die Orlentlerungswerte der DIN 18005 Werden im BereICh des
’ als auch auf Geriuschemittenten in ndrdlicher, sidlicher und dstiicher Richtung A||gemeinen Wohngebietes durch die verkehrlichen Vorbe|astung im
5 < = i Plan(anderungs)gebiet der Rodheimer und Heuchelheimer StraBe sowie der
y l . . .
auf der anderen Lahnseite verlaufenden Bahnstrecke (Main-Weser-Bahn)
Der Vorschlag des Sact jen, das faklische allgemeine bzw. reine Wohn- gepragt. Einer im Bestand bereits vorhandenen verkehrlichen Vorbelastung
24D. N ) oL kann im Rahmen der Abwagung eine gesonderte Stellung gegeniiber der durch
keine tragfahige Lésung sein. Auch die Auferlegung etwaiger nachiraglicher Auf- K . R -
lagen den vorhandenen Emittenten halten wir in ihrer rechilichen Zulassigkeit und dle Planungen aUSQE|OSten Vefk6hr5b8|a5tungen 9|ngeraumt Werden.
Durchsetzbarkeit fir sehr fraglich. Schliefilich mag es zwar zuléssig sein, die spa- Verwiesen wird auf die Ausfuhrungen Zu Punkt 10.
teren B igungen mit gen zu Dass hierdurch
die erforderlichen® immissionsschutzrechtlichen Anforderungen eingehalten wer- L. L ) . ) )
den kénnen, mag indes bezweifelt werden. Zu 24 b und c: Die immissionsschutzrechtlichen Bedenken kdnnen nicht geteilt
werden.
Auch das den Erl g B lan-Ki hmende Ar- . . . .
e e SO SANRE Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 11 a und 3.
24C gument, das zur Errichlung beabsichtigle 8-geschossige Parkhaus, welches der

Befriedigung des durch die Wohnbebauung ausgelosten Steliplatzbedarfs dienen
soll, fungiere (auch) als "Larmschutzbebauung”, erscheint in der suggerierten Wir-
kung fraglich. Zum einen wurde dies schallschutztechnisch bisher nicht unter-
sucht. Zum anderen dirfien die durch eine Errichiung des Parkhauses hervorgernu-
fenen Schallreflexionen zwischen diesem und dem Standort unserer Klientinnen
die Gemengelage eher noch verstarken. Aullerdem soll das Parkhaus in Richtung

7 BVerw(3, Beschluss vom 12.08.2007, Az 7 B 24/07, - zitiert nach juris
¥ OVG RP, Urtell vom 15.11.2011, Az 8 C 10808/11, - zitiert nach juris
¥ BVerwG, Beschiuss vom 26.05.2004, Az 4 BN 24/04, - zitiert nach juris.,

Stadt GieRen, Bebauungsplan Nr. G 54 ,Hessenhalle*, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

57


planung9
Rechteck

planung9
Rechteck


_ BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
= BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: I | vom: 08.08.2014

des Standortes unserer Klientinnen offen sein. Dies bedeutel, dass die verkehr-

25.

26.

liche Frequentierung des Parkhauses Larm in Richtung des Standortes unserer
Klientinnen emiltiert. Diese Emissionen schranken natlrlich wiederum die Még-

lichkeiten unserer Klientinnen ein, selbst Larm zu emittieren.

Auch dieserhalb stehen unseren Klientinnen ggf. Abwehranspriche zu, die sie
zum einen bereits im Bauleitplanverfahren geltend machen kann, in jedem Falle

aber in gegen die entsprechenden Baugenehmigungen gerichteten Verfahren.

3. Verkehrliche Belange

Mach dem stadiebaulichen Konzept und den Erlduterungen zum Bebauungsplan-
Konzept soll der Stellplatzbedarf fur die avisierte Wohnbebauung (120 bis 150
Wohneinheiten) Ober die Kapazitdt des geplanten Parkhauses (160 Stellplétze)
befriedigt werden. Was die zur Errichtung geplanten sozialen Einrichtungen be-
trifft, ist unklar, wie der Stellplatzbedarf befriedigt werden soll. Gleiches gilt fir die
Nachnutzung der historischen Schlachthofgebdude. Die Konzeptionierung des
zukiinftigen Stellplatzbedarfs resultierend aus den Nutzungen in dem neuen Bau-
gebiet ist mithin unplausibel bzw. unzureichend. Beeintrachtigungen der nachbar-
lichen Mutzungen einschlieflich derjenigen unserer Klientinnen sind deshalb vor-
programmiert.

Femner soll das bisher durch unsere Klientinnen zur Befriedigung deren Steliplatz-
bedarfs genutzte Grundstiick, Flurstick Nr. 204/4, der Nutzung durch unsere Kli-
entinnen entzegen und einer Nutzung als Parkhauseinfahrt zugefUhrt werden.
Dieses Vorhaben trégt zum einen enteignenden Charakier, zum anderen werden
unseren Klientinnen auf diese Art und Weise wichtige Stellplatzkapazitaten ge-

nommen:

Das Grundstlck, Flurstiick Nr. 204/4, wird von unseren Klientinnen seit Januar
1895 genutzt. Zunachst basierte die Mutzung auf einem Pachiverirag. Mit Ab-

Behandlungsvorschlag:

Zu 25: Die Befurchtung, die Konzeptionierung des zukinftigen
Stellplatzbedarfs filhre zu Beeintrachtigungen des Messestandortes, kann
nicht nachvollzogen werden.

Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 9b sowie 12 a-e.

Zu 26: Die Auffassung, die geplante zukinftige Nutzung des Grundstiickes Flur
38 Nr. 204/4 hatte enteignenden Charakter, wird nicht geteilt. Darliber hinaus
kann ein Verlust an Stellplatzen auf diesem Grundstiick zulasten der M.A.T.
Objekt GmbH nicht geltend gemacht werden.

Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 9 b.
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26.

27.

schiuss des diesen Vertrag ersetzenden Erbbaurechtsvertrages im Dezember
2006 wurde zwar dieses Grundstlck nicht in das Erbbaurechtsverhaltnis einbezo-
gen. Allerdings wurde das inscfern bestehende Nutzungsverhaltnis einvernehm-
lich fortgesetzt. Der Entzug der Mbglichkeit der Nutzung dieses Grundstlickes
durch unsere Klientinnen hétte damit eine enteignende Wirkung zu Lasten unserer
Klientinnen.

Die hier in Rede stehende Fldche dient unseren Klientinnen im Rahmen des Ver-
anstaltungsbetriebes als Stellfliche mit einer Kapazitat von 30 — 40 Pkw. Die Eli-
minierung dieser Nutzungsmoglichkeit tragt zu einer Verschlechterung der bereits
chnehin angespannten Parkplatzsituation im Zusammenhang mit der Standorinut-
zung durch unsere Klientinnen bei. Die Problematik der Stellplatzknappheit wurde
bereits im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes gesehen. Die Schaf-
fung von Abhilfe wurde seinerzeit Gber die Errichtung eines Unterflhrungsbauwer-
kes zur Erschlieung eines Bedarfsparkplalzes fur den Ausstellungs- und Veran-
staltungsbetrieb der HESSENHALLE zugesagt (Begriindung zum Bebauungsplan
G 54 "HESSENHALLE", 1. Anderung). Bis heute wurde dieses Vorhaben nicht
realisiert.

4, Unzumutbare Grenzbebauung

Auch die als Grenzbebauung vorgesehene Errichtung eines B-geschossigen
Parkhauses (ber nahezu die gesamte Lange des Grundstiickes, Flurstick Nr.
204/5, sowie die (zu Ausgleichszwecken?) vorgesehene Begrinung dieses
Grundstickes beeintrachtigt unsere Klientinnen ganz erheblich in der Nutzung des
Grundstickes und kommt damit einer faktischen Enteignung unserer Klientinnen
gleich.

MNach § 6 Abs. 10 HBO ist es zwar zuldssig, dass Garagen chne Einhaltung von
Abstandsfldchen an der Grenze zum nachbarlichen Grundstick errichtet werden
durfen. Allerdings dirfen die L&nge der Grenzbebauung 15 m nicht Uberschreiten,

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: I | Vo 08,06 2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 27: Dem Vorwurf, die als Grenzbebauung vorgesehene Errichtung eines 6-
geschossigen Parkhauses kame einer faktischen Enteignung gleich, wird
widersprochen.

Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 2 b.
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27.

27.

die mittlere Wandh&he (ber der Geldndecberfliche nicht hoher als 3 m und die
Flache der Wande an der Nachbargrenze nicht gréer als 25 m sein. Diese Vor-
gaben dorften im Zusammenhang mit der Errichtung des avisierten Parkhauses

ifelsohne extrem Oberschri sein. Wenngleich § 6 Abs. 11 HBO vorsieht,
dass den Festsetzungen in einem Bebauungsplan im Verhalinis zu § 6 Abs. 10
HBO der Vorrang geblhrt, so verbietet schon das Gebot der Ricksichtnahme auf
nachbarliche Belange eine exzessive Ausnutzung der hiermit verbundenen stad-

teplanerischen Méglichkeiten.

Nach dem momentan glitigen Bebauungsplan ist das Grundstick, Flurstiick Nr.
204/5, als Sondergebietsfliche (Ausstellungsgelinde) ausgewlesen. Gemal dem
Erbbaurechisvertrag sind unseren Klientinnen zudem (auch) hinsichtlich des vor-
genannten Grundstlckes vollumfangliche Rechte zur Mutzung fUr die Durchfih-
rung von Messen, Ausstellungen und Veranstaltungen sowie zur Errichtung eines
oder mehrerer Gebdude fir Messe- und Ausstellungszwecke eingeraumt (§ 2 Abs.
1 des Erbbaurechtsvertrages).

Durch das Vorhaben wird unseren Klientinnen die gsgemale N I+
des Grundsticks, Flurstlick Nr. 204/5, weitgehend entzogen. Einzig die Méglich-
keit fur eine Stellplatznutzung bzw. fir die eigene Errichtung eines Parkhauses -
was fir unsere Klientinnen bereits aus wirtschaftiichen Grinden nicht in Betracht
kommt - verbleibt ihr. Eine Bebauung ihres Grundstickes wére in Zukunft ausge-
schlossen. Die exzessive Grenzbebauung mit dem geplanten 8-geschossigen, in
Richtung des Standortes unserer Klientinnen offenen Parkhauses wirde eine sol-
che nicht mehr zulassen (keine Moglichkeit der Einhaltung erforderlicher Ab-
standsflachen, fehlende Belichtung und Besonnung, keine Blickfreiheit, unmittel-
bar benachbarte Larmquella)

Hierin liegt eine erhebliche Verminderung der bisherigen Nutzungsméglichkeiten
des Grundstickes und damit eine maigebliche Wertbeeintréchtigung.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: N | or: 08.08.2014

Behandlungsvorschlag:

Stadt GieRen, Bebauungsplan Nr. G 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof) 60


planung9
Rechteck

planung9
Rechteck


28.

i r

Mach dem Erbbaurechtsvertrag vom 18.12.2006 sind unsere Klientinnen berech-

tigt und verpflichtet, den ihnen Oberassenen Grundbesitz nebst aufstehenden Ge-

gs- und Verar

bauden for Messe-, A zu nutzen, instand-

zuhalten und weiterzuentwickein. Das Erbbaurechtsverhéltnis dauert noch bis in
das Jahr 2046 an. Der Erbbauzins bewegt sich jahrlich in 6-stelliger Hohe.

Die Wirtschaftlichkeit der Verweriung der ihnen eingerdumten Rechte in Form ei-
ner rentablen Bewirtschaftung des Standortes war und ist for unsere Klientinnen
Vi diage. Aulerd: hat sich die Stadt Giellen verpflichtet, die Maf-

nahmen der Erbbauberechtigten zur Entwickiung des Messegel@ndes nach besten
Kréften zu unterstitzen (§ 14 des Erbbaurechisverirages).

Wenn nunmehr seitens der Stadt Gieflen mit der beabsichtigten Uberplanung so-
wohl der benachbarten als auch eines Teils der mit dem Erbbaurecht belegten
Flichen Malnahmen getroffen werden, die geeignet sind, unsere Klientinnen (mit-
telbar) in der Mutzung und Weiter

ing des Gel als Messe-, Ausstel-

lungs- und Verar trum zu g 1 statt zu férdem, dirfte hierin eine
Verletzung der Pfiichten der Stadt Giellen resultierend aus dem Erbbaurechtsver-
hdltnis liegen. Indem die Stadt Giefen Mutzungsbeschrankungen der erbbau-
rechtbelasteten Flachen forciert, zudem in deren unmittelbaren Umfeld Konfliktpo-
tenzial zu Lasten unserer Klientinnen schafft und schlieBlich dafir sorgt, dass Wei-
terentwicklungen praktisch nicht mehr méglich sind, unterstitzt sie némlich ihre

Vertragspartner nicht wie vertraglich vereinbart, sondem behindert sie,

Die Geltendmachung (zivilrechtlicher) Unterlassungs- und/oder Schadenersatzan-
spriiche bleibt deshalb vorbehalten.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: N | or: 08.08.2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 28: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Verwiesen wird auf die Ausfihrungen zu Punkt 9 b und 2 b.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
_ Abwé&gung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2

BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
-10- Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: N | \om: 08.08.2014

6. Zusammenfassung
Behandlungsvorschlag:

Alles in allem dréngt sich der Eindruck auf, dass die beabsichtigte 2. Anderung

29. des Bebauungsplanes mehr oder weniger allein der Legalisierung eines GrofR- . . . X
wohnbauverhabens eines privaten Investors dienen soll. Sollte dies der Fall sein, Zu 29: Der Hinweis erd zur Kenntnis genommen-
wirde es indes bereits von vorne herein an einem Planungserfordernis und damit Verwiesen wird auf die AUSfuhrungen zu Punkt 20.

auch an einer Planungsbefugnis fehlen. For die Aufstellung/finderung eines Be-
bauungsplanes, die (nur) deshalb forciert wird, um einem Eigentimer zu einer
wirtschaftlichen Verwertbarkeit seines Grundstiickes zu verhelfen, gibt es namlich
keine Rechtfertigung im &ffentlichen Interesse.'’ Ein Bebauungsplan, dem es an
einer Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGE fehlt, ist unwirksam."

Selbst einem unvoreingenommenen Betrachter dirfte das "Hineinpressen" einer
extensiven Wohnbebauung in eine bestehende Gemengelage unter Inkaufnahme
unginstiger Bedingungen und der Schaffung zahlreicher Folgekonflikte nicht als
von Privatinteressen unbeeinflusst vorkommen. Ausweislich der eingeholten Stel-
lungnahmen der Trager &ffentlicher Belange, denen im Ubrigen offenbar Art und
Ausmall des Bauvorhabens zum Teil nicht naher erldutert wurde, haben diese
jedenfalls auf ein erhebliches Konflikipotenzial hingewiesen:

e Der investorenseitig beauftragten schallschutztechnischen Stellungnahme ist Zu 29 a: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
29a. bspw. zu entnehmen, dass auf das zur Bebauung vorgesehene Geldnde tags und Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu Punkt 10.

nachts Gerauschimmissionen wirken, die fir ein allgemeines Wohngebiet nicht

zulassig sind.

Zu 29 b: Die altlastenfachliche Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehorde

29b » Die altlastenfachliche Stellungnahme beinhaltet Hinweise darauf, dass es sich Ist voIIumfangllch n dem Bebauungsplan G 54 "Hessenha"e“’ 2. Anderung
bei dem Grofteil der relevanten Flichen um Altiastenverdachtsfiachen handelt, (Teilgebiet Schlachthof) berticksichtigt worden und die betroffenen Bereiche

gem. § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB gekennzeichnet worden. Darliber hinaus werden
P —— keine grundsfitzllchep Bedenken.gegen die geplgnte Nutzung vorggtragen. l?le
" EmsZinkahn/Bielenberg, BauGB, § 1, Rn, 31. betroffenen Amter sind sowohl im Baugenehmigungsverfahren wie auch im
Freistellungsverfahren zu beteiligen.
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29Db.

29c.

deren Gefahrdungspotenzial von unbedenklich bis sehr hoch einzuschétzen ist
und die deshalb fur eine sensible Bebauung u. U. gar nicht in Frage kommen

e In dem - ebenfalls bauherrnseitig in Auftrag gegebenen - denkmalfachlichen
Gutachten vom 02.08.2014 wird immer wieder darauf hingewiesen, dass Aussa-
gen Ober eine zukinftige Nutzung - jedenfalls der historischen Geb&dude - nicht
vorliegen. Die Brauchbarkeit des Gutachtens ist schon allein deshalb fraglich.
Auch die Harmonie zwischen Alt- und Neubebauung wird lediglich kurz damit ab-
getan, dass gegen die stadtebauliche Anordnung keine denkmalpflegerischen
Bedenken bestehen. Insbesondere mit Blick auf die Massivheit der avisierten
Wohnbebauung sowie des zur Errichtung geplanten Parkhauses wéren hier si-
cherlich ndhere Ausflhrungen zu erwarten gewesen. Faktisch dirfte es namlich
so sein, dass die historischen Schlachthofgebaude bei Verwirklichung des Projek-
tes allenfalls noch von der Schlachthefstrale aus exklusiv in Erscheinung treten.

AbschlieBend wird deshalb gebeten, sdmtliche vorerwdhnten Argumente zu prifen
und entsprechende Veranlassungen zu treffen.

|
durch -

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: IR | o 08,08 2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 29 c: Die Auffassung, die geplante Bebauung sei aufgrund ihrer Massivitat
gegeniiber dem Kulturdenkmal Schlachthof als nicht denkmalvertraglich
einzustufen, kann nicht geteilt werden. Vielmehr ist die planerische Konzeption

mit der zustandigen Bezirkskonservatorin des Landesamtes flir Denkmalpflege

und der Unteren Denkmalschutzbehérde intensiv abgestimmt worden. Dariiber
hinaus wurde die planerische Konzeption im Rahmen einer Sitzung des
GieRRener Denkmalbeirates vorgestellt.

Zum Zeitpunkt der Erstellung des denkmalfachlichen Gutachtens im Juni 2014 waren
die tatsachlichen zukiinftigen Nutzungen bzgl. des Schlachthofgebdudes noch nicht
absehbar, so dass keine belastbare Aussage getroffen werden konnte. Im Zuge der
planerischen Weiterentwicklung konnten die Nutzungen jedoch konkretisiert werden
und die Denkmalvertraglichkeit der beabsichtigten Nachfolgenutzung von den
zustandigen Stellen bescheinigt werden.
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= — BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
’U”"Ef{:‘lf“l‘j:,ﬂi‘jl;?_[f“““ hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)
; , . Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
Universititssiadt GieBes LN By BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2

Berliner Platz 1, 35390 Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

n

e Be N ;Z;ﬂ;fz:;m, . [7 BauGB sowie in der Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager dffentlicher Belange § 4
Gie

7. stellungnahme von: | NEGTGTNGEGEGEG | vom: 30.10.2014

'S

BEBAUUNGSPLAN G 54 ,Hessenhalle”, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof) Behandlungsvorschlag:
Offenlage des Bebauungsplanes gemdB § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 2
Baugesetzbuch (BauGB) Zu 1: Der Anregung kann aufgrund einer fehlenden Gesetzesgrundlage nicht
vom 21.10.2014 bis einschlieBlich 21.11.2014 gefolgt werden. Die Moglichkeit ein Uberfahrrecht fiir Radverkehr festzusetzen
im Stadiplanungsamt GieBen gibt es im Baugesetzbuch nicht.
e ey . Allerdings ist eine offentliche Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
B Y 'II-,.’,_',.F T i Sl festgesetzt worden, die selbstversténdlich auch von Radfahren genutzt werden kann.
JES sublle claraud bn Onielel ectpoolon,  Obins it Felrvod sty widl] Die hier gewahlte Darstellung soll verdeutlichen, dass es zu keinem
fon ltlewes, sonch ' W gl A2 don b Durchgangsverkehr in dem Bereich der 6ffentlichen Verkehrsflache zulasten der
Y Fer-clio bgm coorn lon AC / no lant Slellplats sobict g Anwohner kommen soll und dies bei der praktischen Umsetzung durch den Einbau
36T woind . S Fod ool pCedr e b i 8 von Pollern realisiert werden wird.

Name:

Zu 2: Der Anregung wird insofern gefolgt, dass die beschriebenen
— . Fahrradabstellplatze in dem Parkhaus in erster Linie den unmittelbar
Dotur; T angrenzenden Reihenhdusern und darliber liegenden Wohnungen zur
Verfligung stehen werden. Darliber hinaus steht es dem Investor im Zuge der
Realisierung der Wohnsolitare frei Fahrradabstellplatze in den Gebaude selbst
Zu integrieren.

Adresse:

[Freiwillige Angabe, bitte ankreuzen)

Interessenslage bei der Auslegung:

Allgemeines Interesse: o Weiterhin ermdoglichen die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes unter
::z”e’:"’m“":::’"ﬁf"“/ﬁge“'"“" o A.3.5 die Errichtung von Nebenanlagen innerhalb sowie bis zu einer maximalen
R eI coan d GréRe von 20 m2 auch auRerhalb der iiberbaubaren Grundstiicksflachen.

Besonderes Interesse als Anwohnerin: o

Besonderes Interesse als sonstige/r Nutzer/in im Plangebiet: o . . . . .

PRI S o Zu 3: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und der Investor im Zuge der
Bauberatung auf die entsprechenden Anforderungen der stadtischen

Schriftliche Stellungnahmen bitte an: Stadiplanungsamt Gieflen Stellplatzsatzung hingewiesen.

Abgabefrist: 21.11.2014 (Posteingang) [Stichwort:) Offenloge
BPlan Hessenhalle, 2. Anderung”

Berliner Platz 1
35353 Gieflen
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: |GG | vom: 06.08.2014

BEBAUUNGSPLAN Gl 54 ,Hessenhalle 2. Anderung”

Unterrichtung der Offentlichkeit gemaB § 13a Abs. 3 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
vom 24.07.2014 bis einschlieBlich 08.08.2013

im Stadtplanungsamt GieBen

(ggf. Fortsetzung auf folgenden Seiten)

Name:
Adresse:
Datum: $5 3 9‘ fj' Giesse

(Freiwillige Angabe, bitte ankreuzen)

Allgemeines Interesse: o
Bosonderes Inferesse als befroffener Eigentimer: -1
Besonderes Interesse als Bauwillige/r: o
Besonderes | als Anwohner/in: o
Besonderes Inh als sonstige/r Nutzer/in im Plangebiet: o
Sonstige b iy =]
Schriftliche Stellungnahmen bitte an: Stad?plunungg;:ll Gieflen
fpheamRihe. Es;llflivr:nlfo]smha":s; Anderung”
Berliner Platz 1
35353 Gieflen

Behandlungsvorschlag:

Stadt GieRen, Bebauungsplan Nr. G 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof) 65


planung9
Rechteck

planung9
Rechteck

planung9
Rechteck


BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2

Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung”

Unterrichtung der Offentlichkeit gemiR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB BauGB sowie in der Beteiligung der Beh6rden und sonstiger Trager offentlicher Belange § 4

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum aktuell offengelegten Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung” haben
die Unterzeichner folgende Einwendungen:

1. Zur Héhe der Feinstaub- und Abgasemissionen liegen uns derzeit noch keine
Daten aus einem Gutachten vor, die tatséchliche kumulative Belastung kann
daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieBend bewertet werden.

Des Weiteren liegt auch das aktuelle Larmschutzgutachten noch nicht vor,

2. Die in den Erlauterungen zum Bebauungsplan-Konzept aufgefiihrte Option ei-
nes Anbaus an das geplante Parkhaus auf Seiten der Hessenhallen fihrt zu
einer zusatzlichen Belastung an Verkehrsldrm, Staub und Abgasen. Diese Be-
lastung wirkt auf der Seite des August-Balzer-Wegs auf unseren Lebensraum
kumulativ zu den bereits jetzt von den Hessenhallen ausgehenden Emissio-
nen und zu den Emissionen des neu geplanten Parkhauses.

3. Die gegeniiber von unserem Haus August-Balzer-Weg 4 vorgesehene Begrii-
nung zwischen dem Parkhaus und dem August-Balzer-Weg soll in jedem Fall
durch schnellwachsende, grofkronige B4ume vorgenommen werden, um zu
gewahrleisten, dass die Baume ihrer Funktion als Sauerstoffproduzent, Schat-
tenspender und Sichtschutz fir unseren Lebensraum gerecht werden kéinnen.
Des Weiteren soll die Begriinung nachhaltig sein und zeitnah zum Bau des
Parkhauses vorgenommen werden,

4. Zu den Planungen der Stadtwerke Gieflen werden wir nach Konkretisierung
der entsprechenden Plane Stellung nehmen.

Gieltlen, den 06.08.2014

Seite 1 von 1 B-Plan_) El dung 140806 docx

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: [ ENGcGczNG | vom: 06.08.2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 1: Eine Untersuchung beziglich der Feistaub- und Abgasemissionen ist
nicht angestellt worden und ist aufgrund des zu erwartenden verkehrlichen
Aufkommens durch den privaten Pkw-Verkehr nicht erforderlich.

Untersuchungen bzw. Messungen zu Feinstaub- und Abgasemissionen sind
regelmaBRig im Rahmen der Umsetzung der Luftreinhalteplanung von den
zustandigen Landesstellen (Regierungsprasidium, Landesamt fur Umwelt und
Geologie) durchzufiihren. Die Werte fir GieRRen unterliegen daher der regelmafigen
Uberwachung und bewegen sich im Rahmen der zuldssigen Grenzwerte bzw.
deutlich unterhalb davon.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Errichtung eines Parkhauses, das
ausschlief3lich privaten Zwecken dient. Insgesamt werden in dem Parkhaus etwa 210
PKW-Stellplatze eingeplant. Aufgrund der geplanten Zweckbestimmung des
Parkhauses kann von maximal 2,5 Bewegungen pro Stellplatz ausgegangen werden.
Zusétzlich dazu werden die Fassaden des Parkhauses zur benachbarten
Wohnbebauung geschlossen ausgefihrt.

Zu 2: Im Rahmen der Ausarbeitung des Bebauungsplanes ist gegentber der
Unterrichtung auf die Option eines weiteren Parkhauses auf dem Grundstlick
der Messe verzichtet und in den weiter westlich gelegenen Lehmweg verlagert
worden. Daher kann eine kumulative Belastung durch zusétzliche
Parkverkehre ausgeschlossen werden.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behtrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung”

Unterrichtung der Offentlichkeit gemiB § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB

Stellungnahme von: [ INEGNGT<NGE:N | vom: 06.08.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

Behandlungsvorschlag:

zum aktuell offengelegten Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung” haben
die Unterzeichner folgende Einwendungen:

Zu 3: Der Anregung zur Anpflanzung einer Pflanzachse o6stlich des August-
Balzer-Wegs aus stadtgestalterischen und stadtékologischen Griinden wird
durch die Festsetzung von Flachen zum Anpflanzen und fiir die Erhaltung von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25 a

1. Zur Héhe der Feinstaub- und Abgasemissionen liegen uns derzeit noch keine
Daten aus einem Gutachten vor, die tatséchliche kumulative Belastung kann
daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieBend bewertet werden.

Des Weiteren liegt auch das aktuelle Larmschutzgutachten noch nicht vor,

5 i ik 2 e ottt O und 25 b BauGB entsprochen.
. Die in den Erlauterungen zum auungsplan-Konzept a tihrte Option ei- . . . .
nes Anbaus an das geplante Parkhaus auf Seiten der Hessenhallen {ihd zu Weiterhin werden entlang des August-Balzer-Wegs die Anzahl und der erforderliche

einer zusatzlichen Belastung an Verkehrsldrm, Staub und Abgasen. Diese Be- i _ i i
leting Whid aif der Salld tos AligustBaloar-Wags sl unseren Labereraum Mindest Stammumfang planung.srechtllch festge.setzt. Dle. festgesetzten
Anpflanzachsen dienen dazu, einen stadtgestalterisch vertraglichen Ubergang

kumulativ zu den bereits jetzt von den Hessenhallen ausgehenden Emissio-
nen und zu den Emissionen des neu geplanten Parkhauses. X . . .
zwischen den ostlich des August-Balzer-Wegs geplanten Funktionsgebauden

3. Die gegeniiber von unserem Haus August-Balzer-Weg 4 vorgesehene Begrii-

nung zwischen dem Parkhaus und dem August-Balzer-Weg soll in jedem Fall
durch schnellwachsende, grofkronige B4ume vorgenommen werden, um zu
gewahrleisten, dass die Baume ihrer Funktion als Sauerstoffproduzent, Schat-
tenspender und Sichtschutz fir unseren Lebensraum gerecht werden kéinnen.
Des Weiteren soll die Begriinung nachhaltig sein und zeitnah zum Bau des

(Versorgungsgebaude, Lagerhalle und Parkhaus) und der gegeniiberliegenden
Wohnbebauung zu gewahrleisten. Zusétzlich dazu leisten die anzupflanzenden
Baume einen Beitrag zur Verbesserung der lokalen klimatischen- und

Parkhauses vorgenommen werden, lufthygienischen ~ Wohlfahrtswirkung  (Schattenspende,  VergrofRerung  der

4. Zu den Planungen der Stadtwerke Gieften werden wir nach Konkretisierung Verdunstungsﬂachen, Absorption von Luftschadstoffen)l

der entsprechenden Plane Stellung nehmen.
Zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit der Anpflanzungen ist amtertibergreifend
abgestimmt worden, dass die Bdume im Bereich des festgesetzten Sondergebietes
wegen der noch nicht absehbaren Errichtung der Lagerhalle ersatzweise durch das
Giefien, den 06.08.2014 stadtische Gartenamt im Bereich des August-Balzer-Wegs auf stadtischen Flachen
_ angepflanzt und entsprechend gepflegt werden koénnen. Fir die (Ubrigen
Anpflanzabschnitte ergibt sich die Verpflichtung zur Anpflanzung, Unterhaltung und
Pflege fir die betroffenen Eigentimer sowohl durch die Festsetzungen des
Bebauungsplanes sowie die Regelungen des stédtebaulichen Vertrages.

Seite 1 von 1 B-Plan_) El dung 140806 docx

Zu 4: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung”

35398 Giessen

Unterrichtung der Offentlichkeit gemiR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB

Sehr gechrte Damen und Herren,

zum aktuell offengelegten Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung" haben
die Unterzeichner folgende Einwendungen:

1. Auf dem Plan des offengelegten stadtebaulichen Konzeptes ist die Abstand-
flsiche der unserem Haus, August-Balzer-Wegf®, gegeniberliegenden Auffahrt
zu den Parkhausetagen, gemessen an der sechsstockigen Hohe des
Auffahriturms, zu gering.

2. Zur Hohe der Feinstaub- und Abgasemissionen liegen uns derzeit noch keine
Daten aus einem Gutachten vor; die tatséchliche kumulative Belastung kann
daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieBend bewertet werden.

Des Waiteren liegt auch das aktuelle Larmschutzgutachten noch nicht vor,

3. Die in den Er#uterungen zum Bebauungsplan-Konzept aufgefilhrte Opyon ei-
nes Anbaus an das geplante Parkhaus auf Seiten der Hessenhallen 'fuhrl Zu
siner zusitzlichen Belastung an Verkehrsldrm, Staub und Abgasen. Diese Be-
lastung wirkt auf der Seite des August-Balzer-Wegs auf unseren Lebensraum
kumulativ zu den bereits jetzt von den Hessenhallen ausgehenden Emissio-
nen und zu den Emissionen des neu geplanten Parkhauses.

. Di enilber von unserem Haus vorgesehene Begriinung zwischen dem

! Ee;kgzzs und dem August-Balzer-Weg soll in jedem Fall durch scpnnllwach
sende, grollkronige B&ume vorgenommen werden, um zu gewdhrleisten, dass
die Baume ihrer Funktion als Sauerstoffproduzent, Schattenspender und
Sichtschutz for unseren Lebensraum gerecht werden k&nnen. Des Weiteren
soll die Begrinung nachhaltig sein und zeitnah zum Bau des Parkhauses vor-
genommen werden.

5. Zu den Planungen der Stadiwerke Giefien werden wir nach Konkretisierung
der entsprechenden Pline Stellung nehmen.

Gielten, den 06.08.2014

A

Seite 1 von 1 Schischthof_B-Plan_Vorprifung_Eimvendung 1408068

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: |GGG | vom: 06.08.2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 1: Die Einschatzung uber die Uberschreitung der bauordnungsrechtlich
einzuhaltenden Abstandflachen wird zurlickgewiesen.

Die GeschofRhthen eines Parkhauses und der zugehorigen Auffahrtsrampe sind
gegeniiber denen von Wohn- oder Birogebaduden regelmafig geringer. Zudem
durfen die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen gem. § 6 Abs. 2
Satz 2 HBO regelmaRig bis zur Mitte der angrenzenden 6ffentlichen Verkehrsflache
reichen.

Als Grundlage fir die Beurteilung der Abstandsflichen muss die geplante
tatsachliche Hohe von etwa 15,00 m Uber Gelandeniveau als Berechnungsgrundlage
herangezogen werden. Die nach der Hessischen Bauordnung (HBO) einzuhaltenden
Mindestabstandsflachen werden gegeniiber der vorhandenen Bestandsbebauung
dementsprechend eingehalten.

Zu 2: Eine Untersuchung beziglich der Feistaub- und Abgasemissionen ist
nicht angestellt worden und ist aufgrund des zu erwartenden verkehrlichen
Aufkommens durch den privaten Pkw-Verkehr nicht erforderlich.

Untersuchungen bzw. Messungen zu Feinstaub- und Abgasemissionen sind
regelmaBRig im Rahmen der Umsetzung der Luftreinhalteplanung von den
zustandigen Landesstellen (Regierungsprasidium, Landesamt fur Umwelt und
Geologie) durchzufiihren. Die Werte fir GieRRen unterliegen daher der regelmafigen
Uberwachung und bewegen sich im Rahmen der zulassigen Grenzwerte bzw.
deutlich unterhalb davon.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Errichtung eines Parkhauses, das
ausschlief3lich privaten Zwecken dient. Insgesamt werden in dem Parkhaus etwa 810
PKW-Stellplatze eingeplant. Aufgrund der geplanten Zweckbestimmung des
Parkhauses kann von maximal 2,5 Bewegungen pro Stellplatz ausgegangen werden.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung”

35398 Giessen

Unterrichtung der Offentlichkeit gemiR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB

Sehr gechrte Damen und Herren,

zum aktuell offengelegten Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung” haben
die Unterzeichner folgende Einwendungen:

1. Auf dem Plan des offengelegten stadtebaulichen Konzeptes ist die Abstand-
flsiche der unserem Haus, August-Balzer-Wegf®, gegeniberliegenden Auffahrt
zu den Parkhausetagen, gemessen an der sechsstockigen Hohe des
Auffahriturms, zu gering.

2. Zur Hohe der Feinstaub- und Abgasemissionen liegen uns derzeit noch keine
Daten aus einem Gutachten vor; die tatsachliche kumulative Belastung kann
daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieBend bewertet werden.

Des Waiteren liegt auch das aktuelle Larmschutzgutachten noch nicht vor.

3. Die in den Er#uterungen zum Bebauungsplan-Konzept aufgefilhrte Opyon ei-
nes Anbaus an das geplante Parkhaus auf Seiten der Hessenhallen 'fuhrl Zu
siner zusitzlichen Belastung an Verkehrsldrm, Staub und Abgasen. Diese Be-
lastung wirkt auf der Seite des August-Balzer-Wegs auf unseren Lebensraum
kumulativ zu den bereits jetzt von den Hessenhallen ausgehenden Emissio-
nen und zu den Emissionen des neu geplanten Parkhauses.

. Di enilber von unserem Haus vorgesehene Begriinung zwischen dem
! gﬁkﬁﬂs und dem August-Balzer-Weg soll in jedem Fall durch scpnnliwach
sende, grollkronige B&ume vorgenommen werden, um zu gewdhrleisten, dass
die Baume ihrer Funktion als Sauerstoffproduzent, Schattenspender und
Sichtschutz for unseren Lebensraum gerecht werden k&nnen. Des Weiteren
soll die Begrinung nachhaltig sein und zeitnah zum Bau des Parkhauses vor-
genommen werden.

5. Zu den Planungen der Stadiwerke Giefien werden wir nach Konkretisierung
der entsprechenden Pline Stellung nehmen.

Gielten, den 06.08.2014

i

Seite 1 von 1 Schischthof_B-Plan_Vorprifung_Eimvendung 1408068

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: NGNS | vom: 06.08.2014

Behandlungsvorschlag:

noch zu (2)
Zusétzlich dazu werden die Fassaden des Parkhauses zur benachbarten
Wohnbebauung geschlossen ausgefihrt.

Zu 3: Im Rahmen der Ausarbeitung des Bebauungsplanes ist gegentber der
Unterrichtung auf die Option eines weiteren Parkhauses auf dem Grundstlick
der Messe verzichtet und in den weiter westlich gelegenen Lehmweg verlagert
worden. Daher kann eine kumulative Belastung durch zuséatzliche
Parkverkehre ausgeschlossen werden.

Zu 4: Der Anregung zur Anpflanzung einer Pflanzachse ostlich des August-
Balzer-Wegs aus stadtgestalterischen und stadtékologischen Griinden wird
durch die Festsetzung von Flachen zum Anpflanzen und fiir die Erhaltung von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a
und 25 b BauGB entsprochen.

Weiterhin werden entlang des August-Balzer-Wegs die Anzahl und der erforderliche
Mindest-Stammumfang  planungsrechtlich  festgesetzt. Die  festgesetzten
Anpflanzachsen dienen dazu, einen stadtgestalterisch vertraglichen Ubergang
zwischen den ostlich des August-Balzer-Wegs geplanten Funktionsgebauden
(Versorgungsgebaude, Lagerhalle und Parkhaus) und der gegeniiberliegenden
Wohnbebauung zu gewahrleisten. Zusétzlich dazu leisten die anzupflanzenden
Baume einen Beitrag zur Verbesserung der lokalen klimatischen- und
lufthygienischen ~ Wohlfahrtswirkung  (Schattenspende,  VergrofRerung  der
Verdunstungsflachen, Absorption von Luftschadstoffen).

Zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit der Anpflanzungen ist amtertibergreifend

abgestimmt worden, dass die Bdume im Bereich des festgesetzten Sondergebietes
wegen der noch nicht absehbaren Errichtung der Lagerhalle ersatzweise durch das
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Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung”

35398 Giessen b s
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Unterrichtung der Offentlichkeit gemiR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB

Sehr gechrte Damen und Herren,

zum aktuell offengelegten Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung" haben
die Unterzeichner folgende Einwendungen:

. Auf dem Plan des offengelegten stadtebaulichen Konzeptes ist die Abstand-
flsiche der unserem Haus, August-Balzer-Wegf®, gegeniberliegenden Auffahrt
zu den Parkhausetagen, gemessen an der sechsstockigen Hohe des
Auffahriturms, zu gering.

Zur Hohe der Feinstaub- und Abgasemissionen liegen uns derzeit noch keine
Daten aus einem Gutachten vor; die tats&chliche kumulative Belastung kann
daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieBend bewertet werden.

Des Waiteren liegt auch das aktuelle Larmschutzgutachten noch nicht vor,

3. Die in den Erfuterungen zum Bebauungsplan-Konzept aufgefiihrte Option ei-

nes Anbaus an das geplante Parkhaus auf Seiten der Hessenhallen 'ﬁ]hrl Zu
siner zusitzlichen Belastung an Verkehrsldrm, Staub und Abgasen. Diese Be-
lastung wirkt auf der Seite des August-Balzer-Wegs auf unseren Lebensraum
kumulativ zu den bereits jetzt von den Hessenhallen ausgehenden Emissio-
nen und zu den Emissionen des neu geplanten Parkhauses.

. Di enilber von ur Haus vorgesehene Begriinung zwischen dem
E.:;erkﬁzzs und dem August-Balzer-Weg soll in jedem Fall durch scpnnlhvach
sende, grollkronige B&ume vorgenommen werden, um zu gewdhrleisten, dass
die Baume ihrer Funktion als Sauerstoffproduzent, Schattenspender und
Sichtschutz for unseren Lebensraum gerecht werden k&nnen. Des Weiteren
soll die Begrinung nachhaltig sein und zeitnah zum Bau des Parkhauses vor-
genommen werden.

. Zu den Planungen der Stadlwerke Gieflen werden wir nach Konkretisierung
der entsprechenden Pline Stellung nehmen.

Gielten, den 06.08.2014

Seite 1 von 1 _B-Plan_\ 140808

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8§ 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von:_ | vom: 06.08.2014

Behandlungsvorschlag:

noch zu (4)

stadtische Gartenamt im Bereich des August-Balzer-Wegs auf stadtischen Flachen
angepflanzt und entsprechend gepflegt werden koénnen. Fir die (Ubrigen
Anpflanzabschnitte ergibt sich die Verpflichtung zur Anpflanzung, Unterhaltung und
Pflege fir die betroffenen Eigentimer sowohl durch die Festsetzungen des
Bebauungsplanes sowie die Regelungen des stédtebaulichen Vertrages.

Zu 5: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle 2. Anderung” Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8§ 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum aktuell offengelegten Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung" haben
die Unterzeichner folgende Einwendungen:

1. Zur Hthe der Feinstaub- und Abgasemissionen liegen uns derzeit noch keine
Daten aus einem Gutachten vor; die tatsachliche kumulative Belastung kann
daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieRend bewertet werden.

Des Weiteren liegt auch das aktuelle Larmschutzgutachten noch nicht vor.

2. Die in den Erlduterungen zum Bebauungsplan-Konzept aufgefilhrte Option ei-
nes Anbaus an das geplante Parkhaus auf Seiten der Hessenhallen flhrt zu
einer zusatzlichen Belastung an Verkehrslarm, Staub und Abgasen. Diese Be-
lastung wirkt auf der Seite des August-Balzer-Wegs auf unseren Lebensraum
kumulativ zu den bereits jetzt von den Hessenhallen ausgehenden Emissio-
nen und zu den Emissionen des neu geplanten Parkhauses.

3. Die gegeniber von unserem Haus August-Balzer-Weg 4 vorgesehene Begri-
nung zwischen dem Parkhaus und dem August-Balzer-Weg soll in jedem Fall
durch schnellwachsende, groBkronige Bdume vorgenommen werden, um zu
gewidhrleisten, dass die Baume ihrer Funktion als Sauerstoffproduzent, Schat-
tenspender und Sichtschutz fir unseren Lebensraum gerecht werden kénnen.
Des Weiteren soll die Begriinung nachhaitig sein und zeitnah zum Bau des
Parkhauses vorgenommen werden.

4. Zu den Planungen der Stadtwerke GieBen werden wir nach Konkretisierung
der entsprechenden Plane Stellung nehmen.

Gieften, den 06.08.2014

Seite 1 von 1 _B-Plan_! i i 140806 docx

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: [ ENGTcNGEG | vom: 06.08.2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 1: Eine Untersuchung beziglich der Feistaub- und Abgasemissionen ist
nicht angestellt worden und ist aufgrund des zu erwartenden verkehrlichen
Aufkommens durch den privaten Pkw-Verkehr nicht erforderlich.

Untersuchungen bzw. Messungen zu Feinstaub- und Abgasemissionen sind
regelmaBRig im Rahmen der Umsetzung der Luftreinhalteplanung von den
zustandigen Landesstellen (Regierungsprasidium, Landesamt fur Umwelt und
Geologie) durchzufiihren. Die Werte fir GieRRen unterliegen daher der regelmafigen
Uberwachung und bewegen sich im Rahmen der zuldssigen Grenzwerte bzw.
deutlich unterhalb davon.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Errichtung eines Parkhauses, das
ausschlief3lich privaten Zwecken dient. Insgesamt werden in dem Parkhaus etwa 210
PKW-Stellplatze eingeplant. Aufgrund der geplanten Zweckbestimmung des
Parkhauses kann von maximal 2,5 Bewegungen pro Stellplatz ausgegangen werden.
Zusétzlich dazu werden die Fassaden des Parkhauses zur benachbarten
Wohnbebauung geschlossen ausgefihrt.

Zu 2: Im Rahmen der Ausarbeitung des Bebauungsplanes ist gegentber der
Unterrichtung auf die Option eines weiteren Parkhauses auf dem Grundstlick
der Messe verzichtet und in den weiter westlich gelegenen Lehmweg verlagert
worden. Daher kann eine kumulative Belastung durch zusétzliche
Parkverkehre ausgeschlossen werden.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle 2. Anderung” Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8§ 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4

Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum aktuell offengelegten Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung" haben
die Unterzeichner folgende Einwendungen:

1. Zur Hthe der Feinstaub- und Abgasemissionen liegen uns derzeit noch keine
Daten aus einem Gutachten vor; die tatsachliche kumulative Belastung kann
daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschlieBend bewertet werden.

Des Weiteren liegt auch das aktuelle Larmschutzgutachten noch nicht vor.

2. Die in den Erléuterungen zum Bebauungsplan-Konzept aufgefithrte Option ei-
nes Anbaus an das geplante Parkhaus auf Seiten der Hessenhallen fiihrt zu
einer zusatzlichen Belastung an Verkehrslarm, Staub und Abgasen. Diese Be-
lastung wirkt auf der Seite des August-Balzer-Wegs auf unseren Lebensraum
kumulativ zu den bereits jetzt von den Hessenhallen ausgehenden Emissio-
nen und zu den Emissionen des neu geplanten Parkhauses.

3. Die gegeniber von unserem Haus August-Balzer-Weg 4 vorgesehene Begri-
nung zwischen dem Parkhaus und dem August-Balzer-Weg soll in jedem Fall
durch schnellwachsende, groBkronige Bdume vorgenommen werden, um zu
gewidhrleisten, dass die Baume ihrer Funktion als Sauerstoffproduzent, Schat-
tenspender und Sichtschutz fir unseren Lebensraum gerecht werden kénnen.
Des Weiteren soll die Begriinung nachhaitig sein und zeitnah zum Bau des
Parkhauses vorgenommen werden.

4. Zu den Planungen der Stadtwerke GieBen werden wir nach Konkretisierung
der entsprechenden Plane Stellung nehmen.

Gieften, den 06.08.2014

Seite 1 von 1 |_B-Plan_Vorpriifung_Ei 140806 docx

Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: [ IENGTGTcNG | vom: 06.08.2014

Behandlungsvorschlag:

Zu 3: Der Anregung zur Anpflanzung einer Pflanzachse o6stlich des August-
Balzer-Wegs aus stadtgestalterischen und stadtékologischen Griinden wird
durch die Festsetzung von Flachen zum Anpflanzen und fiir die Erhaltung von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25 a
und 25 b BauGB entsprochen.

Weiterhin werden entlang des August-Balzer-Wegs die Anzahl und der erforderliche
Mindest-Stammumfang  planungsrechtlich  festgesetzt. Die  festgesetzten
Anpflanzachsen dienen dazu, einen stadtgestalterisch vertraglichen Ubergang
zwischen den ostlich des August-Balzer-Wegs geplanten Funktionsgebauden
(Versorgungsgebaude, Lagerhalle und Parkhaus) und der gegeniiberliegenden
Wohnbebauung zu gewahrleisten. Zusétzlich dazu leisten die anzupflanzenden
Baume einen Beitrag zur Verbesserung der lokalen klimatischen- und
lufthygienischen ~ Wohlfahrtswirkung  (Schattenspende,  VergrofRerung  der
Verdunstungsflachen, Absorption von Luftschadstoffen).

Zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit der Anpflanzungen ist amtertibergreifend
abgestimmt worden, dass die Bdume im Bereich des festgesetzten Sondergebietes
wegen der noch nicht absehbaren Errichtung der Lagerhalle ersatzweise durch das
stadtische Gartenamt im Bereich des August-Balzer-Wegs auf stadtischen Flachen
angepflanzt und entsprechend gepflegt werden koénnen. Fir die (Ubrigen
Anpflanzabschnitte ergibt sich die Verpflichtung zur Anpflanzung, Unterhaltung und
Pflege fir die betroffenen Eigentimer sowohl durch die Festsetzungen des
Bebauungsplanes sowie die Regelungen des stédtebaulichen Vertrages.

Zu 4: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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[Universitatsstadt GieBen |
Stadiplanungsamit |

1 1. AUG. 2014 |

S St ...__._.Ua'&i'nﬂilﬁlsaludf Gieflen
e en _ Der|Magistrat
\ 7| diplanungsamt

= (T{-— Berliner Platz 1, 35390 Gieflen

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: NG | vom: 07.08.2014

BEBAUUNGSPLAN Gl 54 ,Hessenhalle 2. Anderung”

Unterrichtung der Offentlichkeit gem&B § 13a Abs. 3 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
vom 24.07.2014 bis einschlieBlich 08.08.2013

im Stadtplanungsamt Giellen

lggf. Fortsetzung auf folgenden Seiten)

Nome: [
— |

Datum:

[freiwillige Angabe, bitte ankreuzen)
Interessenslage bei der Auslegung:

Allgemeines Interesse:

B deres b als betroff Eigentimer:
Besonderes Interesse als Bauwillige/r:

als Anwohner/in:

Besonderes Interesse als sonstige/r Nutzer/in im Plangebiet:

€ Co Il
g e

OooR@ROOoaOo

Schriftliche Stellungnahmen bitte an: Stadtplanungsamt GieBen
Abgabefrist: 08.08.2014 [Posteingang| (Stichwort:) Offenlage
«BPlan Hessenhalle 2. Anderung®
Berliner Platz 1
35353 GieBen

Behandlungsvorschlag:
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Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung® BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2

Unterrichtung der Offentlichkeit gem4B § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.
Stellungnahme von: I | vom: 07.08.2014

Sehr geehrte Damen und Hemren,

zum aktuell offengelegten Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle 2. Anderung" hat der
Unterzeichner folgende Einwendungen:

1. Auf dem Plan des offengelegten stadtebaulichen Konzeptes ist die Abstand-
flache des unserem Haus, Rodheimer Strae 43, gegenlberiiegenden Park-
hauses zu gering.

2. Zur Héhe der Feinstaub- und Abgasemissionen liegen mir derzeit noch keine
Daten aus einem Gutachten vor, die tatsachliche kumulative Belastung kann
daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschliefend bewertet werden.

Des Weiteren liegt auch das aktuelle Larmschutzgutachten noch nicht vor.

3. Die in den Erl&uterungen zum Bebauungsplan-Konzept aufgefihrte Option ei-
nes Anbaus an das geplante Parkhaus auf Seiten der Hessenhallen flhrt zu
einer zusatzlichen Belastung an Verkehrslarm, Staub und Abgasen. Diese Be-
lastung wirkt auf der Seite des August-Balzer-Wegs auf meinen Lebensraum
kumulativ zu den bereits jetzt von den Hessenhallen ausgehenden Emissio-
nen und zu den Emissionen des neu geplanten Parkhauses.

4. Die gegeniber von meinem Haus vorgesehene Begrlnung zwischen dem
Parkhaus und dem August-Balzer-Weg soll in jedem Fall durch schnellwach-
sende, grolRkronige B&ume vorgenommen werden, um zu gewahrleisten, dass
die Baume ihrer Funktion als Sauerstoffproduzent, Schattenspender und
Sichtschutz fir meinen Lebensraum gerecht werden kénnen. Des Weiteren
soll die Begriinung nachhaltig sein und zeitnah zum Bau des Parkhauses vor-
genommen werden.

5. Zu den Planungen der Stadtwerke Gieen werde ich nach Konkretisierung der
entsprechenden Pléne Stellung nehmen.

Giefien, den 07.08.2014

Seite 1 von 1 lachthof_B-Plan_

Ei g 140807.docx

Behandlungsvorschlag:

Zu 1: Die Einschatzung uber die Uberschreitung der bauordnungsrechtlich
einzuhaltenden Abstandflachen wird zuriickgewiesen.

Die GeschofRhthen eines Parkhauses und der zugehorigen Auffahrtsrampe sind
gegeniiber denen von Wohn- oder Birogebaduden regelmafig geringer. Zudem
durfen die bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandsflachen gem. § 6 Abs. 2
Satz 2 HBO regelmaRig bis zur Mitte der angrenzenden 6ffentlichen Verkehrsflache
reichen.

Als Grundlage fir die Beurteilung der Abstandsflichen muss die geplante
tatsachliche Hohe von etwa 15,00 m Uber Gelandeniveau als Berechnungsgrundlage
herangezogen werden. Die nach der Hessischen Bauordnung (HBO) einzuhaltenden
Mindestabstandsflachen werden gegeniiber der vorhandenen Bestandsbebauung
dementsprechend eingehalten.

Zu 2: Eine Untersuchung beziglich der Feistaub- und Abgasemissionen ist
nicht angestellt worden und ist aufgrund des zu erwartenden verkehrlichen
Aufkommens durch den privaten Pkw-Verkehr nicht erforderlich.

Untersuchungen bzw. Messungen zu Feinstaub- und Abgasemissionen sind
regelmaBRig im Rahmen der Umsetzung der Luftreinhalteplanung von den
zustandigen Landesstellen (Regierungsprasidium, Landesamt fur Umwelt und
Geologie) durchzufiihren. Die Werte fir GieRRen unterliegen daher der regelmafigen
Uberwachung und bewegen sich im Rahmen der zulassigen Grenzwerte bzw.
deutlich unterhalb davon.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Errichtung eines Parkhauses, das
ausschlief3lich privaten Zwecken dient. Insgesamt werden in dem Parkhaus etwa 810
PKW-Stellplatze eingeplant. Aufgrund der geplanten Zweckbestimmung des
Parkhauses kann von maximal 2,5 Bewegungen pro Stellplatz ausgegangen werden.
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Bebauungsplan Gl 54 Hessenhalle 2. Anderung® BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2

Unterrichtung der Offentlichkeit gem4B § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.
Stellungnahme von: [ IENGTGTcNNE | vom: 07.08.2014

Sehr geehrte Damen und Hemren,

zum aktuell offengelegten Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle 2. Anderung" hat der
Unterzeichner folgende Einwendungen:

1. Auf dem Plan des offengelegten stadtebaulichen Konzeptes ist die Abstand-
flache des unserem Haus, Rodheimer Strae 43, gegenlberiiegenden Park-
hauses zu gering.

2. Zur Héhe der Feinstaub- und Abgasemissionen liegen mir derzeit noch keine
Daten aus einem Gutachten vor, die tatsachliche kumulative Belastung kann
daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschliefend bewertet werden.

Des Weiteren liegt auch das aktuelle Larmschutzgutachten noch nicht vor.

3. Die in den Erl&uterungen zum Bebauungsplan-Konzept aufgefihrte Option ei-
nes Anbaus an das geplante Parkhaus auf Seiten der Hessenhallen fihrt zu
einer zusatzlichen Belastung an Verkehrslarm, Staub und Abgasen. Diese Be-
lastung wirkt auf der Seite des August-Balzer-Wegs auf meinen Lebensraum
kumulativ zu den bereits jetzt von den Hessenhallen ausgehenden Emissio-
nen und zu den Emissionen des neu geplanten Parkhauses.

4. Die gegeniber von meinem Haus vorgesehene Begrlnung zwischen dem
Parkhaus und dem August-Balzer-Weg soll in jedem Fall durch schnellwach-
sende, grofkronige Baume vorgenommen werden, um zu gewéhrleisten, dass
die Baume ihrer Funktion als Sauerstoffproduzent, Schattenspender und
Sichtschutz fir meinen Lebensraum gerecht werden kénnen. Des Weiteren
soll die Begrinung nachhaltig sein und zeitnah zum Bau des Parkhauses vor-
genommen werden.

5. Zu den Planungen der Stadtwerke Gieen werde ich nach Konkretisierung der
entsprechenden Pléne Stellung nehmen.

Giefien, den 07.08.2014

Seite 1 von 1 lachthof_B-Plan_Vorprifung_Ei g 140807.docx

Behandlungsvorschlag:

noch zu (2)
Zusétzlich dazu werden die Fassaden des Parkhauses zur benachbarten
Wohnbebauung geschlossen ausgefihrt.

Zu 3: Im Rahmen der Ausarbeitung des Bebauungsplanes ist gegentber der
Unterrichtung auf die Option eines weiteren Parkhauses auf dem Grundstlick
der Messe verzichtet und in den weiter westlich gelegenen Lehmweg verlagert
worden. Daher kann eine kumulative Belastung durch zuséatzliche
Parkverkehre ausgeschlossen werden.

Zu 4: Der Anregung zur Anpflanzung einer Pflanzachse ostlich des August-
Balzer-Wegs aus stadtgestalterischen und stadtékologischen Griinden wird
durch die Festsetzung von Flachen zum Anpflanzen und fiir die Erhaltung von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a
und 25 b BauGB entsprochen.

Weiterhin werden entlang des August-Balzer-Wegs die Anzahl und der erforderliche
Mindest-Stammumfang  planungsrechtlich  festgesetzt. Die  festgesetzten
Anpflanzachsen dienen dazu, einen stadtgestalterisch vertraglichen Ubergang
zwischen den ostlich des August-Balzer-Wegs geplanten Funktionsgebauden
(Versorgungsgebaude, Lagerhalle und Parkhaus) und der gegeniiberliegenden
Wohnbebauung zu gewahrleisten. Zusétzlich dazu leisten die anzupflanzenden
Baume einen Beitrag zur Verbesserung der lokalen klimatischen- und
lufthygienischen ~ Wohlfahrtswirkung  (Schattenspende,  VergrofRerung  der
Verdunstungsflachen, Absorption von Luftschadstoffen).

Zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit der Anpflanzungen ist amtertibergreifend

abgestimmt worden, dass die Bdume im Bereich des festgesetzten Sondergebietes
wegen der noch nicht absehbaren Errichtung der Lagerhalle ersatzweise durch das
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Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle 2. Anderung”

Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 13a Abs. 3 Nr. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Hemren,

zum aktuell offengelegten Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle 2. Anderung" hat der
Unterzeichner folgende Einwendungen:

1. Auf dem Plan des offengelegten stadtebaulichen Konzeptes ist die Abstand-
flache des unserem Haus, Rodheimer Strae 43, gegenlberiiegenden Park-
hauses zu gering.

2. Zur Héhe der Feinstaub- und Abgasemissionen liegen mir derzeit noch keine
Daten aus einem Gutachten vor, die tatsachliche kumulative Belastung kann
daher zu diesem Zeitpunkt noch nicht abschliefend bewertet werden.

Des Weiteren liegt auch das aktuelle Larmschutzgutachten noch nicht vor.

3. Die in den Erl&uterungen zum Bebauungsplan-Konzept aufgefihrte Option ei-
nes Anbaus an das geplante Parkhaus auf Seiten der Hessenhallen flhrt zu
einer zusatzlichen Belastung an Verkehrslarm, Staub und Abgasen. Diese Be-
lastung wirkt auf der Seite des August-Balzer-Wegs auf meinen Lebensraum
kumulativ zu den bereits jetzt von den Hessenhallen ausgehenden Emissio-
nen und zu den Emissionen des neu geplanten Parkhauses.

4. Die gegeniber von meinem Haus vorgesehene Begrlnung zwischen dem
Parkhaus und dem August-Balzer-Weg soll in jedem Fall durch schnellwach-
sende, grolRkronige B&ume vorgenommen werden, um zu gewahrleisten, dass
die Baume ihrer Funktion als Sauerstoffproduzent, Schattenspender und
Sichtschutz fir meinen Lebensraum gerecht werden kénnen. Des Weiteren
soll die Begriinung nachhaltig sein und zeitnah zum Bau des Parkhauses vor-
genommen werden.

5. Zu den Planungen der Stadtwerke Gieflen werde ich nach Konkretisierung der
entsprechenden Pléne Stellung nehmen.

Giefien, den 07.08.2014

Seite 1 von 1 lachthof_B-Plan_Vorprifung_Ei g 140807.docx

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 54 ,Hessenhalle®, 2. Anderung (Teilgebiet Schlachthof)

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1
BauGB, der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, der erneuten Offenlegung gem. 8 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange § 4
Abs. 2 BauGB vorgebracht wurden.

Stellungnahme von: [ INEGTcNENINE | vom: 07.08.2014

Behandlungsvorschlag:

noch zu (4)

stadtische Gartenamt im Bereich des August-Balzer-Wegs auf stadtischen Flachen
angepflanzt und entsprechend gepflegt werden koénnen. Fir die (Ubrigen
Anpflanzabschnitte ergibt sich die Verpflichtung zur Anpflanzung, Unterhaltung und
Pflege fir die betroffenen Eigentimer sowohl durch die Festsetzungen des
Bebauungsplanes sowie die Regelungen des stédtebaulichen Vertrages.

Zu 5: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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