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Genehmigung bzw. Antrag auf Genehmigung einer

¥ iiberplanmaBigen Aufwendung / Auszahlung gem. § 100 HGO [] auBerplanmaRigen Aufwendung /
Auszahlung gem. § 100 HGO

[] tberplanmaRigen / auRerplanmaBigen Verpflichtungsermachtigung gem. § 102 HGO

Antragsteller/in:

Amt: Sachbearbeiter/in: Nst.: L Datum:
Hochbauamt Mailler 1443 Z 20.01.2015
UT@&
Die Voraussetzungen des § 100 bzw. 102 HGO sind gegeben.
Amtsleiterin
Kostentrager Code: 0101100200 Sachkonto Nummer: 6161000 in Héhe von EUR 250.000,--
Invest. Nr.: Invest. Bez.:

DECKUNGSVORSCHL A G (evil. auf gesondertem Blatt fortsetzen)

Kostentrager Code: 0953040400 Sachkonto Nummer: 6774000 in Héhe von EUR 100.000,--
Invest. Nr.: Invest. Bez.:
Kostentrager Code: 0203020200  [Sachkonto Nummer: 6139000. in Hohe von EUR 150.000
Invest. Nr.: Invest. Bez.:

Begriindung (bitte ausfiihrlich, ggf. Beiblatt verwenden, bitte auch Deckungsvorschlag
erlautern):

Zu Beginn des Jahres 2014 wurde eine Projektliste aller erforderlichen baulichen und
technischen Mal3nhahmen zur Bauunterhaltung mit insgesamt 174 Einzelma3nahmen erstellt.
Diese beinhaltet:
¢ Allgemeine InstandsetzungsmafBnahmen aufgrund von Schéden in baulicher und
technischer Hinsicht sowie notwendige Modernisierungsmaflnahmen.
¢ Nutzerwiinsche auch aus padagogischer Sicht zu baulichen und technischen
Notwendigkeiten. Hier ist es fiir die Bauverwaltung schwierig, aufgrund der finanziellen
Engpéasse einen vertretbaren einvernehmlichen Weg bzw. Regelung zur Realisierbarkeit
der MalRnahmen gegeniiber dem Nutzer zu finden.

Zusétzlich zu den 174 EinzelmalRnahmen kommen:
¢ Die gesetzlich vorgeschriebenen Prifungs- und Wartungsarbeiten aller
sicherheitstechnischer Komponenten sowie die daraus eventuell entstehenden
Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten.
Die Kosten der resultierenden Mangelbeseitigung unterliegen, je nach Art der
Feststellung, sehr starken Schwankungen und kénnen daher im Kostenansatz nur grob
geschatzt werden.

Insgesamt wurden fur das ganze Spektrum der notwendigen MaRnahmen 5.229.100 € ermittelt.
Aufgrund des wesentlich niedrigeren Budgets in Héhe von nur 2.907.300 € mussten daher
Prioritdten (1.: 2014, 2.: 2015, 3.: 2016 oder spéter) gesetzt werden.

Bedingt durch zahlreiche zusatzliche, Gber die urspriingliche Planung flir das Haushaltsjahr 2014
hinausgehenden MaRnahmen, welche iberwiegend auf Ereignisse zuriickzufuihren sind, die
unvorhergesehen und unabweisbar waren, werden mehr Mittel benétigt, als im Haushalt 2014







vorgesehen

Folgende ungeplante Manahmen mussten durchgefihrt werden:

e Aufgrund der PCB-Problematik an der Herderschule wurde beschlossen, an allen Schulen
(sofern nicht bereits aktuelle Schadstoffkataster vorhanden sind), und an allen Kitas, bei
denen die Stadt GieRen Eigentiimer des Gebaudes ist, Schadstoffkataster erstellen zu
lassen. ca. 90.000 €

e Wasserschaden durch geplatzte Heizkérper an der Max-Weber-Schule. Hier mussten bzw.
missen noch z.T. spezielle Trocknungs- und EntfeuchtungsmaRnahmen sowie
Bodenbelags-, Putz- und Malerarbeiten durchgefiihrt werden. Des Weiteren wurde der

Austausch aller ,alten Heizkérper beauftragt.
ca. 30.000 €

» Wasserschaden durch geplatzte Heizkérper an der Friedrich-Feld-Schule. Hier mussten
spezielle Trocknungs- und EntfeuchtungsmaBnahmen sowie Bodenbelags-, Putz- und
Malerarbeiten durchgefiihrt werden. Des Weiteren wurde der Austausch aller ,alten®

Heizkérper im Haus D beauftragt.
ca. 40.000 €

» Allgemeine steigende Wartungskosten durch Mehrungen des Geb&audebestandes
(Neubauten mit entsprechender sicherheitstechnischer Ausstattung) und Behebung
technischer Méangel aufgrund durchgefiihrter Wartungsarbeiten bzw. TOV-Prifungen zu
denen wir gesetzlich verpflichtet sind. Hierzu zahlen z.B. Brandmeldeanlagen,
Sicherheitslicht, Notstromversorgung, feuer- und rauchschutzhemmende Tire,
Brandschutzklappen, Rauch- und Warmeabzugsanlagen, Springleranlagen,
Feuerléscheinrichtungen, Aufziige, Fahrtreppen etc... ca. 70.000 €

e In Bezug auf eine Vielzahl von Mangeln im Rathaus musste, um Schaden am Gebiude
abzuwenden, Ersatzvornahmen beauftragt werden. Die Kosten sollen dem Verursacher in

Rechnung gestellt werden.
ca. 20.000 €

Diese Unterdeckung werden durch Mittel aus dem Budget des Stadtplanungsamtes sowie des
Ordnungsamtes ausgeglichen.

Die Mittel werden in dem Kostentrager 0953040400 nicht mehr benétigt, da
Planungskostenvertrage mit Investoren abgeschlossen werden konnten, in denen die Kosten fir

Bebauungspléne und Fachgutachten komplett durch Investoren zu tragen sind.
100.000 €

Im Kostentrager 0203020200 ,Aufgaben der StraBenverkehrsbehdrde” stehen Deckungsmittel
zur Verflgung, da die dort angesetzten Mittel nicht aufgebraucht wurden, weil einige Mitarbeiter
der Fa. Securitas einen Arbeitgeberwechsel vorgenommen haben und zu anderen Kommunen
gewechselt sind. Die daraus resultierenden freien Stellen fur die Stadt GieBen konnten jedoch

nicht wie beabsichtigt oder nur verspatet nachbesetzt werden.
150.000 €







Hinweis:

Die KGST (Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement) hat den Kommunen
Richtwerte und Gestaltungsvorschlage zur Mittelbemessung, MaRnahmeplanung und
Mittelbereitstellung an die Hand gegeben, die u.a. auch eine méglichst wirtschaftliche Erfullung
der Bauunterhaltung zum Ziel haben. Die KGST hélt bei durchschnittlich gemischter
Bausubtanz als jahrliche Unterhaltungsmittel einen Richtwert in Héhe von 1,2 % der
Gebaudewiederbeschaffungswerte fiir erforderlich. Damit ist zu finanzieren die ,Gesamtheit der
MaBnahmen zur Bewahrung und Wiederherstellung des Soll- Zustandes von Gebauden und
dazugehdrigen Anlagen (ohne Griinanlagen) unter Einbeziehung aktueller technischer,
sicherheitstechnischer und funktionaler Standards*

Ubertragt man diesen Richtwert von 1,2 % auf die vom Hochbauamt betreuten 253 Objekte mit
362.000 m2 Bruttogrundrissflache, so ergibt sich bei einem Wiederbeschaffungswert in Héhe
von 530.815.430 € (Brandversicherungswert 2008 gem. Aufstellung Rechtsamt) ein Bedarf von
6.369.785 €/ jdhrlich, um eine konstruktive Bauunterhaltung betreiben zu kénnen.

Zur Verfiigung gestellt werden lediglich 0,548 % der Wiederbeschaffungskosten.
Diese Zahlen machen deutlich, dass die Bauverwaltung schon seit Jahren in der

Bauunterhaltung um Einsparungen bemiiht ist und den Aufwand immer am unteren Limit halten
muss.

Entscheidung
gem. Ziff. 6 der ,Bemerkungen und Anweisungen zum Haushaltsplan*
D Amtsleiterin l:l Oberbiirgermeisterin D Magistrat & Stadtverordnetenversammlung
Gpl. u. apl. Aufwendungen/ Auszahlungen bzw. Upl. u. apl. Verpfl.erméachtigungen
bis 1.000,-- EUR 1.001,-- EUR 10.001,-- EUR tber 50.000,~ EUR und
bis bis soweit Deckung nicht gewahrleistet ist.
10.000,~ EUR 50.000,--
EUR

genehmigt, Giel3en

l Interschrift

Revisionsamt - 14 - zur Kenntnis

Unterschrift und Datum

Amtsleiterin/Oberburgermeisterin

(wird von 20.1 ausgefilllt) Datum und Handzeichen

gepruft [ ] gebucht
2 0, Jan. 2015

I:I Magistrats- bzw. Stadtverordnetenvorlage erstellt

|:| Uber Biiro der Stadtverordnetenversammiung
dem Haupt-, Finanz-, Wirtschafts- und Rechtsausschuss zur Kenntnis
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