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1. Anlass und Erfordernis der Planung

Die ausreichende und zligige Wohnbaulandbereitstellung ist eine wichtige Aufgabe im Be-
reich der Stadtentwicklung in Gielen und wird derzeit vornehmlich von der Stadt selbst
wahrgenommen. Der Giellener Wohnungsmarkt ist heute von einer regen Neubautatigkeit im
Ein- und Zweifamilienhaus gekennzeichnet.

Die Nachfrage nach Wohnbauland fur Eigentumsmalnahmen ist auch nach der Entwicklung
der innenstadtnahen Wohnquartiere Schlangenzahl und Marburger Strale vorhanden. Es
gibt zahlreiche wohnstandortbezogene Zuzlge in der Stadt und der Wegzug in die Region ist
deutlich gedampft, so dass Gielen als eine Stadt gelten kann, die gegenwértig ihre Bevélke-
rung auf einem stabilen, sogar tendenziell leicht ansteigenden Niveau halt.

Neben dieser notwendigen Bereitstellung von innenstadtnahem Bauland besteht natirlich
auch in den einzelnen Stadtteilen begriindeter Bedarf an Wohnbauflachen.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. AL 10/ 02 »Am Ehrsamer Weg« sollen die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fur die Entwicklung eines neuen Wohngebietes am ndrd-
lichen Rand des Stadtteils Allendorf geschaffen werden. Ziel der Stadt Gielden ist es, auch in
Allendorf weitere attraktive Angebote zur Wohneigentumsbildung zu ermdglichen und so den
Bevdlkerungszuzug in die Stadt Giellen zu férdern. Nachdem die beiden Wohngebiete
Schlangenzahl und Marburger Straf’e West weitgehend bebaut sind, besteht ein Planungser-
fordernis flir Wohnbauflachen fiir den Eigenbedarf aus dem Ortsteil Allendorf und fir Zu-
zugswillige in dem Wohnungsmarktsegment Eigenheim.

2. Rechtsgrundlagen

e Baugesetzbuch (BauGB) i. d. F. vom 23.09.2004 (BGBI. |, S. 2414), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2011 (BGBI. | S. 1509) geandert worden ist

e Baunutzungsverordnung (BauNVO) i. d. F. vom 23.01.1990 (BGBI. | 1990, S. 132),
zuletzt geéndert durch Gesetz vom 22.04.1993 (BGBI. |, S. 466)

e Planzeichenverordnung (PlanzV 90) vom 18.12.1990 (BGBI. | 1991, S. 58), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Juli 2011 (BGBI. | S. 1509)

e Hessische Bauordnung (HBO) i. d. F. vom 18.06.2002 (GVBI. |, S. 274), zuletzt ge-
andert durch Art. 1 des Gesetzes vom 25.11.2010 (GVBI. I, S. 429) vom 15. Januar
2011 (GVBI. 1 2011, S. 46)

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG) i. d. F. vom 29.07.2009 (BGBI. |, S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel
5 des Gesetzes vom 6. Februar 2012 (BGBI. | S. 148)

e Hessisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) vom
20.12.2010 (GVBI. I, S. 629)

o Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. d. F. vom 31.07.2009 (BGBI. |, S. 2585), zuletzt
geadndert durch Artikel 5 Absatz 9 des Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S.
212)

e Hessisches Wassergesetz (HWG) i. d. F. vom 14.12.2010 (GVBI. I, S. 584)

e Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) i.d.F. vom 26.09.2002 (BGBI. |,
S. 3830), zuletzt geéndert durch Artikel 2 vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212)

e Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) i.d.F vom 24.02.2010
(BGBI. I, S. 94), zuletzt geéndert durch Art. 5 Abs. 15 des Gesetzes 24. Februar 2012
(BGBI. I S. 212)
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e Hessisches Denkmalschutzgesetz (DSchG) i. d. F. vom 05.09.1986 (GVBI. I, S. 262,
270), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 04.03.2010 (GVBI. I, S. 80)

e Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) i. d. F. vom 17.03.1998 (BGBI. |, S. 502), zu-
letzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 09.12.2004 (BGBI. |, S. 3214)

e Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz (HAItBodSchG) i. d. F. vom
28.09.2007 (GVBI. I, S. 652)

3. Lage des Plangebiets und rdumlicher Geltungsbereich

Das Plangebiet befindet sich im Nordosten des Stadtteils Allendorf auf einer Kuppe und
schlief3t sich nord-nordéstlich an das bestehende Wohngebiet entlang der Stral’en Ehrsamer
Weg und Am Gallichten an. Es beinhaltet im Siiden an der Allendorfer Stral’e auch Teilfl&-
chen der Gemarkung Kleinlinden.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. AL 10/ 02 ,Am Ehrsamer Weg*
umfasst in der Gemarkung Allendorf a. d. Lahn, Flur 2, die Flurstiicke Nr. 187 tlw., 188 tiw.,
189 tiw., 190/1, 190/2, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204,
205, 206, 207, 208, 209, 210, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270 tlw., 271 tlw., 272 tiw.,
273 tlw., 274 tlw., 275tlw., 281/2, 282, 283, 284, 332/1 tlw., 333/1 tiw., 334/1 tiw., 363/1 tiw.,
478, 479 tiw., 480 tlw., 485 tlw., 488, 489, 490/1 tlw., 520/1 tiw. 555/5 und in der Gemarkung
Klein-Linden Flur 5, die Flurstiicke 182 tlw., 183 tlw., 187/2, 189/1 tlw., 190 tlw., 180/54 tlw.,
347/1 tlw., 350/11, 350/12 tlw. und 351/15 tlw.

Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von rd. 8,73 ha. Das Plangebiet befindet sich zu
Uberwiegenden Teilen im Aufdenbereich.

4, Allgemeine Ziele und Zwecke der Planung

Der Magistrat der Universitatsstadt Giellen méchte zusammen mit dem Ortsbeirat Allendorf
ein Wohngebiet entwickeln, dass den Anforderungen der heutigen Zeit entspricht, flachen-
sparend mit Grund und Boden umgeht, eine verkehrsminimierte Siedlungserschlielfung auf-
weist, die Lage am Siedlungsrand von Allendorf beriicksichtigt und vorhandene naturrdumli-
che Bezuge aufnimmt. Die sinnvolle Ausbildung von Nachbarschaften in der Gebaudestel-
lung spielt eine besondere Rolle, damit dieses Wohnquartier den Anforderungen junger Fa-
milien gerecht werden kann. Des Weiteren ist es in der heutigen Zeit unabdingbar, auch eine
Vielzahl an Baugrundstiicken auszuweisen, auf denen &ékologische Standards und innovative
Energiekonzepte moglich sind.

Um die seit gut zwei Jahrzehnten in der vorbereitenden Bauleitplanung flachenmalig abge-
sicherte Ortserweiterung in Allendorf nun in einem dem Bedarf angepassten Umfang umzu-
setzen, soll das neue Baugebiet bauplanungsrechtlich vorbereitet werden. Grundlage des
Bebauungsplans ist das aus einem konkurrierenden Planungsverfahren im Jahr 2010 hervor
gegangene Konzept des Biiros BS+ stadtebau und architektur.

Ziel des Planverfahrens ist es insbesondere, auf der Grundlage des Rahmenkonzeptes eine
Bebauung mit Einzel-, Doppel- und Reihenhdusern sowie eines Baukdrpers fur besondere
Wohnformen zu entwickeln. Die Bebauung bildet zwei winkelférmige Wohnquartiere aus, die
sich um einen zentralen Griinzug gruppieren (siehe STV/3328/2010). Der Freihaltebereich
der Fernwassertrasse ist eine Zasur und bietet zugleich die Mdéglichkeit, das neue Wohnge-
biet zu gliedern. Der zentrale Freiraum nimmt bereits bestehende Wegebeziehungen vom
Ortsteil in die Feldflur auf und ergénzt diese mit Wegen zwischen den einzelnen Wohnquar-
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tieren sowie den bestehenden Siedlungsbereichen und dem neuen Wohngebiet. Der Frei-
raum ist ein verbindendes Element der Naherholung. Die Vogelschutzgehdélze werden dabei
in den Freiraum integriert.

5. Planungsrechtliche Situation

5.1 Regionalplan Mittelhessen 2010
AR T N SR o RN

Abb. 1: Ausschnitt Regionalplan Mittelhessen 2012
Der Regionalplan Mittelhessen 2010 weist das Plangebiet als Vorranggebiet Siedlung Pla-
nung aus. In direkter Nachbarschaft 6stlich des Plangebiets ist ein Vorbehaltsgebiet fur
Landwirtschaft ausgewiesen, das von einem Vorranggebiet Regionaler Griinzug Uberlagert
wird.

Die Siedlungsentwicklung hat gegeniiber anderen Raumnutzungen und —Funktionen Vor-
rang (vgl. 5.2-3 (Z) RPM 2010). Daher ist grundsétzlich eine Besiedlung im Geltungsbereich
mdglich.

In Sinne einer Nachhaltigkeitsstrategie ist geman Ziel 5.2-5 des RPM 2010 die Innenentwick-
lung der Auenentwicklung vorzuziehen. Da in Allendorf aber die Flachenreserven im be-
planten und unbeplanten Innenbereich nahezu erschépft sind, kann der Eigenbedarf des
Ortsteils Allendorf und der Bedarf, der durch Zuzug ins Stadtgebiet von Gielden entsteht, fir
das Marktsegment des Eigenheims in Form von Einzel-, Doppel- und Reihenhdusern, nicht
im Siedlungsinnenbereich gedeckt werden.

Insgesamt umfassen die Flachenreserven ("Baurechtssreserven") im Stadtgebiet Giel3en ca.
500 Grundstiicke (Uberwiegend in Streulage), auf denen eine Bebauung rechtlich zulassig
ware. Fur einen grof3en Teil dieser Grundsticke besteht seitens der Eigentimer keine Ver-
kaufsbereitschaft, andere sind fiir eine Eigenheimbebauung nur eingeschrankt geeignet.

Das in den vergangenen Jahren neu erschlossene Baugebiet "Schlangenzahl" ist zwischen-
zeitlich belegt. Im Gebiet "Marburger Strale West" sind noch ca. 80 unbebaute Grundstiicke
vorhanden, von denen aktuell nur noch wenige Uber die Stadtverwaltung zum Verkauf ange-
boten sind.

Unter Bericksichtigung des fur die Fortfihrung der Bauleitplanung und fir die Erschliel3ung
noch zu erwartenden Zeitaufwands ist diese Nachfolgeplanung Allendorf Nordost gerechtfer-
tigt und erforderlich.

Der Regionalplan Mittelhessen 2010 sieht fur GieRen bei neuauszuweisenden Wohngebie-
ten einen Dichtewert von 40 WE / ha vor, der in einem stadtebaulich vertretbarem Rahmen
und in Anpassung an die vorhandene Siedlungsstruktur variiert werden kann. Die umliegen-
de Siedlungsstruktur in Allendorf weist eine geringe Bebauungsdichte auf. Die Bebauungs-
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struktur besteht fast ausschlieRlich aus Einzelhdusern. Um angemessen auf diesen Sied-
lungsbestand und das 6&rtliche Landschaftsbild zu reagieren, wird im Plangebiet mit einer
reduzierten Dichte geplant.

Der grofte Teil der durch die deutlichen Zuwanderungsgewinne in den vergangenen Jahren
(ca. 4.000 EW) begrindeten Wohnungsnachfrage wurde durch Nachverdichtung, Neu- und
Ausbauten im Innenbereich und Konversionsflachen (ehem. US-Wohnungen) gedeckt. Dabei
Uberwiegt deutlich das Segment des Geschosswohnungsbaus mit einer entsprechend hohen
Dichte.

In der gesamtstadtischen Betrachtung der Dichtewerte wird damit die Wirkung der im geplan-
ten Baugebiet Allendorf Nordost nach aktuellem Planungsstand errechenbaren geringeren
Dichte relativiert und auf die Restriktionen im Bestand aufgrund der vorhandenen Infrastruk-
turanlagen (Fernwassertrasse, Hochspannungsleitung, Sendemast) reagiert.

5.2 Flachennutzungsplan

......

_ ; L N
Abb. 2: Planausschnitt Flachennutzungsplan der Stadt Gielien

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Gielden (FNP) stellt fir das Plangebiet
Uberwiegend Wohnbauflache Planung dar. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans befin-
det sich im slddstlichen Teil der Ortserweiterung Allendorf Nord und umfasst neben den
genannten Wohnbauflachen den westlichen Randbereich, der als Parkanlage und 6ffentliche
Grunflache sowie in Uberlagerung als Flache fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft dargestellt ist. Diese Flache soll die Grinflachen
beiderseits der Stralle Am Kasimir mit der offenen Landschaft verbinden und die gesamte
Siedlungserweiterung in zwei Teilsiedlungskoérper gliedern. In die Grinflache soll ein Spiel-
platz integriert werden.

Im Entwurf des Bebauungsplans Nr. AL 10/02 wird die dargestellte Grinflache zwischen den
Teilbereichen Ortserweiterung Allendorf Nord nach Sid-Osten verschwenkt. Die Funktion
der Flachen bleibt erhalten. Von den Grinflachen beiderseits der Strale Am Kasimir ausge-
hend verlauft der Freiraum zwischen den beiden neuen Siedlungsbereichen bis in den offe-
nen Landschaftsraum.

Im Flachennutzungsplan wird die sich aus der stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art
der Bodennutzung nur in ihren Grundziigen dargestellt. Durch die Planung wird die Gesamt-
konzeption des Flachennutzungsplans in seinen Grundziigen nicht beriihrt und ein Ande-
rungsverfahren wird somit nicht erforderlich.

Die Flachenbilanz ergibt gegentber der Ausweisung im FNP keine erhebliche Abweichung.
Der verschwenkte Griinraum, der als naturnaher Park gestaltet wird, die Fldchen mit Mal3-
nahmen zum Ausgleich fir Eingriffe in Natur und Landschaft sowie die Flachen der angren-
zenden Vogelschutzgehdlze ergeben in ihrer Summe eine FlachengrélRe, die der Flache im
FNP entspricht. [1Es ergibt sich dadurch keine qualitative Verschlechterung durch die Pla-
nung. [1Der Suchraum potentieller Ausgleichsflachen wurde auf FNP-Ebene grol3rdumig
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angelegt. Die konkrete Priifung hat ergeben, dass der dargestellte Bereich keine Eignung als
Ausgleichsflache besitzt. [1Bei einer weiteren Planung wird ein weiterer Griinzug im westli-
chen Anschluss Bestandteil einer zukinftigen stadtebaulichen Konzeption.

5.3 Landschaftsplan

Im Landschaftsplan der Stadt Giel3en von 2004 wird das Plangebiet dem Biotopbereich 32
»Offenland zwischen Lahn- und Kleebachaue« zugeordnet. Es wird als maRig wertvolles
Biotop der Wertstufe Ill bewertet.

5.4 Schutzgebiete

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegen keine Schutzgebiete oder Schutzobjekte
nach §§ 23 bis 30 BNatSchG sowie keine Wasserschutzgebiete.

5.5 Denkmalschutz

Im Plangebiet sind keine denkmalgeschitzten Anlagen vorhanden. Bodendenkméler sind
nicht bekannt.

5.6 Bestehende Bebauungspléne

GEMEINDE ALLENDORF/LAHN |
BEEANUNDSELAN
_AM GIESSER WEG UND
NBROLICH DER HOCHSTRASSE

e
~,
~.

= 5
\\\\\
S
~

‘ 2NN el 4 ! i

Abb. 3: Bebauungsplan Nr. G 63 mit Uberlagerung des Geltungsbereiches AL 10/02

Mit diesem Bebauungsplan wird der derzeit rechtsverbindliche Bebauungsplan in der Ge-
markung Allendorf Nr. G 63 »Am Giesser Weg und ndrdlich der HochstralBe«( rechtskraftig
seit dem 26. April 1969) in geringfiigigem Umfang Uberplant. Er setzt fiir einen Uberschnei-
dungsbereich landwirtschaftliche Fladchen und &éffentliche Grinfldche fest sowie eine Wege-
parzelle vom Ehrsamer Weg in nordwestliche Richtung mit Anbindung an das Wegesystem
der Feldflur.

5.7 Mobilfunkanlage

Im Bebauungsplan Nr. G 63 sind die Fldchen mit der Mobilfunkanlage (heute im Besitz der
Deutschen Telekom AG, damals Deutsche Bundespost) als Gemeinbedarfsflachen festge-
setzt. Planungsrechtlich handelt es sich damit um eine Anlage im beplanten Innenbereich.
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Zugunsten der Deutschen Bundespost ist die Nutzung der Grundstiicksflachen im Uber-
schneidungsbereich “6ffentliche Grinflache” der beiden Bebauungsplane beschrankt. In die-
sem Bereich ist keine Bepflanzung Gber 2 m Hohe zulassig.

Der Standort der Mobilfunkanlage ist Gber den bestehenden Bebauungsplan gesichert. Die
Abstandflachen der zuklnftigen Bebauung werden sich nicht mit den bestehenden Ab-
standsflachen des Mobilfunkmastes Uberlagern. Die Kapazitat der bestehenden Anlage wird
nicht als gefdhrdet angesehen. Aufgrund des Erfordernisses eines flachensparenden Um-
gangs mit Grund und Boden, der eine Reduzierung der Grinflachen unter Beachtung der
Rahmenbedingungen im Plangebiet (bestehende Fernwasserleitung, Gasfernleitung und
Hochspannungsleitungen) sowie den Erhalt bewirtschaftbarer landwirtschaftlicher Flachen
beinhaltet, besteht keine Mdglichkeit, die Abstandsflachen fiir die Mobilfunkanlage im Hin-
blick auf eine zukinftige Masterhéhung bei steigendem Bedarf zu erweitern.

Zum Schutz der Bevélkerung vor méglichen Gefahren durch den Mobilfunk hat der Gesetz-
geber in Deutschland Grenzwerte festgelegt. Diese sind in der 26. Verordnung zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz (Verordnung Uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV) ge-
setzlich verankert worden. Die 26. BImSchV ist seit dem 1. Januar 1997 in Kraft. Damit gibt
es rechtlich verbindliche Regelungen zur Begrenzung elektromagnetischer Felder. Die unab-
hangige Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post, und Eisenbah-
nen (Bundesnetzagentur) prift dies gemal den Bestimmungen der BEMFV (Verordnung
Uber das Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder). Die nach den
Standortbescheinigungen einzuhaltenden Abstadnde sind bei der jetzigen Planung eingehal-
ten. Fir den gesamten Maststandort gilt laut Standortbescheinigung der Bundesnetzagentur
ein Abstand von 27,39 m in Hauptstrahlrichtung und 6,99 m in vertikaler Richtung.

6. Planungsalternativen

Fir die Planung des neuen Baugebietes in Allendorf wurden drei Planungsbiros aufgefor-
dert, einen stadtebaulichen Entwurf zu erarbeiten. Ziel des Gutachterverfahrens war es aus
drei sich voneinander unterscheidenden Entwurfsideen einen Entwurf zur Umsetzung zu
empfehlen. Nach einer vergleichenden Bewertung wurde das vorliegende Konzept des Pla-
nungsbiros BS + Stadtebau und Architektur aus Frankfurt am Main zur weiteren Umsetzung
ausgewahlt (siehe Abb.3 unter Pkt. 7).

Die drei Planungsalternativen (siehe STV/3328/2010) und die Entscheidung des Auswahl-
gremiums wurden vor Ort im Ortsbeirat Allendorf unter Beteiligung des Ortsbeirates Kleinlin-
den vorgestellt und von der Stadtverordnetenversammlung am 18.11.2010 beschlossen.
Nachfolgend werden die drei Entwirfe vorgestellt.

6.1 Entwurf Planungsbiro Baufrosche, Kassel

Der Entwurf des Planungsbiiros Baufrésche, Kas-
sel, hat ein Konzept von Wohninseln entwickelt
(siehe Abb. 1), die im Ergebnis als zu ortsuntypisch
einzustufen sind und durch die separierte Anlage
das gewlinschte Miteinander zwischen dem beste-
henden Ort und der Ortserweiterung behindert und
moglicherweise zu einer Isolierung der Siedlungs-
erweiterung fiihren wird. Insofern hat das Auswahl-
gremium beschlossen, diesen Entwurf nicht weiter-
zuverfolgen.

Abb. 4: Ergebnis Gutachterverfahren Entwurf des Planungsbiros Baufrésche, Kassel
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6.2 Entwurf Planungsbiro Werkstadt Architekten, Darmstadt

Der Entwurf der Werkstadt Architekten, Darmstadt,
(siehe Abb. 2) basiert auf dem Prinzip der Bildung
von Wohnho6fen, wodurch eine dorfliche und klein-
teilige Struktur entwickelt wird. Die vorgesehene
ErschlieBung der Wohnhofe, die einseitige Bebau-
ung entlang der HaupterschlieBung sowie der ge-
ringe Abstand der Bebauung zum Sendemast und
die Uberbauung der bestehenden Fernwassertrasse
sind wesentliche Aspekte, die im Ergebnis zu keiner
Uberzeugenden stadtebaulichen Konzeption gefuhrt
haben. Eine wirtschaftliche wie auch bauab-
schnittsweise Umsetzung ist nicht durchfiihrbar.

Abb. 5: Ergebnis Gutachterverfahren Entwurf Planungsbiro Werkstadt Architekten, Darmstadt

6.3 Entwurf Planungsbiro BS+ stadtebau und architektur, Frankfurt a.M.

architektur, Frankfurt a.M (siehe Abb. 3), verfolgt
w das Konzept, die vorhandene Struktur zu erweitern
S - und zu arrondieren. Durch die Entwicklung des
- — zentralen Griinraumes gelingt es den Entwurfsver-
. N \ fassern sehr gut, sowohl den bestehenden Sende-
Y ,j& _,{j- o mast mit den erforderlichen Abstdnden zu den Bau-
"f- I g _"" i grundstiicken in das Konzept einzubinden, als auch
N i zen L L die bestehenden Geholzstrukturen zu erhalten und
v, VRS o T \ zu vernetzen. Der Verlauf der Fernwasserleitung
A Rt | gt .,-r’ \ \ und ihr erforderlicher Freihaltebereich wurde voll-
e ' standig beriicksichtigt.

% :'»"? "% Der ausgewshlite Entwurf von BS+ stadtebau und

Abb. 6: Ergebnis Gutachterverfahren Entwurf BS+ Stadtebau und Architektur, Frankfurt a.M.

Die Ausbildung von Quartieren und Nachbarschaften ist in zwei Bereichen durch platzartige
Strallenaufweitungen mdglich. Hinsichtlich der Gebaudetypologien kann in allen Bauab-
schnitten das ganze Angebot (Einzelhaus, Doppelhaus, Reihenhaus) umgesetzt werden.
Entwurfsprinzip ist es, die dichteren Bauformen im Kernbereich am Gemeinschaftsgrin und
in den Eingangsbereichen der einzelnen Quartiere zu platzieren. Ausgehend von dem Er-
gebnis aus dem Gutachterverfahren (siehe Abb. 3) wurde das Konzept hinsichtlich der Bau-
formen, der méglichen Grundsticksbildungen, der Gebaudetypologien und der Verkehrser-
schlieung weiterentwickelt. Aufbauend auf dem stadtebaulichen Rahmenplan (siehe Abb. 4,
Pkt. 7) wurde der Bebauungsplan erarbeitet.

7. Stadtebaulicher und naturrdumlicher Bestand
71 Stadtebaulicher Bestand
Das Plangebiet befindet sich grofitenteils im AulRenbereich und wird derzeit Gberwiegend

landwirtschaftlich genutzt. Stdlich und westlich grenzt Wohnbebauung mit Einfamilienh&u-
sern in geringer Dichte und mit heterogener Auspragung an.
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Mehrere Versorgungsanlagen, bzw. - leitungen im und angrenzend ans Gebiet beeinflussen
die spatere Bebaubarkeit des Plangebiets. Slidlich des zentralen Freiraums grenzt eine Te-
lekommunikationsanlage der Deutschen Telekom AG mit einem weithin sichtbaren Mobil-
funkmast (H6he von 37 m) an.

Am 6stlichen Rand quert eine 380 kV-Leitung und zwei Gasleitungen sowie im Zug einer der
beiden Gasleitungen eine Kabelschutzrohranlage das Gebiet. Eine Fernwasserleitung des
Zweckverbandes Mittelhessischer Wasserwerke durchschneidet das Plangebiet mittig von
Westen nach Osten. Fir die Leitungstrassen gelten jeweils Schutzstreifen mit Auflagen fir
Bebauung und Bepflanzung.

7.2 Naturrdumlicher Bestand

Die Flachen des Untersuchungsgebietes werden Uberwiegend als Griinland oder als Acker-
flachen genutzt. Wegeparzellen durchziehen das Geldnde und bieten die Mdglichkeit der
wohnungsnahen Erholung.

Am Ende der StralRe Am Gallichten und Am Kasimir befinden sich Vogelschutzgehdlze.

Nahere Ausflihrungen des naturrdumlichen Bestandes sind dem Umweltbericht (Anhang 3)
zu entnehmen.

8 Stadtebauliches und griinordnerisches Konzept
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Abbildung 7: Stadtebaulicher Rahmenplan BS+ stéddtebau und architektur

Leitidee des Konzepts fir die Siedlungserweiterung in Allendorf ist die Schaffung eines zent-
ralen Griinraumes unter Einbeziehung der bestehenden Gehdlze am Ehrsamer Weg. Dieser
»Quartiersanger« bildet die rdumliche Mitte des Gebiets und ermdéglicht durch vielfaltige An-
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gebote zwanglose Treffen, Kleinkinderspiel, wohnungsnahes Erholen und die Entstehung
einer »dorflichen Gemeinschaftsidentitat«.

Uber attraktive FuBwegeverbindungen im Freiraum wird das neue Quartier auf kirzestem
Weg mit dem Ortskern verbunden. Gleichzeitig bleibt der direkte Zugang zum Landschafts-
raum fur die Anwohner der bestehenden Nachbarquartiere bestehen. Die Wege bieten viele
Optionen, das neue Quartier zu durchqueren. Die Wegevernetzungen ermdglichen eine op-
timale Integration des neuen Siedlungsquartiers in den Ort.

Beiderseits des Quartiersangers werden zwei winkelférmige Teilquartiere errichtet. Das 6stli-
che Teilquartier wird Uber die Allendorfer Strale erschlossen und endet an dem Freihaltebe-
reich der Fernwasserleitung. Das nordwestliche Teilquartier ist sowohl von der Allendorfer
Stralde als auch vom Ehrsamer Weg aus erreichbar. Die ErschlieBungsstrallen werden, ab-
gesehen von dem 6stlichen Teilbereich, der als Tempo-30-Zone im Trennsystem ausgebaut
wird, im Mischungsprinzip gestaltet. Sie erméglichen eine hohe Aufenthaltsqualitat im Wohn-
umfeld. Platzartige Aufweitungen nehmen die erforderlichen Wendeméglichkeiten auf (drei-
achsiges Mullfahrzeug) und bilden durch eine Baumgruppe einen identitatsférdernden und
zugleich geschwindigkeitsreduzierenden Strallenraum.

Die Bebauung wird hinsichtlich der Gebaudetypologie gemischt, so dass in beiden Teilberei-
chen ein breites Angebot an Einzelhdusern, Doppelhdusern und Reihenhdusern zur Verfi-
gung gestellt werden kann. An herausgehobenen Orten sind bedarfs- und nachfragebedingt
besondere Gebdude wie z.B. fir Baugruppen, Gemeinschaftswohnen oder Generationen-
wohnen maoglich.

Die gewahlte Erschlieungsform Iasst in Teilen des Quartiers eine flexible Umsetzung hin-
sichtlich der Gebaudetypologie zu. So kann jeweils zeitnah zur Realisierung im weiteren Pla-
nungsverfahren auf die konkrete Nachfragesituation reagiert werden.

Grundsatzlich sollen um den zentralen Freiraum dichtere Baustrukturen (Reihenhduser,
Doppelhduser und Einzelhduser mit héherem Mal} der baulichen Nutzung) entstehen, wéh-
rend der Siedlungsrand mit einer aufgelockerten und niedrigeren Bebauung (nur Einzelhdu-
ser) den Ubergang in die offene Landschaft schafft.

Das in Allendorf vorhandene Prinzip des Siedlungsrandweges wird um die neuen Wohnge-
biete fortgesetzt. Die Einbindung in die Landschaft erfolgt durch ein die Teilquartiere umlau-
fendes Grinband auf 6ffentlichen und privaten Flachen. Von eine Strauch- und Hecken-
schicht unmittelbar an den Grundstiicksgrenzen wird Uber artenreiche Krauterwiesen mit
vereinzelten Gehdlzpflanzungen in die Landschaft Gbergeleitet.

8.1 Burgerwerkstatt

Am 19.11.2011 fand in der Mehrzweckhalle in Allendorf eine Blrgerwerkstatt statt. Im Rah-
men dieser Veranstaltung sollten die konkreten Vorstellungen von Grundstiickseigentiimern
und potenziellen Bauinteressierten auf Grundlage des stadtebaulichen Rahmenkonzeptes
des Blros BS+ ermittelt und diskutiert werden. Ca. 80 Besucherinnen und Besucher sind der
Einladung, die Uber einen Presseartikel und Gber ein Anschreiben der Grundstickseigentu-
mer und der Bauinteressenten, die beim Liegenschaftsamt der Stadt GieRen fir ein Bau-
grundstiick vorgemerkt sind, gefolgt.

Finf Themenbereiche wurden nach einer inhaltlichen Einfiihrung tGber das Thema Bauen im
dérflichen Kontext und am Siedlungsrand und der Vorstellung des stadtebaulichen Rahmen-
konzeptes innerhalb von Arbeitsgruppen diskutiert. Unter den Teilnehmern wurden zu den
Themen Gestaltung, Energie, Verkehr, Wohnformen und Freiflachen Arbeitsgruppen gebil-
det. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen wurden im Plenum vorgestellt und in einem ab-
schliellenden Schritt von allen Teilnehmern gewichtet.

13



Begrindung zum Bebauungsplan ... Nr. AL 10/02 , Am Ehrsamer Weg*

Die einzelnen erarbeiteten Themenpunkte ergaben zusammenfassend folgende Ergebnisse:

Gestaltung des Baugebietes/ Baukdrper:

Eine zeitgemalie, moderne Gestaltung des Baugebietes mit einem hohen Anteil mindestens
zweigeschossiger Bebauung mit Pult- und Flachdachern, weniger Satteldacher. Von der Ge-
baudetypologie und Héhenentwicklung her harmonisch gegliederte Bauabschnitte.

Energie

Umsetzung des Passivhausstandards mdéglichst mit kommunaler Férderung, optimale Aus-
richtung der Dachflachen fir Solaranlagen, Entbindung von der Fernwarmepflicht, Méglich-
keit zur Bildung von Energiegemeinschaften, unterirdische Verlegung der Stromtrasse im
Westen des Baugebietes sind wesentliche Anliegen der Arbeitsgruppe.

Verkehr

Mehrere Anbindungen an das Quartier wurden Uberwiegend beflirwortet. Nur eine Anbin-
dung von der Allendorfer Stralle wurde ebenfalls sehr hoch gewichtet, ist aufgrund falsch
verstandener Spielregeln bei der Gewichtung durch einen Teilnehmer jedoch nicht reprasen-
tativ. Realitdtsnaher Stellplatznachweis durch zwei Stellpldtze pro WE und eher dichte
Wohnformen am Quartierseingang sowie Wertstoffsammelanlagen auf3erhalb des Quartiers
sind den Teilnehmer wichtig.

Wohnformen

Die Mdbglichkeit, generationentbergreifend in diesem Gebiet wohnen zu kénnen, war ein
Thema, dass die Teilnehmer interessierte. Die Einrichtung von Gemeinschaftseinrichtungen,
barrierefreies Wohnen im Alter, Nachbarschaften, Nachbarschaftshilfe wurden thematisiert.

Freiflachen

Die individuelle Freiraumgestaltung auf dem Grundstick und an den Réndern sollte bertck-
sichtigt werden. Ebenso die Einrichtung von Spielpldtzen und Aufenthaltsmdéglichkeiten und
generationenibergreifender Bewegungsmadglichkeiten.

8.2 Einbindung der Ergebnisse in den Vorentwurf

Von den in der Birgerwerkstatt erarbeiteten Vorschlagen wurden hinsichtlich der Gestaltung
des Baugebietes insbesondere die mdgliche zweigeschossige Bauweise mit Pult- und/ oder
Flachdachern aufgenommen. Eine harmonische Gliederung der einzelnen Baugebiete wird
durch die differenzierte Regelung der zuldssigen Hausformen und die Festsetzungen zur
Dach- und Fassadengestaltung geregelt.

Im Energiebereich ist durch die SWG eine Verlegung der Stromtrasse im Westen des Bau-
gebietes vorgesehen.

Folgende Themen der Arbeitsgruppe Verkehr wurden beriicksichtigt: Die HaupterschlieRung
ist weiterhin von der Allendorfer/ Kleinlindener Stra’e vorgesehen, die untergeordnete An-
bindung Uber die bestehende Zufahrt am Ehrsamer Weg wird nicht breiter ausgebaut, die
beiderseits des Weges bestehenden Grunflachen bleiben erhalten. Zwei Stellplatze pro WE
(Garage und Stellplatz) sind in der Planung Uberwiegend vorgesehen. Die dichteren Wohn-
formen sind an den Quartierseingéangen/ Képfen platziert.

Der Méglichkeit, generationstibergreifende Wohnformen umzusetzen, ist im Bereich des WA
5 Raum gegeben. Das Interesse der Teilnehmer an gemeinschaftlich organisierten und be-
triebenen Wohnformen kann Uber organisatorische Hilfestellungen (z.B. durch das Fuhren
von entsprechenden Interessentenlisten) unterstitzt werden.
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Die Freiflachengestaltung wird im Zuge der Umsetzung des Plangebietes erfolgenDie Anlage
von Spiel- und Aufenthaltsbereichen mit generationsiibergreifenden Bewegungsmdglichkei-
ten wird dabei die Planung einflielen.

8.3 Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden

Im Rahmen der fruhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der friihzeitigen Beteiligung
der Amter und Trager o&ffentlicher Belange, die jeweils vom 02.04. bis 04.05.2012 erfolgt
sind, haben sich folgende wesentliche Anderungen fiir den Entwurf des Bebauungsplans
ergeben:

Um ein wirtschaftlicheres Verhéltnis von Nettobaufldchen (58,5%) zu Verkehrs- und Grinfla-
chen (41,5%) zu erhalten, sind der Geltungsbereich optimiert und der Anteil der Griinflachen
zugunsten von Baufldchen reduziert worden.

Die Griunflachen, die zum &aufleren Landschaftsraum wirken, sind gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 20
BauGB als Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
festgesetzt und den Baugebieten W1 — W5 zum Ausgleich fir Eingriffe in Natur und Land-
schaft zugeordnet.

Im Baugebiet WA 1 wird im Sinne einer Angebotsplanung eine Einzel-, Doppel- oder Rei-
henhausbebauung méglich, die als WA 1 festgesetzten Baufenster werden auf zwei Kopf-
bzw. Eingangsbereiche beschrankt. Im Ubrigen Plangebiet sind Einzel- und Doppelhauser
flankierend zum 6ffentlichen Grinbereich und ansonsten Einzelhduser festgesetzt. Die
Dachform des Flachdaches ist auf die Baugebiete WA1 und WA2 reduziert worden.

Der Kreisverkehr wurde nach Siden in die Achse der Kleinlindener Strale verschoben, um
eine geschwindigkeitsreduzierende Wirkung fiir beide Fahrtrichtungen zu erzielen.

Das Regenrtckhaltebecken wird als unterirdisches Rickhaltebecken geplant, da aufgrund
der technischen Bedingungen (Tiefenlage der Kanalisation) eine naturnahe Gestaltung des
Regenriickhaltebeckens eine unverhaltnisméaRige Flacheninanspruchnahme erfordern wir-
de.

Die Hinweise von den Tragern &ffentlicher Belange insbesondere der Leitungstrager wurden
in den Entwurf des Bebauungsplans eingearbeitet.

8.4 Offenlage und Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange

Im Rahmen der Offenlage und Beteiligung der Tréger 6&ffentlicher Belange, die jeweils vom
04.12.2012 bis 11.01.2013 durchgefiihrt wurde, haben sich keine wesentlichen Anderungen
gegeniiber der Entwurfsfassung ergeben. Geringfiigige Anderungen haben redaktionellen
Charakter und dienen der Klarstellung.

9 Begriindung der Festsetzungen im Bebauungsplan

9.1 Art der baulichen Nutzung

Entsprechend den allgemeinen Zielen des Bebauungsplans wird fiir das gesamte Plangebiet
ein Allgemeines Wohngebiet gemal § 4 BauNVO mit Einschrdnkungen gemal® § 1 (6)
BauNVO festgesetzt.

Das Allgemeine Wohngebiet unterteilt sich in vier Teilgebiete gleichen Charakters (WA1 bis
WAA4), die sich nach dem Malf der baulichen Nutzung differenzieren. Die Wohngebiete die-
nen vorwiegend dem Wohnen. Um die Funktionsfahigkeit der Gebiete zu férdern, sind Ein-
richtungen und Anlagen, die der Versorgung dienen, in geringem Umfang zul&ssig.

Ausnahmsweise kdnnen auch nicht stérende Gewerbebetriebe sowie Schank- und Speise-
wirtschaften zugelassen werden. Ersteres soll ermdéglichen, kleine Gewerbeeinheiten auch in
den dem Wohnen untergeordneten Teilbereichen von Wohnhausern unterzubringen und so
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Heimarbeitsplatze zu schaffen. Insbesondere sind hier Berufsbilder gemeint, die nicht unter
die Gruppe der freien Berufe (§ 13 BauNVO) fallen, aber dennoch in kleinen Einheiten und
dank der medialen Vernetzung ausgetlibt werden kénnen. Zum Zweiten sind Schank- und
Speisewirtschaften unter dem Vorbehalt der Ricksichthahme ausnahmsweise zuléssig, um
in besonderen Wohnformen die Mdglichkeit von gemeinschaftlichen Treffpunkten wie z.B.
einem Seniorencafés anbieten zu kénnen.

Die Betriebe der Beherbergung und Anlagen der Verwaltung werden im Plangebiet ausge-
schlossen, um diese Nutzungen auf zentrale Bereiche Allendorfs zu konzentrieren und ein
stérungsarmes Wohnen im Plangebiet zu gewahrleisten.

Generell sind fir das gesamte Plangebiet die ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen Gar-
tenbaubetriebe und Tankstellen ausgeschlossen, um das Wohngebiet mit seinen Wohnfol-
geeinrichtungen nicht durch zusatzlichen Verkehrslarm zu beeintrachtigen.

9.2 Malf der baulichen Nutzung

Ziel des Maldes der baulichen Nutzung ist es, die Planung als integrierten Bestandteil der
Ortserweiterung zu sehen und gleichzeitig eine bauliche Abgrenzung zum AulRenbereich zu
bilden. Die festgesetzten Baustrukturen sollen ein vielféltiges Wohnungsangebot ermdgli-
chen.

Die festgesetzten Male reagieren zum einen auf den Anspruch des sparsamen Umgang mit
Grund und Boden unter Gewahrleistung des Erhalts von vorhandenen schiitzenswerten
Landschaftsbestandteilen, zum anderen auf die Eingliederung der Strukturen in das Land-
schaftsbild und die charakteristischen Gebaudetypologien des Ortes.

Das Mald der baulichen Nutzung wird gemal § 16 BauNVO durch die Grundflachenzahl
(GRZ) sowie die maximale Zahl der Vollgeschosse bestimmit.

9.2.1 Maximal zulassige Grundflachen

Die maximal zuldssigen Grundflachen im Wohngebieten WAS ist auf das Mal} einer Grund-
flachenzahl von 0.3 festgesetzt. So wird die Bebauungsdichte der angrenzenden bestehen-
den Quartiere fortgesetzt und gleichzeitig dem Ubergang in die Landschaft mit einer Bebau-
ung geringerer Dichte Rechnung getragen.

Entsprechend des Planungsziels, verdichtete Baustrukturen um den zentralen Freiraum zu
schaffen, wird die Grundflachenzahl in den Wohngebieten WA1, WA2 und WA4 auf 0.4 fest-
gesetzt. Somit ist die Obergrenze der Bebaubarkeit von Grundstiicken nach § 17 BauNVO
eingehalten. Der Quartiersanger soll durch eine kompaktere, raumbildende Bebauung be-
grenzt werden. Zudem sollen méglichst viele Wohneinheiten von der unmittelbaren Lage am
Quartiersanger profitieren.

9.2.2 Zahl der Vollgeschosse

Analog zur bestehenden Bebauung in Allendorf wird fiir das Plangebiet eine ein- bis zweige-
schossige Bebauung festgesetzt.

Um eine einheitliche rdumliche Abgrenzung zum zentralen Freiraum innerhalb des Quartiers
zu schaffen, wird in den Teilbereichen WA1 und WA2 die Zahl der Vollgeschosse zwingend
auf zwei Vollgeschosse festgesetzt. Staffelgeschosse als Nichtvollgeschosse sind mit Ein-
schrankungen (siehe 11.1.5) zuldssig, um die baulich-rdumliche Fassung des 6ffentlichen
Freiraums zu unterstiitzen, ohne die Nachbarschaft unzumutbar zu verschatten.

In den Wohngebieten WA3 soll das maximale Mal} von einem Geschoss plus Dachgeschoss
nicht Gberschritten werden. Das Gebiet befindet sich in der Randlage des Plangebietes zur
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Landschaft hin. Die niedrigere Bebauung gewéhrleistet den harmonischen Ubergang in die
Landschaft und bindet das Plangebiet in das Landschaftsbild ein.

Das Wohngebiet WA4 liegt als Ubergangsbereich zwischen den verdichteten Baustrukturen
um den zentralen Freiraum und der lockeren Bebauung zur Landschaft hin. In Reaktion auf
beide Seiten sind hier héchstens zwei Vollgeschosse zuldssig. Ein Ausbau des Dachge-
schosses mit Aufenthaltsrdumen oder zuséatzliche Staffelgeschosse sind unzuldssig, damit
ein homogenes stadtebauliches Erscheinungsbild im Quartier geschaffen wird.

9.2.3 Ho6he der baulichen Anlagen

Die Begrenzung der AuRenwandhéhen (Traufhéhen) und Gebdudehdhen wird insbesondere
festgesetzt, um eine harmonische Hdhenentwicklung im Plangebiet zu sichern. Weiterhin
sind H6henbegrenzungen erforderlich, da allein durch die Festsetzung der zuldssigen Zahl
der Vollgeschosse die Hohenentwicklung der Gebaude nicht abschlieend geregelt ist.

Die H6he der baulichen Anlagen wird durch maximale Héchstwerte festgesetzt. Oberer Be-
zugspunkt fir die Ermittlung der festgesetzten Gebaudehodhe ist die obere Dachbegren-
zungskante. Bei Sattelddchern ist dies der duRere Schnittpunkt der beiden Dachschenkel
(First), bei Pultddchern der héchste Schnittpunkt der aufgehenden Aufllenwand mit der
Dachhaut und bei Flachdachern der oberste Abschluss der Wand (Attika). Unterer Bezugs-
punkt ist die Gehweghinterkante der geplanten ErschlieBungsstralle, gemessen lotrecht vor
der Gebdudemitte auf der der ErschlieBungsstral’e zugewandten Seite.

Die Oberkante FertigfuBboden des Erdgeschosses darf nur bis zu 0.5 m Uber dem unteren
Bezugspunkt liegen. Es soll so eine einheitliche Héhenentwicklung im Plangebiet mit gleich-
mafigen Sockelbereichen erzielt werden.

Die oberen Bezugpunkte fur die Ermittlung der festgesetzten Geb&udehdhen richten sich
nach der Dachform. In jedem Wohngebiet sind bestimmte Dachformen festgesetzt (siehe
11.1.1), so wird ein Einfigen der Baukdrper in die Nachbarschaft gewahrleistet.

Die Festsetzungen zu der H6he der baulichen Anlagen regelt ebenfalls die H6he von Gara-
gen, Carports und Nebenanlagen. Um die bauliche Unterordnung dieser Anlagen zu steuern,
ist ihre maximale H6he auf 2.75 m festgesetzt. Unterer und oberer Bezugspunkt werden ana-
log zu den Hauptgebauden ermittelt.

9.2.4 Staffelgeschosse

Nur in den Wohngebieten WA1 und WA2 sind Staffelgeschosse zuldssig. In diesen Berei-
chen verstéarkt die Ausbildung eines Staffelgeschosses die konzeptionell vorgesehene Ver-
dichtung der Bebauung um den zentralen Freiraum und einseitig entlang der Haupterschlie-
Bungsstralie von der Kleinlindener Stralle aus. Die Gebaudehéhen nehmen zur freien Land-
schaft ab, um ein harmonisches Einfliigen der Baukérper mit einer Ortsrandgestaltung zu
erzielen.

9.3 Bauweise und Uberbaubare Grundstiicksflachen
9.3.1 Bauweise

In Fortsetzung der Bauweise in den angrenzenden Quartieren wird flr das gesamte Plange-
biet die offene Bauweise festgesetzt. Fir das gesamte Gebiet ist eine ortstypische Bebauung
mit Einzelhausern zulassig.

Zuséatzlich wird fir den Innenwinkel um den zentralen Freiraum und den Eingangsbereich
zum Wohngebiet von der Kleinlindener Stralle eine dichtere Bebauung mit Doppel- und Rei-
henhdusern angeboten. Neben dem Aspekt der Energieeinsparung durch eine kompakte
Bauweise, soll hier insbesondere jungen Familien die Chance geboten werden, ein Eigen-
heim zu erwerben. Baulich erhalten der zentrale Griinraum und der Eingangsbereich zum
Wohngebiet eine klare stadtebauliche Raumkante.
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9.3.2 Uberbaubare Grundstiicksflache — Baulinie und Baugrenze
Die Baufelder werden durch Baulinien und Baugrenzen festgesetzt.

Fiur die Gebiete WA1 und WA2 wird stral3enbegleitend eine Baulinie festgesetzt, um sicher-
zustellen, dass der StralRenraum durch eine regelmaflige Bebauung winkelférmig gefasst
wird und sich einseitig im Strallenraum eine Gebaudeflucht entwickelt, die eine klar ablesba-
re Raumstruktur bestehend aus Gebadudekante, Grundstiicksfreiflache und &ffentlichem
Strallenraum bildet. Diese Festsetzung ist einseitig fiir die Bereiche erforderlich, in denen
eine verdichtete Reihen- und Doppelhausbebauung zuldssig ist. Das gesamte Baugebiet
zeichnet sich durch eine markante stéadtebauliche Figur aus, die den beiden geplanten Teil-
baugebieten zu Grunde liegt. Es wird jeweils ein stadtebauliches Riickgrat ausgebildet, das
eine streng geometrische und klare Linienfihrung aufweist. Diese Bereiche beinhalten auch
eine stadtebauliche Dichte (Doppel- und teilweise Reihenhduser). Durch die Méglichkeit,
auch Einzelhduser zu errichten, ist es stadtebaulich erforderlich, die Raumkante entlang der
Erschlielungsstralle eindeutig zu definieren. Durch die kompaktere Raumstruktur und die
einheitliche Bauflucht soll die fir das neue Baugebiet charakteristische Winkelbebauung, die
zusammen mit dem geplanten 6ffentlichen Park und dem bestehenden Waldchen das Ruck-
grat der Wohngebiete bildet, staddtebaulich betont werden. Dem wird ein eher dorflich ge-
pragtes, lockeres Ortsbild in landschaftlich herausragender Hanglage gegenibergestellt. Auf
den gegenuberliegenden Planstraflenseiten und am Rand des Baugebietes sind keine weite-
ren Baulinien festgesetzt, um den Ubergang zum Landschaftsraum harmonisch zu gestalten
sowie Vor- und Ruckspringe in der Einzelhausbebauung zu ermdéglichen, um zum landli-
chen, dérflichen Umfeld des Wohngebietes zu vermitteln.

Eine Ausnahme bildet hier nur der Bereich WA 2 gegenliber der platzartigen Strallenaufwei-
tung im nérdlichen Winkel. Der Stral3enverlauf zwingt die Bebauung auf dieser kurzen Stre-
cke zum Zurlickspringen. Da der Stralenraum hier aufgeweitet wird und keine klare réumli-
che Kante besteht, wird von einer Baulinie abgesehen..

In den Wohngebieten WA3 und WA4 werden die Baufelder durch Baugrenzen festgesetzt.
So kann die Grundstlickseinteilung und die zuklnftige Bebauung flexibler gestaltet werden.

Die rlckwartigen und seitlichen Begrenzungen aller Baufelder werden durch Baugrenzen
festgesetzt.

Ein Zurlcktreten von der Baulinie und der Baugrenze durch untergeordnete Bauteile im Be-
reich der Vollgeschosse wird bis zu einer Tiefe von maximal 0.5 m und einer Breite von ma-
ximal 3 m zugelassen, da davon ausgegangen wird, dass das Gesamterscheinungsbild des
Strallenzuges nicht beeintrachtigt wird.

Im Bereich der Staffelgeschosse im Wohngebiet WA1 und WAZ2 ist um mindestens 1.0 m
hinter der Baulinie zurtickzubleiben. Ziel ist es, einen gut proportionierten Stralienquerschnitt
mit der gegenuberliegenden, eingeschossigen bzw. zweigeschossigen Bebauung zu bilden.
Ebenso muss im Bereich der Staffelgeschosse zum riickwartigen Grundstiick hin ein Ab-
stand von 1,50 m zur auReren Gebaudekante des darunterliegenden Vollgeschosses ein-
gehalten werden. Ziel der Festsetzung ist es, den zentralen Freiraum mit einer kompakten,
zweigeschossigen Bebauung rdumlich zu fassen ohne diesen durch unproportional zum
Freiraum konzipierte Gebdudemassen einzuengen. Durch die Festsetzung von Staffelge-
schossen wird den zuklinftigen Eigentiimern die Chance eingeraumt, mehr Wohnflache zu
schaffen. Dies ist besonders bei der Umsetzung von Reihenhdusern und Doppelhdusern mit
einer haustypbedingten geringeren Grundflache zu berlcksichtigen. Gleichzeitig soll keine
stadtebauliche Dominanz von den Gebduden ausgehen. Darum sind die Staffelgeschosse in
die beiden Wirkungsrichtungen (zum Straenraum und zum Freiraum) durch die Festsetzung
des Zurlcktretens von der Baulinie und der Baugrenze in ihrer Ausdehnung reduziert wor-
den.
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9.4 Nebenanlagen

Wichtiger Bestandteil des Gestaltungskonzeptes ist die Steuerung der Nebenanlagen. Es
soll im Zusammenhang mit den gestalterischen Festsetzungen eine harmonische Einheit der
Haupt- und Nebenanlagen erreicht werden. Um eine héhen- und flachenmaRige Dominanz
der Nebenanlagen zu unterbinden, wird das Mal} der baulichen Nutzung fir Nebenanlagen
in der H6he auf héchstens 2.75 m (siehe 9.2.3) und im Volumen auf maximal 20 cbm festge-
setzt.

9.5 Garagen, Carports und Stellplatze

Der Stellplatzschliissel der Stadt GieRen sieht zwei Stellplatze pro Wohneinheit vor. Zur
Freihaltung der Vorgarten- und Gartenbereiche sind Garagen und Carports nur innerhalb der
Uberbaubaren Grundstucksfldchen zuléssig.

Um eine stadtebauliche Dominanz der Garagen und Carports zu vermeiden, ist eine Steue-
rung der Platzierung gerechtfertigt. Mit den Festsetzungen werden die Gartenbereiche von
Bebauung freigehalten.

9.6 Versorgungsleitungen

Versorgungsleitungen sind ausschlielich unterirdisch zu verlegen. Freileitungen und Masten
sind nicht zulassig. Diese Festsetzung soll klarstellen, dass eine bereits bestehende Versor-
gungsleitung (20 KV) im nordwestlichen Bereich des Baugebietes im Rahmen der Erschlie-
fungsmalinahmen unterirdisch verlegt wird.

9.7 Grinflachen

In Sinne einer starken Durchgriinung des neuen Wohngebietes, einer mdglichst geringen
Versiegelung des Bodens und zum Schutz des Mikroklimas ist die 6ffentliche Grunflache als
extensive Wiese mit Baum- und Gehdlzgruppen zu gestalten und dauerhaft zu pflegen. Die
Gestaltung eines naturnahen o6ffentlichen Freiraums wird der Lage des Wohngebietes im
landlichen Raum gerecht und vermittelt zwischen dem unmittelbar angrenzenden Land-
schaftsraum, den landwirtschaftlich genutzten Fldchen und dem neuen Siedlungskdorper.

Die privaten Grundsticksfreiflachen sind zu einem Anteil von 40 % gartnerisch anzulegen
und zu unterhalten. Mit der Festsetzung soll insbesondere der Umfang der Versiegelung
reduziert und eine Mindesteingriinung des Plangebietes sichergestellt werden.

9.8 MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft

Es lassen sich zwei Kategorien von MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft fir den Bebauungsplan unterscheiden: Malinahmen inner-
halb des Baugebietes und externe Ausgleichsmalinahmen auferhalb des Geltungsberei-
ches.

Die Malinahmen innerhalb des Baugebietes dienen als direkte AusgleichsmalRnahmen am
Ort des Eingriffs dazu, mit einer artenreichen und ortstypischen Bepflanzung der Freiflachen
einen hohen Durchgriinungsgrad im Quartier sowie ein gesundes Mikroklima zu schaffen.
Dazu z&hlt auch, den Versieglungsgrad gering zu halten und versiegelte Flachen wasser-
durchlassig zu gestalten.

Die externen AusgleichsmalRnahmen auf stadtischen Flachen gewahrleisten, dass die Ein-
griffe in den Naturhaushalt, die durch eine Bebauung der Flachen erzeugt werden, ausgegli-
chen werden. Da dies nicht in vollem Umfang innerhalb des Geltungsbereiches nachgewie-
sen werden kann, wird auf Gemeindeflachen aulerhalb des Plangebietes zurtickgegriffen.
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Fir diese MalRnahmen sind die Grundsticke der Gemarkung Giel3en Flur 39 Nr. 47375, der
Gemarkung Lutzellinden Flur 10 Nr. 247 und Flur 3 Nr. 245 vorgesehen.

Weitere Ausfihrungen zu den Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Natur und Landschaft sind dem beigefligten Umweltbericht zu entnehmen.

9.9  Zuordnung der Fldchen und Mallnahmen zum Ausgleich

Die im Plangebiet umzusetzenden MalRhahmen M1, M2 sowie die externen Malihahmen
aullerhalb des Geltungsbereiches (siehe Hinweise D9) werden als Sammelmalinahmen den
Baugrundstiicken in W1 bis W4 zugeordnet. Die Zuordnung der Malinahmen sichert die Re-
finanzierung der Herstellung und Entwicklungspflege der Malinahmen sowie des Flachener-
werbs. Die Verteilung der Kosten erfolgt nach Kostenerstattungssatzung der Stadt Gielen.

9.10 Anpflanzen von Bdumen und Strduchern sowie sonstigen Bepflanzungen

Die Festsetzungen zu neu anzupflanzenden Bdumen, Strauchern und sonstiger Bepflanzung
dienen dem Ziel, dauerhaft ein eingegriintes Quartier zu schaffen.

9.10.1 Baume im offentlichen Raum

Im &ffentlichen Raum sind im Bereich der Verkehrsflachen Standorte flir Baume festgesetzt.
Dies dient der Gliederung des Straldienraumes sowie der beabsichtigten Geschwindigkeitsre-
duzierung im Wohngebiet. Da sich die Pflanzungen im Verkehrsraum befinden, ist eine aus-
reichende Flache von 6gm fir die Baumscheibe zur Anpflanzung und Pflege vorgesehen.

9.10.2 Grundstiicksbepflanzung

Durch die Begriinung werden positive Wirkungen fiir das Boden-, Wasser-, Klima- und das
Naturpotenzial sowie fur das Ortsbild erzielt. Die festgesetzte Quantitat der Durchgrinung
beldsst den Grundsticksbesitzern gentigend eigenen Gestaltungsspielraum.

In den Wohngebieten WA 3 und WA 4 sind auf den Grundstiicken je angefangenen 400 gm
Grundstiicksgré3e mindestens ein kleinkroniger Baum zu pflanzen, um einen hohen Durch-
grinungsgrad zu erreichen.

Ein bedeutendes Element bei der Begriinung und Vernetzung des Baugebietes mit dem
Landschafsraum stellt die Einfriedung der privaten Grundstiicke mit standortgerechten He-
cken sowie freiwachsenden Strauchern dar. Mit der Ortsrandbepflanzung soll ein weicher,
der landlichen Situation und exponierten Lage des Baugebietes entsprechender Ubergang
zwischen Bebauung und Landschaft geschaffen werden. Zum anderen gliedern die Pflanz-
elemente den Strallenraum und ermdglichen eine Abgrenzung der Privatgrundstiicke zu den
offentlichen Verkehrsflachen mit Bepflanzung.

9.10.3 Dachbegrinung

Die Festsetzung zur Dachbegriinung von Flachdachern tragt zur Verbesserung des Kleinkli-
mas bei. Durch die Speicherung von Niederschlagswasser auf den Flachdachflachen wird
das Regenwasser dem natirlichen Wasserkreislauf wieder zugefiihrt und die Entwasse-
rungssysteme werden entlastet. Fur Pultdacher ist die Dachbegriinung bis zu einer maxima-
len Dachneigung von 8°zulé&ssig.

9.11 Geh-, Fahr- und Leitungsrechte

Die Zuwegung zum Mobilfunksendemast wird wie bisher Uber einen Weg verlaufen, der in-
nerhalb der &ffentlichen Grinflache "Park mit integrierten Spielbereichen" liegt. Dem Eigen-
timer, der Deutschen Telekom AG und den Betreibern, werden Fahr- und Leitungsrechte
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gesichert. Ebenso werden im Bereich der Fernwasserleitung und der Gasfernleitungen fir
die Betreiber (ZMW und open grid Europe mbH) Leitungsrechte festgesetzt.

10 Beriicksichtigung umweltschiitzender Belange

Im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung wird ein Umweltbericht erarbeitet, dessen Inhalt
entsprechend der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB aufbereitet wird. Nach § 2a BauGB
ist der Umweltbericht Teil der Begriindung zum Bebauungsplan und unterliegt damit den
gleichen Verfahrensschritten wie die Begriindung an sich (u.a. Offentlichkeitsbeteiligung und
Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange). Die Ergebnisse des Umweltberichts und die
eingegangenen Anregungen und Bedenken sind in der abschlieRenden bauleitplanerischen
Abwagung entsprechend zu berucksichtigen. Um Doppelungen und damit eine unnétige Be-
lastung des Verfahrens zu vermeiden, wurden die fir die Abarbeitung der Eingriffsregelung
notwendigen zusatzlichen Inhalte, die als Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB gleichberechtigt in die bauleitplanerische Abwagung
einzustellen sind, in den Umweltbericht integriert.

Der Umweltbericht liegt der Begriindung als Anlage 3 bei; auf die dortigen Ausfiihrungen
wird verwiesen.

1 Begriindung der Satzung liber die Gestaltung baulicher Anlagen

An die Gestaltung der Bebauung werden aufgrund der exponierten Lage im Landschafts-
raum besonders hohe Anforderungen gestellt. Als Leitidee dient die Kombination von typi-
schen regionalen Gestaltungsmotiven einerseits und zeitgemafen Ausdrucksformen ande-
rerseits. Ziel ist es, ein farblich harmonisch gestaltetes Wohngebiet zu entwickeln, sodass
grelle Fassadenfarbtdne fiir die Hauptbaukdrper unzulassig sind.

Zum Ortsrand wird eine harmonische Dachlandschaft aus Sattelddchern ausgebildet, deren
Firstrichtung parallel zum Siedlungsrand verlduft. Der innere Rand des Gebiets an den Ran-
dern zum Quartiersanger soll hingegen mit Flachdachern und leicht geneigten Pultdachern
als markante Raumkante ausgebildet werden.

Das mittlere Wohngebiet WA 4 orientiert sich mit der Gestaltung seiner Dachlandschaft an
dem Ziel, zwischen der duReren Bebauung zum Landschaftsraum und dem Kern der Bebau-
ung zu vermitteln und einen gréfieren Gestaltungsfreiraum zu schaffen.

Mit der vorgesehenen charakteristischen Gestaltung fiigt sich das Wohngebiet sensibel in
das Landschaftsbild ein und soll zu einer starken Identitat der zukinftigen Bewohner mit dem
Wohngebiet beitragen.

11.1  Dacher

11.1.1 Dachgestaltung

Durch die Festsetzung von Dachform, Dachneigung, Dachaufbauten und —einschnitten soll
ein harmonisches stadtebauliches Erscheinungsbild erreicht werden.

Die Festsetzungen zur Gestaltung der Dacher unterscheiden entsprechend den Wohnge-
bietskategorien verschiedene zuldssige Dachformen und bieten somit ein breites Gestal-
tungsspektrum fur zukinftige Bauherren. Generell sind alle Dacher einheitlich gemafl der
Festsetzungen zu gestalten. So wird ein homogenes Erscheinungsbild des Plangebietes
erzeugt und Stérungen durch blendende oder umweltschadliche Materialien verhindert.

Die Randgebiete WA 3 zur offenen Landschaft hin bestimmen die Wahrnehmung des Plan-
gebietes von Aulen. Fir diese Bereiche sind Satteldacher festgesetzt, da dies die typische
Dachform des Ortes ist. So gliedert sich das Gebiet architektonisch in die ortlichen Gege-
benheiten ein. Gauben und Dacheinschnitte sind als Flachdachgauben oder Zwerchdach mit
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Flachdach im Umfang der Festsetzungen zulassig. Sie missen sich baulich und architekto-
nisch den Dachflachen unterordnen, um den Gesamteindruck eines Satteldaches zu erhal-
ten. Daher ist ihre H6he auf Zweidrittel der Dachhdéhe beschrankt.

Fir die Gebiete WA 1 und WA 2, die sich Richtung Allendorf und zum innenliegenden Griin
orientieren, ist dem Wunsch vieler Blrger entsprechend, die moderne Formsprache mit
Flachdéchern und Pultdéchern festgesetzt.

Im Wohngebiet WA 4 ermdglichen die Festsetzungen die Auswahl zwischen flach geneigten
Sattelddchern und Pultdachern. Als Gebiet zwischen dem Plangebietsrand und den Innen-
winkeln ist hier eine vermittelnde und abwechslungsreiche Formensprache erwiinscht. Die
zulassigen Dachformen bilden den Ubergang zwischen den beiden Charakteren von innerem
und dulRerem Bebauungsrand ohne ein grélReres Mal® an Unruhe zu erzeugen. Die Festset-
zungen zu Gauben und Dacheinschnitten, die schon fiir WA3 erklart wurden, gelten hier
ebenfalls.

Nebenanlagen und untergeordnete Anbauten sollen sich harmonisch in das stadtebauliche
Siedlungsbild eingliedern. Wichtig ist der Aspekt, dass sie gestalterisch und baulich eine un-
tergeordnete Position einnehmen. Sie sind daher nur mit Flachdachern auszuftihren.

11.1.2 Firstrichtung

Die Stellung der baulichen Anlagen wird in den Allgemeinen Wohngebieten durch die zeich-
nerisch festgesetzte Firstrichtung bestimmt. Eine homogene Dach- und Geb&udestruktur
wird damit in den Gebieten gewahrleistet und somit der stadtebaulichen Konzeption entspro-
chen.

11.1.3 Dachaufbauten und Anlagen zur Nutzung von Solarenergie

Die haustechnischen Aufbauten und Solaranlagen sollen sich méglichst in den Dachaufbau
integrieren. Auf Flachdachern sind Solaranlagen nur zuldssig, wenn die Anlagen einen Ab-
stand von der nachstgelegenen GebaudeaulRenwand einhalten, der mindestens so grol ist
wie die Héhe der Anlagen. Mit der Festsetzung wird bewirkt, dass sich insgesamt ein ruhiges
Erscheinungsbild der Dachlandschaft entwickelt.

11.1.4 Dachmaterialien und - farben

Die festgesetzten Dachmaterialien und -farben tragen dazu bei, eine homogene Stadtgestalt
in den neuen Quartieren zu schaffen und das vorhandene Ortsbild in Allendorf und das
Landschaftsbild auf dem weithin sichtbaren H6henrlicken nicht zu stéren. Durch die Verwen-
dung von festgesetzten Farbspektren wird trotz der unterschiedlichen Dacher in den Gebie-
ten ein einheitliches Erscheinungsbild erzeugt, das einen grof3en Identifikations- und Wie-
dererkennungswert hat.

11.1.5 Staffelgeschosse

Entlang des zentralen Quartiersparks bildet die Bebauung einen markanten stadtebaulichen
Rahmen, der insbesondere im oberen Geschoss die Qualitat des 6ffentlichen Raumes be-
stimmt und die Errichtung moderner Hausformen entlang des neuen, zentralen Griinbereichs
fokussiert.

11.2 Fassaden

Die festgesetzten Gestaltungsanforderungen tragen dazu bei, eine homogene Stadtgestalt in
den neuen Quartieren zu schaffen. Durch die Verwendung von festgesetzten Farbspektren in
den Fassadenteilen und Sonderelementen wird trotz der unterschiedlichen Bautypologien in
den Gebieten ein einheitliches Erscheinungsbild erzeugt, das einen groRen Identifikations-
und Wiedererkennungswert hat. Vielféltige Farbmuster werden im Rahmen der Weiterent-
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wicklung des Gebietes erstellt, um die mégliche Farbvielfalt im Gebiet aufzuzeigen und die
Bauherren zu beraten.

Nebenanlagen und untergeordnete Anbauten sollen sich in das stadtebauliche Erschei-
nungsbild einordnen, um den Gesamteindruck zu stérken.

11.3 Einfriedungen

Im gesamten Plangebiet werden aus stadtgestalterischen Griinden sowie des Schutzes und
Einflgens in die Landschaft die privaten Grundstiicke zur offenen Landschaft hin mit stand-
ortgerechten Hecken eingefriedet.

In den Vorgartenbereichen der Wohngebiete WA1 und WAZ2 sind Einfriedungen zur &ffentli-
chen Verkehrsflache hin nicht zuldssig. In diesen Bereichen sind die nachzuweisenden Stell-
platze und Zufahrten zu den dichter bebaubaren Grundsticken konzentriert. Die Zufahrts-
mdglichkeit auf die Grundsticke soll durch Freihaltung der Flachen zur Verkehrsflache ge-
wéhrleistet werden.

Zwischen den Grundstiicken kann eine Einfriedung und Heckenpflanzung erfolgen. Diese
wiederkehrende Heckenstruktur ist ein einfaches Gestaltungselement, das die Besonderheit
des neuen Wohngebietes herausstellt und dem StralRenraum dauerhaft eine Qualitat verlei-
hen wird.

11.4  Abfall und Wertstoffbehalter

Aus stadtgestalterischen Griinden sind Standflachen fiir bewegliche Abfallbehalter einzugri-
nen und so anzuordnen oder abzuschirmen, dass sie von den 6ffentlichen Verkehrsflachen
aus nicht einsehbar sind. Fir die Anlieger der PlanstralRe 4 in dem Straldenabschnitt mit der
kleinen Wendeanlage wird ein Sammelstandplatz fiir die Abfallbehélter am Tag der Abholung
auf dem Quartiersplatz ausgewiesen.

11.5 Aufschittungen und Abgrabungen

Die Festsetzungen zu Aufschiittung und Abgrabungen von Geldnde bezwecken, dass auf
den privaten Grundstiicksfreiflachen keine Niveauverspriinge von Grundstiick zu Grundstiick
entstehen und ein harmonisches Erscheinungsbild gewahrleistet wird. Abgrabungen zur Be-
lichtung des Kellergeschosses sind auf der zur 6ffentlichen ErschlieBungsstralle orientierten
Hausseite unzuldssig. Kellerlichtschachte sind bis zu einer Tiefe von 1,00 m vor der Keller-
aulenwand zulassig.

11.6  Werbeanlagen

Fir die iiber das Wohnen hinaus zulidssigen Nutzungen kénnen Werbeanlagen erforderlich
werden. Da Werbeanlagen wesentlich zum Erscheinungsbild eines Gebietes beitragen, wer-
den aus gestalterischen Griinden Festsetzungen zu Form, Gréfie und Gestaltung von Wer-
beanlagen getroffen.

12 ErschlieBungs- und Verkehrskonzept

Zur Anbindung des Plangebiets soll an der Allendorfer Stralde ein neuer Einmindungsbe-
reich entstehen. Mittels eines Kreisverkehrs soll der Ortseingang neu gestaltet und die Ge-
schwindigkeit fir den motorisierten Individualverkehr (MIV) reduziert werden.

Die durch das Baugebiet entstehende zusatzliche Verkehrsbelastung betragt laut Verkehrs-
gutachten von Dorsch International Consultants GmbH, August 2011 westlich des geplanten
Kreisverkehrs etwa 6% (zukunftig + 260 Kfz/24h auf 4.270 Kfz/24h) und 6stlich etwa 11%
(zukunftig + 452 Kfz/24h auf 4.462 Kfz/24h).
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Die innere ErschlieBung erfolgt Uber eine zweifach geknickte Erschliefungsachse, die eine
untergeordnete Anbindung an den Ehrsamer Weg Uber die bestehende Verkehrsflache er-
halt. Es werden flr die Zufahrt Gber den Ehrsamer Weg wird ein geringes Verkehrsaufkom-
men von etwa 81 Kfz/24h je Richtung prognostiziert.

Eine StichstralRe im sldlichen Teil sowie eine Schleife im nérdlichen Teil werden an die zent-
rale ErschlieBungsachse angehangt. Am 6stlichen Ende des Ehrsamer Wegs wird fir die
Stadtreinigung und Mullabfuhr, Rettungsfahrzeuge und Umzugs-Lkw eine Ausfahrtmdglich-
keit aus dem Baugebiet zum Ehrsamer Weg mit verschlielbaren oder klappbaren Pollern
vorgesehen.

Die StralRenrdaume in den Wohngebieten sind im Einfahrtsbereich des Quartiers bis zum Be-
ginn des zweiten Siedlungskérpers zunachst als klassischer Strallenraum geplant, eine Aus-
gestaltung im Mischprinzip wird in der nachfolgenden Entwurfs- und Ausfiihrungsplanung zur
ErschlieBung geprift. Die restlichen ErschlieSungsstrafien sollen im Mischprinzip ausgebil-
det werden. Damit wird eine hohe Aufenthaltsqualitat in den StralRenrdumen aufgrund redu-
zierter Geschwindigkeiten gesichert.

12.1  Ruhender Verkehr — Stellplatznachweis

Die Stellplatze werden auf den Baugrundsticken nachgewiesen. Im offentlichen Straflen-
raum wird eine ausreichende Anzahl (etwa 70) an Besucherstellplatze an separat ausgewie-
senen Standorten und im Strallenraum als 6ffentliche Parkplatze vorgesehen.

12.2  Offentlicher Personennahverkehr

Das Plangebiet wird am sudlichen Rand Uber die Buslinie 1 der Stadtwerke Gieflen AG R&d-
gen — Gielen Innenstadt — Litzellinden erschlossen. Um das Wohngebiet méglichst optimal
an den OV anzubinden, soll eine neue Haltestelle an der Allendorfer StralRe in unmittelbarer
Néhe zum Knotenpunkt mit der neuen Erschlielungsstralle eingerichtet werden. Die genaue
Lage und Ausgestaltung wird im Rahmen der nachfolgenden ErschlieRungsplanung be-
stimmt.

Haltestelleneinzugsbereich mit 400m Radius

12.3 Wegenetz

Das Plangebiet soll durch ein enges Wegenetz mit der Umgebung verflochten werden. Damit
soll einerseits der Austausch zwischen den neuen Bewohnern und den Anwohnern der an-
grenzenden Quartiere angeregt und andererseits die Zuganglichkeit der Landschaftsrdume
fur die Naherholung weiterhin ermdglicht werden.
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12.4 Kreisverkehr

Der geplante Kreisverkehr befindet sich in der Vorplanung. Das Verkehrsbauwerk soll ver-
kehrstechnisch die Funktion Gbernehmen, den Ortseingang von Allendorf eindeutig zu mar-
kieren und die Verkehrsgeschwindigkeit zu reduzieren. Gleichzeitig stellt er den Auftakt zum
neuen Wohngebiet dar.

In der folgenden Darstellung und im Bebauungsplanentwurf wird der Kreisverkehrsmittel-
punkt soweit in die Blickachse des Autofahrers geriickt, dass ein- und ausfahrende Fahrzeu-
ge gleichermallen abgebremst werden und den Kreisverkehr nur in deutlich verringerter Ge-
schwindigkeit passieren kdnnen.

w

Abbildung 8: Variante 2, Dorsch International Consultants GmbH

12.5 Hinterliegergrundstticke

Im Wohngebiet WA3 gibt es einige wenige Grundstlicke, die als Hinterliegergrundstlicke
ausparzelliert werden kdénnen. Die tatséchliche Erschliefung der Grundsticke durch einen,
ggf. zwei, private Zufahrtswege wird im Umlegungsverfahren zur Grundsticksaufteilung ge-
klart.

o N
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P /4/7// \/‘/\\ 7\
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Abbildung 9: Beispiel zur ErschlieBung von Hinterliegergrundstiicken am Rahmenplan
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13 Ver- und Entsorgung
13.1  Wasserversorgung

Die Wasserversorgung sowie die Entwasserung werden durch die Mittelhessischen Wasser-
betriebe / MWB gesichert und erfolgt durch ein neu zu verlegendes Leitungsnetz.

Das Plangebiet wird im Bereich der 6ffentlichen Grinflache von einer Trinkwasserfernleitung
des Zweckverbandes Mittelhessische Wasserwerke (ZMW) gequert. Die Lage der Leitung
und die beachtlichen Abstands- und Nutzungsregelungen sind im Bebauungsplan als Hin-
weis aufgenommen worden. Eine Erneuerung der Anlage innerhalb des Plangebiets ist in-
nerhalb der vorhandenen Trasse vorgesehen.

Zur Sicherstellung der Léschwasserversorgung ist ein Grundschutz von mindestens 48 m®h
Uber einen Zeitraum von zwei Stunden vorzusehen. Die neuen Leitungstrassen werden ring-
férmig um die Liegenschaften an das bestehende Vorsorgungsnetz angeschlossen. Hydran-
ten nach DIN 3221 und vorzugweise DIN 3222 sind in Abstédnden von héchstens 160m im
seitlichen Strallenbereich oder im Gehweg einzubauen. Einzelheiten sind im Zuge der Er-
schlieBungsplanung mit dem Amt fir Brand- und Bevélkerungsschutz, Stadt Gielden, abzu-
stimmen.

13.2 Abwasserentsorgung

Die Abwasserentsorgung des Gebiets erfolgt durch ein neu zu verlegendes Leitungsnetz im
Trennsystem. In der Entwasserungsvorplanung wurden fiir die Ableitung des Schmutzwas-
sers zwei Varianten untersucht. In der Variante 1 werden zwei Teilnetze gebildet. Das Kon-
zept zur Anordnung der Schmutzwasserkanéle folgt Gberwiegend dem natirlichen Gefalle,
da sich das Plangebiet Gberwiegend auf einer Kuppe befindet. Eine Grenze bildet die Fern-
wassertrasse, die von West nach Ost das Plangebiet durchzieht. Das sudlich angrenzende
Teilbaugebiet bildet ein Teilnetz. Die Einleitung des Schmutzwassers in das vorhandene
Abwassernetz erfolgt im Bereich des Ehrsamer Wegs. Das verbleibende Baugebiet bildet ein
zweites Teilnetz. Die Planstral’e 1 nimmt die Haupttransportleitung auf, in die das Schmutz-
wasser aller weiteren Planstralien abgeleitet wird. Die Einleitung in das vorhandene Netz
erfolgt dann im Bereich der HaupterschlieBung Allendorfer Strafde / Kleinlindener Stral3e.

In der Variante 2 ist ein Schmutzwassernetz vorgesehen. Hier befindet sich die Haupttrans-
portleitung in der Planstralie 1. Das Gefélle der Planstralen 2 und 3 wird in Richtung Norden
ausgebildet, sodass das Schmutzwasser in die Haupttransportleitung abgeleitet werden
kann. Das Schmutzwasser der Planstralle 4 wird ebenfalls der Planstralie 1 zugeleitet. Auf-
grund der Kuppenlage und der Lage der Fernwassertrasse erfolgt die Anordnung einiger
Haltungen dieser Variante nicht im nattrlichen Gefalle.

13.3 Niederschlagswasser

Die Entwasserung des Gebietes erfolgt durch ein neu zu verlegendes Leitungsnetz im
Trennsystem. Im Rahmen der Vorplanung wurden funf Varianten zur Rickhaltung unter-
sucht. Die von den Mittelhessischen Wasserbetrieben (MWB) weiterverfolgte Variante be-
ginnt am sudéstlichen Rand des Plangebietes und verlauft in siidwestliche Richtung entlang
des Radwanderwegs stdlich von Allendorf bis zum Kleebach. Aufgrund der Lage des Grol3-
teils des Plangebiets auf einer Kuppe und des Anschlusspunktes zur Ableitung des Oberfla-
chenwassers im Bereich der Allendorfer Straf’e / Kleinlindener Stral3e als sudlichster und
tiefster Bereich des Plangebietes ist die Ableitung des gesamten anfallenden Oberflachen-
wassers mit dieser Variante moglich. Im Bereich der Ortseinfahrt ist ein unterirdisches Re-
genruckhaltebecken zur gedrosselten Ableitung des Oberflachenwassers geplant. Aufgrund
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der Tieflage des Regenwasserkanals wirde ein naturnahes Becken mindestens 5,00 m tief
liegen. Als Folge wirde zusammen mit der notwendigen flachen Bdschung ein zu groRler
Platzbedarf fir das Regenriickhaltebecken entstehen. Ein unterirdisches Becken ist in die-
sem Fall bezliglich des Platzverbrauchs und der Unterhaltung die wirtschaftlichere Lésung.

Alle weiteren Ableitungsvarianten kommen ohne weitere MalRnahmen in Kombination mit der
oben beschriebenen Vorzugsvariante nicht aus, da das natirliche Geldndeniveau bei allen
weiteren Varianten nur fir Teilbereiche des Plangebietes genutzt werden kénnen. Zur Ent-
lastung des Netzes werden Anlagen zur Regenwassernutzung vorgeschrieben (siehe Pkt.
17).

13.4 Energieversorgung

Zur Deckung der Energieversorgung wird das in Kleinlinden vorhandene Nahwarmenetz in
das Baugebiet erweitert. Die Leitungen verlaufen in den ErschlieRungsstralen. Am stidwest-
lichen Rand wird innerhalb einer 6ffentlichen Griinflache ein Standort fir ein zuséatzliches
Blockheizkraftwerk festgesetzt. Der Vorteil des Nahwarmenetzes liegt in der hohen Effizienz
der Warmeerzeugung und deren Umsetzung flr das ganze Plangebiet. Im Sinne des Klima-
schutzes ist dies positiv zu bewerten, da bei einer Einzelversorgung die Steuerung der Quali-
tat der Warmeversorgung kaum méglich ist und unterschiedliche Konzepte zur Umsetzung
kommen. Die Effizienz des Nahwarmenetzes steigt, je mehr Gebdude im Plangebiet an das
Netz angeschlossen sind.

Eine zusétzliche Gasversorgung ist von den Stadtwerken Giel3en nicht vorgesehen. Am
stiddstlichen Rand des Plangebietes verlaufen zwei Ferngasleitungen der open grid Europe
GmbH und eine 380 kV — Hochspannungsleitung. Die Lage der Leitung mit ihren beachtli-
chen Abstands- und Nutzungsregelungen sind im Bebauungsplan als Hinweis aufgenom-
men.

Die Versorgung des Gebiets mit Strom wird durch ein neu zu verlegendes Leitungsnetz si-
chergestellt. Die im Nordwesten des Plangebietes verlaufende 20- kV-Freileitung wird inner-
halb des Plangebietes erdverlegt. Die bestehenden Trafohduschen bleiben erhalten.

Die Versorgung mit Telekommunikations- und Breitbandeinrichtungen wird ebenfalls durch
erdverlegte Leitungstrassen im Zuge der ErschlieBung des Plangebietes sichergestellt.

13.5 Energetischen Gebaudeoptimierung

Da Uber 40% des Endenergieverbrauchs in der Bundesrepublik Deutschland durch Gebdude
erfolgt, sollte neben der optimierten Warmeversorgung und der Integration der Energiever-
sorgung in einen Gesamtplan die Reduktion des Energieverbrauchs vorrangiges Ziel der
Planung sein. Das Erneuerbare-Energien-Warmegesetz (2009) schreibt vor, dass Eigentii-
mer neuer Gebaude einen Teil ihres Warmebedarfs aus erneuerbaren Energien decken
mussen. Um diese Nutzungspflicht zu erflllen, kénnen die unterschiedlichsten Energiequel-
len wie Bioenergie, Solarthermie, Geothermie oder Umweltwarme zum Einsatz kommen.
Ersatzweise kbnnen Mallnahmen ergriffen werden, die ahnlich Klima schonend wirken. Dazu
zahlen u.a. Kraft-Warme-Kopplung, also die Erzeugung von Strom bei gleichzeitiger Warme-
nutzung.
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Abb. 10: Starken-Schwachen-Analyse von ebdk Stellungnahme zur Energieeinsparung und Wé&rmeversor-
gung; Mai 2012

Auf der dargestellten Starken- Schwéchenanalyse aufbauend soll das stadtebauliche Grund-
konzept hinsichtlich der Eignung von Bauplatzen fur bestimmte Energiestandards untersucht
werden. Diese sog. Eignungskarte wird Bauwilligen bei der Entscheidung fiir einen Bauplatz
verdeutlichen, wo bestimmte Energiestandards méglich sind oder an welchen Stellen auf-
wandigere Losungen entwickelt werden mussen. Dabei betrachtet die EnEV 2009 (Energie-
einsparverordnung) nicht mehr den Heinzenergiebedarf eines Gebaudes, sondern bezieht
sich auf den zuldssigen Primarenergiebedarf fur die Heizung und Trinkwassererwdrmung.
Weitergehend als die derzeitigen gesetzlichen Anforderungen nach der EnEV 2009 sind die
Férderstandards der Kreditanstalt fir Wiederaufbau mit dem KfW-Effizienzhaus. Geférdert
werden Gebaude, die gegenliber dem gesetzlichen Standard einen nochmals deutlich gerin-
geren Energiebedarf aufweisen. Die Anforderungsniveaus liegen bei 70%, 55% und 40% des
Grenzwertes des Primarenergiebedarfs der aktuell glltigen EnEV Im Plangebiet ist KfW-
Effizienzhaus 55 i vermutlich generell erreichbar. Voraussetzung ist eine Warmeversorgung
auf Basis erneuerbarer Energien oder hochwertiger KWK. Passivhduser sind dort erreichbar,
wo sie in Sudlage und kompakter Bauweise bestehen (Sid und Kompakt). Im Bebauungs-
planentwurf sind hierfir gegeniiber dem Vorentwurf nur noch zwei Standorte (im Hauptzu-
fahrtsbereich zum Plangebiet und im nérdlichen Abschnitt als Auftakt zum zweiten Bauge-
bietsbereich) vorgesehen.

14 Soziale Infrastruktur

Im Plangebiet ist keine 6ffentliche soziale Infrastruktur geplant, da der Bedarf durch beste-
hende Einrichtungen in Allendorf gedeckt werden kann. Soziale Einrichtungen durch private
Tréger sind im Allgemeinen Wohngebiet zuldssig und erwinscht.

15 Immissionen

Das Plangebiet ist aufgrund seiner Lage keinen wesentlichen Larmimmissionen durch Ver-
kehrslarm ausgesetzt. Am sudlichen Rand weist das Wohngebebiet einen Abstand von etwa
30m zum geplanten Kreisverkehr auf. Die prognostizierten Verkehrsmengen von 4.270
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Kfz/24h westlich des Kreisverkehrs und 4.462 Kfz/24h flihren bei der geringen Geschwindig-
keit zu keinen nennenswerten Belastigungen am Wohngebiet.

Die durch die Entwicklung bedingten zuséatzlichen Verkehrsmengen flihren zu keinen nen-
nenswerten zusatzlichen Belastungen im Plangebiet oder der nédheren Umgebung. Mit dem
geplanten Kreisverkehr wird eine wirksame Reduzierung der Geschwindigkeit auf der Klein-
lindener Stral3e / Allendorfer Stral3e erreicht.

16 Altablagerungen/ Altlasten

Altablagerungen, Altstandorte und Altlasten innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans sind der Stadt GieRen nicht bekannt.

17. Wasserwirtschaft

Gemal § 3 Abs. 5 der stadtischen Abwassersatzung (2013) i.V.m. § 37 Abs. 4 HWG ist von
Dachflachen > 20 m? abflieRendes Niederschlagswasser in nach dem jeweiligen Ertrag und
Bedarf zu bemessenden Regenwassernutzungsanlagen zu sammeln. Ausgenommen hier-
von sind vor dem 1.04.2013 vorhandene Gebadude, deren Entwasserung nicht wesentlich
geédndert wird, oder unbeabsichtigte Hartefalle unter Berlcksichtigung &6ffentlicher Belange.

Niederschlagswasser, das nicht zur Verwertung vorgesehen ist, soll ortsnah versickert, ver-
rieselt oder direkt Gber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Ge-
wasser eingeleitet werden, soweit dem weder &ffentlich-rechtliche Vorschriften noch was-
serwirtschaftliche Belange entgegenstehen (§ 55 Abs. 2 WHG).

Das vorliegende Versickerungsgutachten schlieft eine grofflachige Versickerung wegen des
ungeeigneten Untergrundes aus. In Einzelfallen kann z.B. das Uberlaufwasser der Regen-
wassernutzungsanlage bei entsprechendem gutachterlichen Nachweis vor Ort versickert
werden.

18. Hinweise

Die fur das Stadtgebiet Ublichen Hinweise zu Bodendenkmalschutz, Kampfmittelbelastung
und Wasserwirtschaft werden in den Bebauungsplan aufgenommen. Es werden Empfehlun-
gen zur Grundsticksfreiflachen-Begriinung aufgenommen. Dariiber hinaus werden insbe-
sondere die Belange des Forstes und der Versorgungstradger sowie zu den externen Aus-
gleichsmaflinahmen in den Hinweisen aufgenommen:

18.1 Belange des Forstes

Da es sich laut Oberer Forstbehérde bei den Vogelschutzgehdélzen unmittelbar angrenzend
an das Plangebiet bereits um Wald im Sinne des Waldgesetzes handelt wird ein Hinweis
zum Waldabstand aufgenommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass in einem Abstand von rd. 35 m entlang des Waldes bei
Gebéauden, die dem standigen oder zeitweiligen Aufenthalt von Menschen dienen, besonde-
re bauliche Sicherungsmaflnahmen gegen Naturgewalten, hier: Baumfall, zu treffen sind.

18.2 Kampfmittelbelastung

Der raumliche Geltungsbereich befindet sich innerhalb eines Bombenabwurfgebietes. In Be-
reichen, in denen durch Nachkriegsbebauung keine bodeneingreifenden MalRnahmen bis zu
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einer Tiefe von mindestens 4,00 m erfolgt sind, ist das Gelande vor Bodeneingriffen durch
ein in Hessen anerkanntes KapfmittelrAumunternehmen systematisch auf Kampmittel unter-
suchen zu lassen.

18.3 Fernwasserleitung

Innerhalb des Schutzstreifens (8,00 m) der Fernwasserleitung des Zweckverbandes Mittel-
hessische Wasserwerke diirfen fiir die Dauer des Bestehens der Leitung keine Bebauung,
Lagerung, Errichtung von massiven Einfriedungen, kein Aufstellen von Masten oder sonstige
Einwirkungen vorgenommen werden, die den Bestand oder den Betrieb der Leitung gefahr-
den. Das Anpflanzen von Badumen und Strduchern sowie der Bodenauf- oder abtrag ist unzu-
I&ssig. Geldndeverdnderungen dirfen nur in Abstimmung mit dem Leitungsbetreiber bzw.
dem jeweiligen Rechtsnachfolger ausgefihrt werden.

18.4 Freileitung 380/110 kV

Bauvorhaben oder bauliche Verdnderungen und Niveaudnderungen sowie Bepflanzungen im
Bereich der Freileitungen sind mit dem Leitungstrager, der TenneT TSO GmbH bzw. dem
jeweiligen Rechtsnachfolger, abzustimmen.

18.5 Gasfernleitungen Nr. 11/41 und 11/ 441 sowie Kabelschutzrohranlage

Innerhalb der Schutzstreifen (8,00 m) ist die Errichtung von Gebauden aller Art und sonstiger
Einwirkungen, die den Bestand oder den Betrieb der Leitungen gefahrden oder beeintrachti-
gen koénnten, unzulassig. Nur in Abstimmung mit der Open Grid Europe GmbH bzw. dem
jeweiligen Rechtsnachfolger dirfen Niveaudnderungen im Schutzstreifen, Bepflanzungen,
Erdarbeiten, kreuzende Ver- und Entsorgungsleitungen ausgefuhrt werden.

Die Kabelschutzrohranlage der GasLINE GmbH & Co KG verlauft gréRtenteils im Schutz-
streifen der Gasfernleitungen Nr. 11/441. Im Rahmen der nachfolgenden Entwurfs- und Aus-
fuhrungsplanung zur Erschlieung wird beachtet, dass die Anlage in einem Bereich aus dem
Schutzstreifenbereich der Gasfernleitung Nr. 11/441 auslenkt.

18.6 Externe Ausgleichsmaflinahmen

18.6.1 M 3: Auf einer 30.820 m? grof3en Teilflache des stadtischen Flursticks Gemarkung
GiefRen Flur 39 Nr. 473/5 ist eine zweischirige extensive Wiesennutzung durchzufiih-
ren. Am Rand sind 5 m breite Altgrasstreifen stehen zu lassen, die jeweils nur einmal
im September zu mahen sind. Die Anlage von Blanken und Strauchweidenflachen ist
in Abstimmung mit der UNB mdglich.

18.6.2 M 4: Auf einer 5 m breiten Teilflache an der nordwestliche Grenze des stadtischen
Flurstiicks Gemarkung Litzellinden Flur 10 Nr. 247 ist ein Ackerrandstreifen anzule-
gen. Die Flache ist mit einer artenreichen Wiesenmischung einzuséden und extensiv
zu pflegen.

18.6.3 M 5: Auf einer 5 m breiten Teilflache an der nordwestlichen Grenze des stadtischen
Flurstiicks Gemarkung Lutzellinden Flur 3 Nr. 245 ist ein Ackerrandstreifen anzule-
gen. Die Flache ist mit einer artenreichen Wiesenmischung einzusden und extensiv
zu pflegen. Die Anlage eines offenen naturnahen Gerinnes zur Ableitung des Regen-
wassers aus dem Regenruckhaltebecken ist méglich.

17 Bodenordnung

Aufgrund der fur die landwirtschaftliche Nutzung typische Parzellierung, die fir die Umset-
zung des Rahmenplanes ungeeignet ist, ist ein Umlegungsverfahren gemaf §§ 45 ff BauGB
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geplant. Ziel der Umlegung ist es, eine Neuordnung der Grundstliicke und somit optimale
Umsetzungsbedingungen fir die Planung zu ermdéglichen.

18 Flachenstatistik

Geltungsbereich Bebauungsplan 87310 gm 100 %
Nettobauland Allgemeines Wohngebiet 51100 gm 58,5 %
Summe Offentliche Verkehrsflachen 17336 gm 19,9 %
StralRenverkehrsflachen 3393 gm 3,9%
Verkehrsberuhigter Bereich 9173 gm 10,5 %
Offentliche Parkplatzflachen 2016 gm 2,3 %
Ful3- und Radwege/ Wirtschaftsweg 2754 gm 3,2 %
Summe Grinflachen 18408 gm 21,1 %
Offentliche Griinflache Park 8609 gm 9,9 %
Offentliche Griinflache Verkehr 800 gm 0,9 %
Ausgleichsflachen M1 und M2 8999 gm 10,3 %
Flache fur Versorgungsanlagen 466 gm 0,5 %
Erwartete Wohneinheiten ca. 100 WE

19 Kosten der Gemeinde

Der Gemeinde entstehen Planungs- und ErschlieRungskosten. Im Zuge der Erschliellungs-
maflnahmen kénnen gemal §129 BauGB bis zu 90% der Kosten der Erschliefung auf die
zuklinftigen Grundbesitzer Ubertragen werden. Die Refinanzierung der Herstellung und Ent-
wicklungspflege der AusgleichsmalRnahmen erfolgt nach Naturschutzkostenerstattungssat-
zung der Stadt Gie3en zu 100%.

Ein Teil der Grundstiicke sind stadtische Grundstiicke, deren Entwicklung und Verauflierung
der Gemeinde finanziell positiv zugute kommen kann.

20 Verfahrensverlauf

Die Bauleitplanung fur das Gebiet »Am Ehrsamer Weg« ist im Normalverfahren gemaR § 10
BauGB vorgesehen.

Der Aufstellungsbeschluss fur den Bebauungsplan Nr. AL 10/02 erfolgte durch die Stadtver-
ordnetenversammlung am 16.10.2010.

Die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und die friihzeitige

Beteiligung Tréger 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte vom 02.04. 2012
bis zum 04.05. 2012.
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Die Beteiligung der Offentlichkeit geméaR § 3 Abs. 2 BauGB und die Beteiligung der Trager
offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB erfolgt vom 03.12.2012 bis einschlieRlich zum
11.01.2013.

21 Anlagen
- Anlage 1: Gestalterische Vertiefung des Rahmenplans
- Anlage 2: Umweltbericht

22 Verzeichnis der Gutachten
- Verkehrsuntersuchung — Siedlungserweiterung Allendorf, Dorsch Gruppe, 03/2012
- Versickerungsuntersuchung, Geonorm, 12/2011

Universitatsstadt Giel3en, Oktober 2012
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Anlage 1: Gestalterische Vertiefung des Rahmenplans

Materialien / Farben Fassaden / Dacher / Nebenanlagen

Fassadengestaltung:
= helle / weille Putzflachen

» Akzente in Grin- und oder Holz in Lattung
(Rickspringe, Fensterbander, Eingange, Anbauten etc.)

« Dacher aus Schiefer | gravem Faserzement / schwarze Dachziegel

Nebenaniagen:
= Beton oder Holz in horizontaler Lattung
» Holz naturbelassen oder Grin- und Grautdne

Abbildung 11: Gestaltungskonzept Bebauung

Vertiefung 1:200 Bereich A / Ansichten

Abbildung 12: Beispielhafte Darstellung der Bebauung

33



Begriindung zum Bebauungsplan ... Nr. AL 10/02 ,, Am Ehrsamer Weg*“

Vertiefung 1:200 Bereich B / Ansichten

Abbildung 13: Beispielhafte Darstellung der Bebauung

Jertiefung 1:200 Bereich C / Ansichten

Abbildung 14: Beispielhafte Darstellung der Bebauung
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Universitatsstadt Gielden stellt derzeit den Bebauungsplan AL 10/02: ,Am Ehrsamer
Weg" auf. Zu diesem Bebauungsplan wird der vorliegende Umweltbericht erarbeitet.

1.2 Rechtliche und fachliche Grundlagen

Bei der Aufstellung von Bauleitplénen ist gemal § 2 (4) BauGB fir die Belange des Um-
weltschutzes nach § 1 (6) 7 und § 1a BauGB eine Umweltpriifung durchzufiihren, in der die
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht be-
schrieben und bewertet werden. Bei der Erstellung des Umweltberichtes ist die Anlage zum
BauGB zu verwenden.

Entsprechend § 2a BauGB ist der Umweltbericht Teil der Begriindung zum Bebauungsplan
und unterliegt damit den gleichen Verfahrensschritten wie die Begriindung an sich (u.a. Of-
fentlichkeitsbeteiligung und Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange). Er dient als
Grundlage fur die durchzufiihrende Umweltprifung. Der Umweltbericht und die eingegan-
genen Anregungen und Hinweise sind als Ergebnis der Umweltpriifung in der abschliel3en-
den bauleitplanerischen Abwagung zu berucksichtigen.

Die fur die Abarbeitung der Eingriffsregelung (§ 1a (3) BauGB in Verbindung mit § 18 (1)
BNatSchG) notwendigen zusatzlichen Inhalte, die als Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege gemaR § 1a (3) und § 1 (6) 7 BauGB gleichberechtigt in die bauleitplane-
rische Abwagung nach § 1 (7) BauGB einzustellen sind, sind in dem Umweltbericht integ-
riert. Die Artenschutzprifung liegt als separates Gutachten vor.

1.3 Inhalte und Ziele des Bebauungsplanes

Lage und Umfang der einzelnen MalRnahmen des Gesamtvorhabens sind der Karte ,Pla-
nung“ im Anhang zu entnehmen. Tabelle 1 vermittelt einen Uberblick iber die bedeutsamen
MalRnahmen, sofern sie unter landschaftsplanerischen Gesichtspunkten bedeutsam sind.

Die nachfolgenden Karten zeigen die Lage des Plangebiets zum einen auf Basis einer topo-
graphischen Karte sowie eines Luftbildes.

Die darauffolgenden Bilder vermitteln einen Eindruck des Geltungsbereiches.
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Tabelle 1: Wesentliche Daten zum geplanten Vorhaben

Parameter

Auspragung

Art der baulichen Nut-
zung

Die bebaubaren Flachen innerhalb des Geltungsbereichs sind
als allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt. Darin durfen
Wohngebaude, der Versorgung des Gebiets dienende Laden,
nicht stérende Handwerksbetriebe und Anlagen fir kirchliche,
kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke ge-
baut und betrieben werden.

MaR der baulichen Nut-
zung

Die bebaubaren Flachen sind in funf Teilflachen gegliedert.

Die Male der baulichen Nutzung unterscheiden sich hier nur
geringfugig. Die maximale Firsthéhe betragt 8,7 bis 10,0 m. Es
sind meist zwei Vollgeschosse bei einer GRZ (Grundflachen-
zahl) von 0,4 (40 % Uberbauung auf der Grundstiicksflache).

Ausnahme sind die Bauflachen ,WA 3% die an den Auf3ensei-
ten der Bebauung liegen. Hier ist nur ein Vollgeschoss zulassig
und die GRZ betragt 0,3.

Nebenanlagen in Form von Geb&ude dirfen einen Brutto-
Rauminhalt von 20 m? nicht Uberschreiten. Garagen sind nur
innerhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflache zuldssig.

Griinordnerische Fest-
setzungen

- Offentliche Griinflache ,Park mit integrierten Spielberei-
chen® (Grunflachen im Inneren des geplanten Baugebiets):
Hier ist die Anlage von naturnahen Spielelementen sowie
von Ful3-, Rad- und Wirtschaftswegen zulassig.

- Alle offentlichen Grinflachen sind als Extensivrasen mit
Baum- und Gehdlzgruppen anzulegen.

- Die Regenriickhaltung erfolgt unterirdisch.

Festsetzungen von
MaBnahmen zum Na-
turschutz nach § 9 (1)
20 BauGB

Diese MalRnahmen werden in Kap. 5 dargestellt und erlautert.
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Karte 1: Lage des Geltungsbereiches

1:15.000
§ Geltungsbereich des B-Plans
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Karte 2: Luftbildiibersicht des B-Plan-Geltungsbereiches

E Geltungsbereich des B-Plans
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Abb. 1: Geplante Zuwegung im Stidwesten des Neubaugebietes mit rechts und links des
Teerweges anschlielBender standortfremder Heckenpflanzung

Abb. 2: Funkmastanlage im westlichen mittleren Teil des Bebauungsgebietes mit an drei
Seiten umfassender Baumreihe

Abb. 3: Siddstlicher Teil des Bebauungsgebietes mit Blick auf intensiv genutzte Frischwie-
sen
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Abb. 4: Blick iber den nérdlichen Teil des B-Plan-Gebietes; links intensiv genutztes Acker-
land, rechts intensiv genutzte Frischwiese

Abb. 5: Blick (iber den westlichen Teil des Bebauungsplangebietes; im Vordergrund intensiv
genutztes Ackerland, im Hintergrund die Funkmastanlage

Seite: 9



BURO GALL (2012): UNIVERSITATSSTADT GIESSEN ~ B-Plan AL10/02 — Umweltbericht

2 Planungsraumanalyse
21 Geographische Einordnung des Plangebietes

Das Plangebiet (siehe Karte 1) gehdrt der naturrdumlichen Haupteinheit 348 ,Marburg-Gie-
Rener Lahntal* und dem Naturraum 348.11 ,GrofRenlindener Higelland“ an. Noérdlich daran
grenzt die ,GielRener Lahntalsenke (348.10) mit der weit ausgedehnten Lahntal-Aue an. Das
Plangebiet hat im Bereich der zentral gelegenen Kuppe eine Héhe von ca. 197 m tber NN und
fallt von dort aus kontinuierlich in westlicher und &stlicher Richtung leicht ab.

Im Bereich des Bebauungsplanes herrschen flach- bis mittelgriindige Braunerden sowie Pa-
rabraunerden vor. Ausgangsmaterial der Bodenbildung sind FlieRerden, FlieRschutt sowie
pleistozéne Terrassensedimente.

Die teilweise brach gefallenen landwirtschaftlichen Flachen werden jeweils in etwa zur Halfte
als Grinland sowie als Ackerland genutzt. Die Nutzung ist Uberwiegend intensiv. Nach dem
BodenViewer Hessen (HLUG BODEN online) ist das Ertragspotenzial im dstlichen Teilgebiet als
hoch und im westlichen Bereich des Bebauungsplans als mittel einzustufen.

Die Standorte des Planungsgebietes wirden potenziell planar-kolline Flattergras-Hainsimsen-
Buchenwalder tragen (BFN 2010).

Das Klima entspricht mit einer Tagesmitteltemperatur von 9 - 10 °C und einer durchschnittli-
chen Niederschlagshéhe von 600 - 700 mm den typischen Verhdltnissen in den Niede-
rungsgebieten Mittelhessens (UMWELTATLAS HESSEN online).

Nach der Charakterisierung der ,Landschaftsrdume der Planungsregion Mittelhessen® (GOLF
2004) befindet sich das Bebauungsgebiet am 6stlichen Rand der ,Litzellindener
Ackerlandschaft. Diese wird als strukturarm mit geringer Reliefenergie bei verstreuten Ge-
holzbestanden beschrieben und weist nur ein geringes Potenzial fir Landschafts- und Na-
turerleben auf. Die Bedeutung fur den Biotopschutz wird von GOLF (2004) als mittel eingestuft.

2.2 Planerische Vorgaben und Restriktionen

Nachfolgend werden die flr das Bebauungsgebiet relevanten Festsetzungen der betreffenden
Fachplanungen und Ubergeordneten Planungen beschrieben, soweit sie landschaftsplanerisch
bedeutsam sind (siehe dazu auch die Karten 3 und 4).

e Regionalplanung

Der Regionalplan Mittelhessen 2010 (RP GIEREN online) enthélt fir den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes die nachfolgend aufgefiihrten Ziele und Grundsétze:
— Vorranggebiete:

Der gesamte westliche und mittlere Teil des Bebauungsplangebietes fallt unter die
Festsetzung ,Vorranggebiet Siedlung - Planung®. Der &stliche Planungsbereich wird im

Regionalplan jedoch als ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug“ dargestellt.

— Vorbehaltsgebiete:
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Der als ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug“ dargestellte Bereich wird im Regionalplan
auch als ,Vorbehaltsgebiet fur besondere Klimafunktionen® sowie als ,Vorbehaltsgebiet fur
Landwirtschaft® dargestellt.

e Flachennutzungsplan (FNP)

Der Flachennutzungsplan der Universitatsstadt Gieflen (STADTPLANUNGSAMT GIESSEN 2006)
enthalt fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes folgende Darstellungen:

e Wohnbauflache Bestand,

o Wohnbauflache Planung,

e Flachen fur die Biotopvernetzung.

Als ,Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur- und
Landschaft® werden im FNP der Stadt Gief3en (Stand: 01.03.2006) — auf der Grundlage von § 4
(2) HENatG vom 19. Dezember 1994 — ,Flachen fiir die Biotopvernetzung® festgesetzt.

¢ Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan der Universitatsstadt Gielen gibt im Hinblick auf die Wertigkeit und
Entwicklung des Geltungsbereichs einige Hinweise.

Den Geltungsbereich ordnet er dem Teilbereich ,32 — Offenland zwischen Lahn- und Klee-
bachaue” zu und beschreibt ihn wie folgt:

,Das Offenland liegt auf einem exponierten Gelédndertcken zwischen Allendorf und
Kleinlinden. Hoher Anteil an Fettwiesen, die mit Ackern durchsetzt sind und in die
Brachflachen eingestreut sind. Arm an Gehdlzstrukturen.

Landschaftstyp: Griinlandgebiete des Hiigel- und Berglandes, Ackerlandschaft der
Léssebene

Biotoptypen: Acker, Brachflachen, Ruderalfluren, kleine Streuobstbestéande
Florist.: Mauer-Gipskraut (Gypsophila muralis), Gedhrtes Habichtskraut (Hieracium
lactucella)

Faunist.: Rebhuhn (Perdix perdix)

Bewertung: Insgesamt ein mafig wertvoller Lebensraum (Wertstufe 111)*.

Er sieht unter anderem einen Bereich ,6kologisch vertretbarer Siedlungsentwicklung® vor, der
sich weitgehend mit dem vorgesehenen Geltungsbereich deckt.

Der Landschaftsplan stellt ferner einige Kompensationsflachen dar, die unweit des Gel-
tungsbereichs liegen. Es handelt sich dabei um als Grinland genutzte Flachen, die mit
Hochstamm-Obstbaumen bepflanzt sind.

o Verkehrsplanerische Aspekte

Durch die von der L 3054 im Sidosten ausgehende Erschlielung des Bebauungsgebietes ist
mit einer Erhéhung des Verkehrsaufkommens am 6stlichen Ortsrand von Allendort zu rechnen.
Hier wird deshalb ein Kreisverkehr eingerichtet.
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e Schutzgebiete und —objekte (§8§ 23 bis 29 BNatSchG)

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegen keine Schutzgebiete oder Schutzobjekte
nach §§ 23 bis 29 BNatSchG (NATUREG HESSEN online) sowie keine Wasserschutzgebiete
(HLUG WASSER online).
Im weiteren Unfeld sind folgende Schutzgebiete zu nennen:

- LSG ,Auenverbund Lahn-Dill* (Kleebachtal und Lahnaue, 850 m entfernt).

- NSG ,Lahnaue zwischen Atzbach, Dutenhofen und Heuchelheim® (1.900 m entfernt).

- NSG ,Giessener Bergwerkswald“; deckungsgleich mit gleichnamigem FFH-Gebiet
(2.200 m entfernt).

- FFH-Gebiet ,Lahnaue zwischen Atzbach und Gief3en* (5714-301) (900 m entfernt).

- Vogelschutzgebiet ,Lahnaue zwischen Atzbach und Giel3en® (5714-401) (850 m ent-
fernt).

e Sonstige, bedeutsame Aspekte

- Vertragsnaturschutz: Flachen des Vertragsnaturschutzes sind im Geltungsbereich nicht
bekannt;

- Kompensations-/ Ausgleichsflachen: Flachen, die der Kompensation von Beeintréch-
tigungen dienen oder im Okokonto der Stadt GieRen enthalten sind, sind im Gel-
tungsbereich nicht bekannt.

3 Bestandserfassung und -bewertung der Natur- und Sachgiiter

Nachfolgend werden die einzelnen Naturgiter beschrieben und naturschutzfachlich bewertet.
Die Bewertungskriterien finden sich im Anhang |.

341 Naturgut Boden

3141 Vorgehen bei der Bewertung

Die Bestandsbewertung des Naturgutes Bodens basiert auf seiner Funktionalitdt im Natur- und
Stoffhaushalt. Die Kriterien fur die Bewertung des Bodens werden in Anhang I.1 erlautert.

3.1.2 Wirkzone

Beim Boden wird als Wirkzone der Geltungsbereich mit einem Puffer von 100 m betrachtet.

31.3 Beschreibung

Die Beschreibung des Bodens beruht auf Recherchen, wobei im Wesentlichen folgende In-
formationsquellen genutzt wurden:
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— Bodenkarte von Hessen 1:50.000, Blatt 5516: Wetzlar (HLUG 2002),
— Bodenviewer Hessen (HLUG BODEN online),
— FIS Geotope und Geotope Hessen (HLUG GEOLOGIE online).

Im Bereich des Bebauungsplans sind drei verschiedene Bodentypen ausgebildet (siehe Karte
3). Im westlichen Plateaubereich kommen Braunerden {ber Ton vor. Der &stliche
Plateaubereich sowie die zur L 3054 hin abfallenden Flachen sind mit Parabraunerden und
Pseudogley-Parabraunerden bedeckt. Im nérdlichen Plangebiet herrschen Braunerden mit
Pseudogley-Braunerden vor (Bodenkarte von Hessen, 1:50.000, Blatt 5516 Wetzlar, HLUG
2002).

Die naturschutzfachliche Bewertung des Naturgutes Boden fufdt auf der 6kologischen Ein-
stufung des Standorts. Fir urspriinglich landwirtschaftlich genutzte Flachen kénnen die hierzu
notwendigen Basisdaten der Bodenschatzung entnommen werden (HARRACH 1987, HLUG
2008). Maldgeblich fur das Wachstum der Pflanzen — und letztendlich fur die Ausbildung der
Biotoptypen — ist deren Wasserversorgung. Die in 0-100 cm unter der Geldndeoberflache
vorherrschende Bodenart bildet die Basisinformation fir die Ableitung der Wasserkapazitat.
Der Pflanze steht jedoch effektiv nur die im durchwurzelbaren Bodenraum vorhandene
Wassermenge zur Verfiigung (AG BODEN 2005). Diese wird als nutzbare Feldkapazitat im
durchwurzelbaren Bodenraum (nFKdB) bezeichnet und kann mit Hilfe des BodenViewer
Hessen (HLUG BODEN online) flachenhaft abgeschatzt werden.

Im Bebauungsplangebiet dominieren schwach sandige sowie stark sandige Lehme. Tonige
Béden kommen ausschlieBlich im mittleren sudlichen Bereich des Plangebietes vor. Im
westlichen Kuppenbereich sind die Béden insgesamt geringer mit Wasser versorgt (mittlere
nFKdB > 90 bis < 140 mm) als die ostexponierten Flachen (hohe nFKdB > 140 bis < 200 mm).
Die bessere Wasserversorgung wird durch einen hdheren Schluffgehalt im Oberboden
hervorgerufen. Entlang der L 3054 sind die Standorte etwas flachgrindiger und weisen
dementsprechend ein geringeres Wasserhaltevermégen auf, welches sich jedoch immer noch
zwischen > 90 bis < 140 mm nFKdB bewegt.
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Karte 3: Bodentypen sowie nutzbare Wasserkapazitét der Standorte im Bereich des Bebau-
ungsplans

Bodentypen im Bereich des Bebauungsplans
|:| 109 Parabraunerden und Pseudogley-Parabraunerden

|:| 159 Braunerden uber Ton N
[:] 280 Braunerden mit Pseudogley-Braunerden

Geltungsbereich des B-Plans
= 1:5.000 A

D 100 m-Puffer um den Geltungsbereich (Wirkzone)

0 50 100 150 200
I R ) Meter
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314 Naturschutzfachliche Bewertung

Die Bewertung des Naturguts ist der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 2: Naturschutzfachliche Bewertung des Bodens innerhalb der Wirkzonen

Bewertungskriterien / Funktionen
Bodentyp Natur | Leben | Nitrat | Puffer | Ertrag | Filter | Selten | gesamt
Parabraunerden + 2 2 4 4 4 4 1 3,0
Pseudogley-Brauner-
den (109)
Braunerden Uber Ton 3 3 4 3 3 2 3 3,0
(159)
Braunerden mit 3 3 3 3 3 3 3 3,0
Pseudogley-Brauner-
den (280)
Erlduterungen:

Natur = Naturlichkeit / Standorttypische Auspragung, Leben = Lebensraumfunktion, Puffer = Physiko-chemisches
Puffervermdgen, Nitrat = Nitratrickhaltevermdgen; Filter = Mechanisches Filtervermdgen, Selten = Regionale /
Uberregionale Seltenheit.

Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Der Bodenviewer Hessen (HLUG BODEN online) stellt grundlegende Daten zur funktionalen
Bewertung von landwirtschaftlich genutzten Béden zur Verfligung. Das Ertragspotenzial der
Boden im Planungsgebiet ist entsprechend der Wasserversorgung als mittel bis hoch einzu-
stufen. Béden hoher landwirtschaftlicher Leistungsfahigkeit weisen i.d.R. keinen oder nur einen
geringen Wert fur den Natur- und Kulturlandschaftsschutz auf. Nach HLUG BODEN (online) sind
die im Planungsgebiet vorherrschenden Iésslehmhaltigen bis 16sslehmreichen Béden potenziell
nicht fir die Entwicklung von naturschutzfachlich hochwertigen Biotopen geeignet.

Die Bewertung der Empfindlichkeit der Béden erbringt folgendes Ergebnis:

Tabelle 3: Bewertung der Empfindlichkeit der Béden

Bodentyp Empfindlichkeit gegeniiber
Erosions- Verdnderungen | Schadverdichtung | Schadstoff-
gefahrdung Wasserhaushalt eintrag
Parabraunerden aus 2 1 3 2
Pseudogley-Braunerden
(109)
Braunerden Uber Pelosol 3 1 3 2
(159)
Braunerden mit Pseu- 3 1 3 3
dogley-Braunerden (280)

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Die Boéden im Geltungsbereich weisen insgesamt einen méaRigen (Wertstufe 3) natur-

schutzfachlichen Wert auf.

Neben der naturschutzfachlichen Bewertung der Bdéden ist deren Empfindlichkeit zu ermitteln.
Wie Tabelle 3 verdeutlicht, besteht in Bezug auf den Boden keine hohe Empfindlichkeit.
Allerdings ist dabei zu bedenken, dass die hier beurteilten Parameter nur fir die nicht
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bebaubaren Fldchen bedeutungsvoll sind. Die versiegelten oder teilversiegelten Fléchen
verlieren ihre Bodenfunktionen in der Regel vollstdndig, so dass diesbezlglich bei baulichen
MalRnahmen grundséatzlich eine hohe Empfindlichkeit besteht.

3.1.5 Naturschutzfachliche Relevanz des Naturguts

Angesichts der vergleichsweise grof3en in Anspruch genommenen und versiegelten Flache ist
das Schutzgut Boden in jedem Fall in der Auswirkungsprognose zu betrachten, obgleich weder
besonders wertvolle noch besonders empfindliche Béden betroffen sind.

3.2 Naturgut Wasser

3.21 Vorgehen bei der Bewertung

Die Bewertung des Naturgutes Wasser wird in Bezug auf das Grundwasser und Oberfla-

chengewasser (Still- u. FlieRgewasser sowie Quellen) vorgenommen. Im vorliegenden Fall wird
nur das Grundwasser betrachtet, da im Plangebiet keine Oberflachengewédsser vorkommen.
Die Kriterien zur Bewertung des Grundwassers finden sich im Anhang 1.2.

3.2.2 Wirkzone

Als Wirkzone fur das Naturgut Wasser wird der gesamte Planungsraum mit einem Puffer von
100 m betrachtet (vgl. Karte 5).

3.23 Beschreibung

Die Bestandsbeschreibung zum Wasserhaushalt beruht auf Recherchen, wobei folgende
Informationsquellen genutzt wurden:

— Bodenkarte von Hessen 1:50.000, Blatt 5516: Wetzlar (HLUG 2002),

— Topographische Karte 1:25.000, Blatt 5417 Wetzlar (HESSISCHES LANDESVERMES-
SUNGSAMT 2001),

— Bodenviewer Hessen (HLUG BODEN online),

— Gewasserstrukturgtte-Informationssystem (HMUELV online),

— HESSENVIEWER (online),

—  UMWELTATLAS HESSEN (online),

— Hessisches Landesamt fur Umwelt und Geologie, Bereich Wasser (HLUG WASSER
online).

— Versickerungsuntersuchungen (GEONORM, 08.12.2011)

Grundwasser:

Nach dem Versickerungsgutachten von Geonorm (2011) wird der gewachsene Untergrund
Uberwiegend aus quartaren Terrassenablagerungen gebildet. Darunter folgen in einem
Teilbereich tertidre Sande, in einem anderen Teilbereich karbonischer Tonschiefer. Sanden.

Seite: 16



BURO GALL (2012): UNIVERSITATSSTADT GIESSEN ~ B-Plan AL10/02 — Umweltbericht

Zumindest zeitweise ist mit dem Auftreten von Hangschichtwasser zu rechnen, wobei sich
dieses dann in den besser durchléssigen Abschnitte dem natirlichen Gefélle folgend
hangabwarts bewegt. Im tiefer liegenden karbonsiche Tonschiefer (tiefer als 4 m) sind
Kluftgrundwasserleiter zu erwarten. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes erstreckt sich
westlich und &stlich auf einer Geldndekuppe (197 m Uber NN). Bodentypen und Topographie
verdeutlichen, dass einerseits nur geringe Wassermengen zum Grundwasserleiter gelangen
und dass der Grundwasserflurabstand grol} ist.

Das Planungsgebiet ist von keinen Restriktionen (z.B. Wasserschutzgebiet) oder regional-
planerischen Regelungen bezlglich des Grundwassers (Vorbehaltsgebiet fir den Grund-
wasserschutz) betroffen.

Nach UMWELTATLAS HESSEN (online) sind im Plangebiet sehr geringe bis geringe Nitratwerte im
Grundwasser zwischen 0 und 15 mg/l zu erwarten. Im Vergleich hierzu liegt der Grenzwert fir
Nitrat (NO3") nach Trinkwasserverordnung (TrinkwV 2001) bei 50 mg/I.

Oberflachengewésser:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine Oberflachengewasser vorhanden.

3.24 Naturschutzfachliche Bewertung

Der Wasserhaushalt ist in Bezug auf das Grundwasser wie folgt zu bewerten:

Tabelle 4: Naturschutzfachliche Bewertung des Grundwassers

Bewertungskriterien / Funktionen

Grundwasser- Grundwasser- Grundwasser- Retention, Ab-
Raumlicher Bezug neubildung dargebot schutzfunktion fluss
Wirkzone Wasser 2 2 2 2

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr
hoch.

Die Empfindlichkeit gegentiber Eingriffen stellt sich fir das Grundwasser wie folgt dar:

Tabelle 5: Bewertung der Empfindlichkeit des Grundwassers

Verschmutzungsempfindlichkeit
Raumlicher Bezug Grundwasser

Wirkzone Wasser 2

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich

Der Naturschutzfachliche Wert des Naturgutes Wasser ist im Geltungsbereich somit als gering
(Wertstufe 2) einzustufen. Da im Geltungsbereich des Bebauungsplanes gut bis mafig gut
filternde Deckschichten bei anzunehmend tief liegenden Grundwasserschichten vorherrschen,

ist die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers gleichermafien gering (Wertstufe 2).
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3.25 Naturschutzfachliche Relevanz des Naturguts

Eine Betrachtung des Schutzguts Wasser im Rahmen der Auswirkungsprognose ist auf Basis
der vorliegenden Erkenntnisse nicht vertiefend zu betrachten Es zeichnen sich weder
Geféahrdungen fir das Grundwasser ab, noch sind Oberflachengewasser im Geltungsbereich
vorhanden. Wegen des groRen Flachenumfangs der Bebauung koénnte es zu einer
Beeintrachtigung des ohnehin geringen Retentionsvermégens kommen, was aber von
vornherein durch die unterirdische Wasserriickhaltung vermieden wird.

3.3 Naturgut Klima und Luft
3.31 Vorgehen bei der Bewertung

Die Kriterien zur Bewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung des Schutz- bzw. Naturgutes
Klima / Luft sind in Anhang 1.3 dargestellt.

3.3.2 Wirkzone

Fir das Naturgut Klima und Luft wird im Wesentlichen der Geltungsbereich betrachtet. Als
Wirkzone sind jedoch auch jene Bereiche zu beschreiben, denen Kalt- und Frischluftstrome
aus dem Geltungsbereich zuflielRen. Dabei handelt es sich — unter Auswertung der topogra-
phischen Verhaltnisse — nur um wenige, unbesiedelte Bereiche. So kann Kaltluft von der
Kuppe nur nach Westen und Siden zum Kleebach hin abfliefen und nach Nordosten zur
Lahnaue.

3.3.3 Beschreibung

Das Schutzgut Klima / Luft umfasst mit dem klimatischen sowie lufthygienischen Ausgleich zwei
wesentliche Funktionen. Die Beschreibung des Naturgutes beruht auf Recherchen, wobei
folgende Informationsquellen genutzt wurden:
— Amtliches Gutachten Stadtklima Gielden (Deutscher Wetterdienst, DWD 1995),
— Flachenhafte Immissionsbelastung in Deutschland (Kartendienst des Umweltbundes-
amtes, UBA LUFT online),
— Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie, Fachgebiet Luftreinhaltung (HLUG
LUFT online),
—  UMWELTATLAS HESSEN online,
— Topographische Karte 1:25.000, Blatt 5417 Wetzlar (HESSISCHES LANDESVERMES-
SUNGSAMT 2001),
— Regionalplan Mittelhessen 2010 (RP GIESSEN online).

Der Bereich der Stadt Gie3en zeichnet sich durch eine mittlere jéhrliche Niederschlagshdhe
von ca. 550 bis 600 mm und eine mittlere jahrliche Lufttemperatur von etwa 9 °C bei ca. 1.500
Stunden Sonnenscheindauer aus (DEUTSCHER WETTERDIENST 1995). Das Stadtklima kann
somit als relativ niederschlagsarm und mafig warm bezeichnet werden.
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Offene Bereiche, wie z.B. Griinland- und Ackerflachen, sind fir das Lokalklima als Kaltluft-
bildner bedeutsam. Da sie schwerer ist als Warmluft, fliet Kaltluft dem Gelanderelief folgend
v.a. in Richtung der Téler ab. Das teilweise Uberplante Gebiet nérdlich von Allendorf ist ein
solcher Kaltluftentstehungsraum (DWD 1995).

Wie bereits oben behandelt, ist der dstliche Teil des Geltungsbereichs im Regionalplan Mit-
telhessen 2010 (RP GIEREN online) sowohl als Vorranggebiet Regionaler Griinzug als auch als
Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen ausgewiesen. Somit sind grundsétzlich die
Entstehung von Kaltluft sowie das Kalt- und Frischluftabflussgebiet nach Siiden in Richtung
Kleebachtal zu sichern, wenngleich dies nicht mit relevanten Funktionen flr Siedlungsflachen
einhergeht.

Die Luftschadstoffbelastung im Planungsgebiet norddstlich von Allendorf lasst sich durch
folgende Daten charakterisieren (UBA LUFT online):
— Feinstaub-Jahresmittelwert (PM 10) 2010: > 15 bis < 20 pg/m? (Grenzwert 40 ug/m?3),
— Zahl der Tage mit maximalen 8-Stundenmittelwerten der Ozonkonzentration Gber 120
pg/m?3 (2008-2010): > 15 bis < 20 Tage (Grenzwert 25 Tage),
— NO,-Jahresmittelwert 2010: > 15 pg/m bis < 20 ug/m? (Grenzwert 40 ug/m?3).

Auf Grund der genannten Kenndaten ist die Grundbelastung des Plangebietes mit Luft-
schadstoffen als gering bis maRig einzustufen. Da das Untersuchungsgebiet Uber eine relativ
geringe Flache verflugt, kann davon ausgegangen werden, dass die lokalklimatische Be-
deutung dem entsprechend gering ist.

3.34 Naturschutzfachliche Bewertung

Das Naturgut Klima / Luft ist wie folgt zu bewerten:

Tabelle 6: Naturschutzfachliche Bewertung des Naturguts Klima / Luft

Bewertungskriterien / Funktionen

Lokalklimatische | Luftregulations- Immisions- Lufthygienische
Austausch-funk- funktion schutzfunktion Bedeutung
Raumlicher Bezug tion
Wirkzone Klima / 3 2 2 3
Luft (Geltungsbe-
reich)

Erlduterungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Die naturschutzfachliche Bedeutung des Naturgutes Klima / Luft ist als gering bis maRig

(Wertstufen 2 - 3) einzustufen:

Die Empfindlichkeit des Naturguts Klima / Luft stellt sich wie folgt dar:
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Tabelle 7: Bewertung der Empfindlichkeit des Naturguts Klima / Luft

lokalklimatische und lufthygienische
Raumlicher Bezug Empfindlichkeit

Wirkzone Klima / Luft 3

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich

Bezliglich des Kaltluftabflusses in sidlicher Richtung hin zum Kleebachtal bestehen — (iber das
oben bereits Gesagte hinaus - durch Waldflachen im Mittel- und Unterhangbereich aus-
gedehnte Barrieren. Durch diese Kaltluft-Abflussminderung wird die Funktion des 6stlichen
Plangebietes als Frischluftversorgungsgebiet stark gemindert.

Nach Aussage des Deutschen Wetterdienstes (DWD 1995) hat der Verlust der Kaltluftpro-
duktionsflachen nérdlich von Allendorf keinen Einfluss auf das Siedlungsgebiet Allendorf. Die
geplante  Wohnbebauung ist unter klimatischen Gesichtspunkten als unproblematisch
einzustufen. Im amtlichen Gutachten zum Stadtklima GieRen (DWD 1995) wird jedoch
empfohlen, die an das geplante Bebauungsgebiet anschlieRenden Freifldchen als thermische
Ausgleichsflachen zu erhalten.

3.3.5 Naturschutzfachliche Relevanz des Naturguts

Obgleich der Geltungsbereich auf der Malistabsebene der Regionalplanung teilweise zu einem
Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen gehért, bedarf das Naturgut keine vertiefende
Betrachtung im Rahmen der Auswirkungsprognose. Der Eingriff in ein Kaltluftentste-
hungsgebiet ist als marginal zu bezeichnen, da die Kaltluftentstehung keine relevanten
Funktionen in Bezug auf die Versorgung von Siedlungsgebieten hat.

34 Naturgut Biotoptypen und Flora

3.4.1 Vorgehen bei der Bewertung

Zur Bewertung des Naturguts Biotoptypen und Fauna finden die in Anhang 1.4 dargestellten
Kriterien (vgl. HSVV 2009) Verwendung.

3.4.2 Wirkzone

Als Wirkzone wird der Geltungsbereich betrachtet (siehe Karte ,Biotoptypen Bestand® im
Anhang).

343 Beschreibung

Nachfolgend werden zuerst die im Geltungsbereich des Bebauungsplans vorkommenden
Biotoptypen beschrieben. Grundlage hierfir bildet das Gutachten GALL & WIEDEN (2008). Die
bei GALL & WIEDEN (2008) dokumentierte Biotoptypen-Karte fuldt auf der Biotoptypenkartierung
im Bereich des Stadtgebietes Gielen (PLANUNGSBURO KOCH 1999). In Abwandlung des im
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Rahmen der

Stadtbiotopkartierung verwendeten Erhebungsschliussels wurde fir die

Aktualisierung der Biotoptypenkarte im Planungsgebiet durch GALL & WIEDEN (2008) der
Standard-Nutzungstypenschlissel nach Hessischer Kompensationsverordnung (KV 2005) als
Kartieranleitung zugrunde gelegt.

>

Biotoptypen

Die Beschreibung der Biotoptypen ist der folgenden Tabelle zu entnehmen. Lage und Aus-
dehnung der Biotoptypen sind der Karte Biotoptypen Bestand (s. Anhang) zu entnehmen.

Tabelle 8: Beschreibung der Biotoptypen

Code Nutzungstyp Beschreibung der Biotoptypen
01.127 Eichenaufforstung vor Kro- Die Eichenaufforstung ragt westlich geringfligig in das Pla-
nenschluss nungsgebiet und grenzt dieses im Ostlich Bereich gegen die
bereits bestehende Bebauung ab. Dieses Teilgebiet wird
auch in Zukunft eine wesentliche Rolle fir die klimatischen
Bedingungen im 6stl. Siedlungsbereich von Allendorf haben.
02.100 Hecke, Gebisch; trocken bis Ausgepragte Baumhecken im sliddstlich zentralen Planbe-
frisch, sauer reich sowie im Bereich der Funkanlage (innerhalb u. au-
Rerhalb).
Den Hecken- / Gebischbereichen werden auch nach Ent-
wicklung des Neubaugebietes wichtige 0Okologische Be-
deutungen, v.a. fur den kleinklimatischen Ausgleich im
bebauten Gebiet, zukommen.
02.500 Heckenpflanzung, standort- Standortfremde, aus Ziergehdlzen aufgebaute Hecken-
fremd pflanzungen im stdwestlich und slidostlich Bereich der
bestehenden Wohnbebauung.
04.110 Einzelbaum, einheimisch, Insgesamt 16 standortgerechte, einheimische Einzelbaume,
standortgerecht (Linden) jeweils 8 nérdlich und 8 stdlich entlang der L 3054.
06.320 Frischwiese, intensiv Uber das gesamte Plangebiet verteilte, mehrschirige, den
Glatthaferwiesen zuzuordnende Frischwiesen mit meist auf
Ansaaten zurlickzufihrendem, deutlich reduzierten Arten-
spektrum (J Artenzahl = 25).
06.920 Griunlandeinsaat Grasécker mit Weidelgras etc. im westl. und zentralen
Planbereich.
09.130 Wiesenbrache, ruderale Verbrachende Wiesen mit teilweise betrdchtlichem Gehdlz-
Wiesen aufkommen (Entwicklung zu Gebischen) im westl. Teil des
Geltungsbereiches.
09.160 Strallenrander, intensiv ge- Lineare, von Gréasern u. Krdutern dominierte Struktur stdlich
pflegt, artenarm der L 3054
10.510 Voll versiegelte Flachen L 3054, kommunale Wege sowie Wirtschaftswege; geteert;
sudl. u. 6stl. Teil des Plangebietes sowie im Bereich der
Funkmastanlage.
10.610 Feldweg, bewachsen Wirtschaftswege; geschlossene Grasnarbe; Uber den ge-
samten Geltungsbereich verteilt.
11.191 Acker, intensiv Intensiv genutzte Ackerflachen, v.a. im westl. u. zentralen

Plangebiet; degradierte Ackerbegleitflora mit teilw. zerstérter
Bestandsstruktur.
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Code Nutzungstyp Beschreibung der Biotoptypen

11.225 Extensivrasen Kleinflachige Rasenflache im 6stl. Geltungsbereich unterhalb
der beiden Baumreihen entlang der L 3054 sowie westl.
daran anschliefRend im Zuwegebereich des bereits bebauten
Ortsgebietes von Allendorf.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine besonders bemerkenswerten Biotop-

typen festzustellen. Insbesondere unterliegt keiner der nachgewiesenen Biotoptypen dem
gesetzlichen Schutz des § 30 BNatSchG bzw. des § 13 HAGBNatSchG.

> Flora

Hinsichtlich der Flora wurden im Rahmen der ,Kartierung der Pflanzen- und Tierarten im
urspriinglichen Untersuchungsbereich (GALL & WIEDEN 2008) 20 Vegetationsaufnahmen nach
der Methode BRAUN-BLANQUET (1964) erstellt (sieche Karte 4). Innerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplanes liegen die Vegetationsaufnahmen 9, 10 und 11. Alle drei
Vegetationsaufnahmen wurden auf den Flachen intensiv genutzter Frischwiesen (KV-Code:
06.320) erstellt.

Als Grundlage fiir die vorliegende naturschutzfachliche Bewertung der Pflanzenarten wurden
die in der Tabelle der nachgewiesenen Pflanzenarten nach GALL & WIEDEN (2008) angefuihrten
Pflanzenarten um die Arten der Biotoptypen aufderhalb des festgelegten Geltungsbereiches —
extensive und malig intensive Frischwiesen, Halbtrockenrasen sowie ausdauernde
Ruderalfluren — reduziert. Diese Artenliste wurde dann mit den Artenlisten der
Vegetationsaufnahmen 9, 10 und 11 verglichen und um die dort zusatzlich vorkommenden
Pflanzenarten Achillea millefolium (Gewdéhnliche Wiesenschafgarbe), Agrostis capillaris (Rotes
Straul3gras), Anthoxanthum odoratum (Gemeines Ruchgras), Campanula rotundifolia
(Rundblattrige Glockenblume), Pimpinella saxifraga (Kleine Bibernelle) und Ranunculus
bulbosus (Knolliger Hahnenful’) ergénzt (siehe Tabelle Alll.1 im Anhang III).

Im Geltungsbereich konnten 99 Gefalpflanzenarten nachgewiesen werden. Das Knauelhorn-
kraut (Cerastium glomeratum) war bei der Erfassung der Pflanzenarten durch GALL & WIEDEN
2008 nicht nachzuweisen. Da aber davon auszugehen ist, dass Cerastium glomeratum im
Planungsgebiet aktuell noch vorkommt, wurde die Angabe aus der Biotoptypenkartierung im
Bereich des Stadtgebietes GielRen (PLANUNGSBURO KOCH 1999) (ibernommen.

344 Naturschutzfachliche Bewertung

Die detaillierte naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen nach den Bewertungskriterien
istim Anhang IV dargestellt. Zusammenfassend stellen sich die Ergebnisse wie folgt dar:

Tabelle 9: Bewertung der Biotoptypen

Bewertung nach Naturschutz-
Code Nutzungstyp KV fachliche Bewertung
01.127 Eichenaufforstung vor Kronenschluss 3 2,8 (mittel)
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Bewertung nach Naturschutz-
Code Nutzungstyp KV fachliche Bewertung

02.100 Hecke, Gebisch; trocken bis frisch, sauer 3 3,2 (mittel)
02.500 Heckenpflanzung, standortfremd 3 2,2 (gering)
04.110 Einzelbaum, einheimisch, standortgerecht 3 2,6 (mittel)
06.320 Frischwiese, intensiv 3 2,7 (mittel)
06.920 Grinlandeinsaat 2 1,7 (gering)
09.130 Wiesenbrache, ruderale Wiesen 3 3,2 (mittel)
09.160 Strallenrander, intensiv gepflegt, artenarm 2 1,2 (sehr gering)
10.510 Voll versiegelte Flachen 1 1,0 (sehr gering)
10.610 Feldweg, bewachsen 3 2,5 (mittel)
11.191 Acker, intensiv 2 1,5 (gering)
11.225 Extensivrasen 3 2,2 (gering)

Die im Vergleich zu den Ubrigen vorkommenden Biotoptypen relativ hochwertigen intensiven
Frischwiesen (Wertstufe 3, siehe Fotos 3 u. 4) werden aufgrund ihrer im Gebiet eher trocken
bis frischen Standorte durch Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesenknaulgras (Dactylis
glomerata), WeilRes Labkraut (Galium album), Spitzwegerich (Plantago lanceolata) und z.T.
durch Wilde Moéhre (Daucus carota) gekennzeichnet (GALL & WIEDEN 2008). Die im Bebau-
ungsplangebiet mit drei Vegetationsaufnahmen (Aufnahmen Nr. 9 bis 11, siehe Karte 3) be-
legten Bestande intensiv bewirtschafteter Frischwiesen weisen eine mittlere Artenzahl von 25
auf. Aufgrund dieser nur geringen bis maRigen Artenvielfalt und dem generellen Ausbleiben
bemerkenswerten Arten (Rote-Liste-Arten etc.) sind diese Bestande keineswegs hoher einzu-
stufen.

Neben den intensiven Frischwiesen sind gemal KV-basierter Bewertung noch diverse weitere
Nutzungs- und Biotoptypen nach ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung in die Wertstufe 3
(mittel) einzuordnen. Hiervon haben die standortgerechten Hecken und Gebilsche und die ru-
deralen Wiesen mit einem naturschutzfachlichen Wert von 3,2 noch die héchste Bedeutung.
Diese Biotoptypen haben neben ihrem floristischen Wert auch eine Bedeutung fiir die Vogel-
welt (Nist- u. Deckungsraum). Dies trifft bedingt auch fir den bewachsenen Feldweg zu.

Alle drei mit standortgerechten Bdumen und Gehdlzen bestandene Biotoptypen sowie die Wie-
senbrache und die intensiv genutzten Frischwiesen weisen eine mittlere Empfindlichkeit ge-
gentber Eingriffen auf. Bewachsene Feldwege, Extensivrasen, Griinlandeinsaaten und
standortfremde Heckenpflanzungen reagieren insgesamt gering auf die hier beurteilten
Beeintrachtigungen. Sdmtliche intensiv genutzte Biotoptypen (intensiv gepflegte StralRenrander
und Intensivacker) sowie voll versiegelte Fldchen weisen eine sehr geringe Empfindlichkeit auf.

3.4.5 Relevanz des Naturguts

Das Naturgut Biotoptypen ist das zentrale Kriterium fir die Bewertung und auch die Konflikt-
analyse und ist somit stets in die Konfliktanalyse einzustellen.
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Karte 4: Probeflachen der floristischen Untersuchungen im urspriinglich gré8er gewéhlten
Untersuchungsgebiet (siehe GALL & WIEDEN 2008)
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3.5 Naturgut Fauna
3.5.1 Vorgehen bei der naturschutzfachlichen und Empfindlichkeits-Bewertung

Zur naturschutzfachlichen Bedeutungseinstufung des Naturguts Fauna werden die in Anhang
1.5 beschriebenen Kriterien herangezogen.

3.5.2 Wirkzonen

Ein Baugebiet im Offenland ist in seinem Umfeld soweit wirksam, wie dort lebende Tiere er-
heblich beeintréchtigt werden kénnen. Im vorliegenden Fall kann dies vor allem an den gegen-
Uber Kulissenwirkungen sensiblen Arten festgemacht werden. Bei der Feldlerche etwa wére
nach BEzzEL (1993) mit einem Abstandverhalten von 60 bis 100 m zu rechnen, wobei vorlie-
gend wegen der geringen Hohen der Gebdude vom unteren Wert auszugehen ist. Aus prag-
matischen Griinden wird hier jedoch von 100 m ausgegangen. Die bestehenden Siedlungsbe-
reiche wurden nicht herangezogen.

3.5.3 Beschreibung

Basis fur die Beschreibung des Schutzguts waren die Untersuchungen zur Fauna des Jahres
2008 (GALL & Wieden 2008), die jedoch ein deutlich gréReres Untersuchungsgebiet umfassten
(sieche unten Karten 5 und 6). Auch diese Ergebnisse mussten nunmehr auf den
Geltungsbereich und die Wirkzone heruntergebrochen werden.

» Vogel

Neben den Untersuchungen des Jahres 2008 wurden im Herbst 2011 auch Untersuchungen
zu Zug- und Rastvogeln durchgefuhrt. Die Daten sind Anhang Il (Tabelle Alll.3) zu
entnehmen.

GemalR Tabelle Alll.3 konnten in der Wirkzone im bisherigen planerischen Aul3enbereich 33
Vogelarten nachgewiesen werden. Davon traten 22 auch als Brutvégel auf. 13 Arten traten als
Nahrungsgast auf. Die Gbrigen Arten waren nur Uberfliegend zu beobachten (siehe Karte 5).

Bemerkenswert und im Hinblick auf die Planung bedeutsam waren vor allem die Vorkommen
von Rebhuhn und Feldlerche als typischen und wertgebenden Vogelarten. Bemerkenswert war
Uberdies die am Ortsrand vorkommende Waldohreule. Weitere naturschutzrechtlich
bedeutsame Vogelarten waren der Rotmilan, die gebdudebewohnenden Arten Mauersegler,
Mehlschwalbe und Rauchschwalbe, die aber nur Nahrungsgéste waren, sowie der Girlitz, der
am Rand des Geltungsbereichs wahrscheinlich britete.

Darlber hinaus kamen in den Siedlungsbereichen, die seinerzeit nicht Untersuchungsgegens-
tand waren, einige typische Arten der Siedlungen und des Siedlungsrandes vor, die in der Ta-
belle Alll.3 nur zum Teil aufgefihrt wurden, sofern sie nur innerhalb der Siedlung vorkamen. Zu
nennen sind insbesondere Haussperling und Turkentaube.
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Karte 5: Nachgewiesene Vogelarten innerhalb der Wirkzone

Deutscher Name Deutscher Name

A Amsel Ms Mauersegler

B Buchfink N Nachtigall

Bk Braunkehlchen R Rotkehlchen
Bm Blaumeise Re Rebhuhn

Bs Buntspecht Rk Rabenkrahe

E Elster Rs Rauchschwalbe
Ei Eichelhdher S Star

F Fitis Sd Singdrossel

FI Feldlerche Sm Schwanzmeise
G Goldammer St Schafstelze

Gg Gartengrasmiicke Sts Steinschmétzer
Gra Graugans Su Sumpfrohrsanger
GU Griinspecht Tf Turmfalke

He Heckenbraunelle Wis Waldlaubsanger
K Kohlmeise Wo Waldohreule

M Mehlschwalbe Z Zaunkonig

Mb Mé&usebussard Zi Zilpzalp

Mg Ménchsgrasmiicke

Ergebnisse der Vogelkartierung

D Geltungsbereich B-Plan

D 100 m-Puffer um Geltungsbereich (Wirkzone)

A = méglicherweise briitend
B = wahrscheinlich briitend

C = sicher briitend 1:4.000 = i

D = Durchziigler

N = Nahrungsgast 0 50 100 150
U = Uberflug T . Veter

000000
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Karte 6: Probefldchen der faunistischen Untersuchungen im urspriinglich gré3er gewéhlten
Untersuchungsgebiet (siehe GALL & WIEDEN 2008)

NI

Faunistische Untersuchungen

@ BteTerileeches D Geltungsbereich B-Plan

. Probeflachen Tagfalter und Heuschrecken mit Nummer

& Horchboxen Fledermause 1:6.000 Z 4
Untersuchungsgebiet - Zone A 0 50 100 150
E Untersuchungsgebiet - Zone B e Vleter
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> Flederméause

Im Untersuchungsgebiet konnten im Jahr 2008 die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Fle-
dermausarten festgestellt werden.

Tabelle 10: Ergebnisse der Detektorkontrollen im Untersuchungsgebiet

°
(=
o
L=
o8 >
51 22| 6
oo | X | ¢ Erhaltungs-
Wissenschaftlicher 3 Tz e zustand
Nr. |Deutscher Name Name ¥ |Z || o Haufigkeit | Hessen
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula 3|13 |V ibs | 3JIT FV
2. Breitfliigelfledermaus | Eptesicus V|3 |[IV|ybs |1,J/T FV
serotinus
3. |Zwergfledermaus Pipistrellus - - |V |bs |5 J/T/|FV
pipistrellus Q?

Erlauterungen:

Haufigkeit: 1 = Einzelnachweis, 2 = 2-5 Nachweise; 3 = 6-10 Nachweise, 4 = 11-30 Nachweise, 5 = Uber
30 Nachweise.

Status: J = Jagd, T = Transferflug, Q = Quartier.

Status gemal Roten Listen: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste.

Anhang der FFH-Richtlinie: IV = Art des Anhangs IV der Richtlinie.

Erhaltungszustand Hessen: FV= glnstig

Nur drei Arten konnten aktuell nachgewiesen werden. Auch die festgestellten Frequenzen ent-
sprachen nicht den Erwartungen. Auffallend war hinsichtlich der Artenvielfalt vor allem auch,
dass keine Arten der Gattung Myotis nachgewiesen werden konnten.

Die mdglicherweise vorhandenen Quartiere der Zwergfledermaus beziehen sich nur auf die
bestehende Ortslage sowie - was Mannchen- und Zwischenquartiere anbelangt — auch auf die
umliegenden Waldbereiche. Im aktuellen Plangebiet sind keine Quartiere zu erwarten.

» Herpetofauna

Die Kartierung von Reptilien und Amphibien bezog sich nicht auf den aktuellen Geltungsbe-
reich. Hier konnten keine Amphibien oder Reptilien nachgewiesen werden. Selbst das Vor-
kommen der anspruchslosen Blindschleiche (Anguis fragilis) wurde nicht beobachtet.

» Tagfalter und Widderchen

2008 wurden diverse Probeflachen beziiglich der Tagfalter und Widderchen untersucht. Eine
vollstédndige Auflistung jener Arten, die in Probeflache 1 (einzige Probeflache im aktuellen
Geltungsbereich) nachgewiesen werden konnten, findet sich im Anhang Il (Tabelle Alll.4.1).

Damit konnten immerhin 17 Tagfalterarten nachgewiesen werden, von denen jedoch vier nur
als Nahrungsgaste auftraten. Unter den bodenstédndigen Arten war allein der Senfweil3ling be-
merkenswert. Sein Vorkommen war mutmaflich auf die randlichen Sdume zuriickzufiihren, die
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nicht oder nur sporadisch gemdaht wurden. Als Nahrungsgast tauchte auch der
Schwalbenschwanz auf.

» Heuschrecken

Aus der Gruppe der Heuschrecken konnten nur allgemein haufige und wenig anspruchsvolle
Arten nachgewiesen werden (siehe Tabelle Alll.4.2 im Anhang). Mit der GrofRen Goldschrecke
und dem Wiesen-Grashlipfer kamen zwar zwei Arten der hessischen Roten Liste vor. Dieser
Status kann aber unter Zugrundelegung des heutigen Kenntnisstandes nicht mehr aufrecht
erhalten werden. Beide Arten sind haufig und nur die Goldschrecke zeigt zumindest eine
gewisse Bindung an feuchte Verhdltnisse, dringt aber von dort weit in frische Wiesen und
Saume vor.

3.54 Naturschutzfachliche Bewertung

Die nachfolgende Tabelle zeigt auf, welche naturschutzfachliche Bedeutung die Lebensrdaume
innerhalb der Wirkzone fir die Fauna haben. Dabei werden alle untersuchten Tiergruppen in-
tegriert.

Tabelle 11: Bewertung der Fauna auf Basis der Funktionsrdume

Bewertungskriterien

Seltenheit/ | Stendke Artenreichtum / gesamt
Funktionsraum Gefahrdung | Arten Repréasentativitat

Wirkzone Fauna 3 2 3 2,7

Erlauterungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Neben der lebensraumsraumbezogenen Bewertung erfolgt hinsichtlich der Fauna auch eine
artengruppenbezogene Bewertung. Hierzu wird eine Bewertung vorgenommen, die auf die

Darstellung der Bedeutung eines Untersuchungsraums flir die jeweilige Artengruppe zielt. Um
im vorliegenden Fall das System der funfstufigen Bewertung nicht verlassen zu mussen, wird
folgende Skala zugrunde gelegt:

1 = nicht / sehr gering bedeutsam;

2 = gering bedeutsam;

3 = maRig bedeutsam;

4 = |okal bedeutsam (Bezugsebene Gemeinde);

5 = regional / Uberregional bedeutsam (Bezugsebene Region / Land).

Tabelle 12: Bewertung der Tiergruppen

Tiergruppe Wertstufe | Wertstufe verbal
Brutvégel / Nahrungsgaste 4 lokal bedeutsam
Zug- und Rastvégel 3 maRig bedeutsam
Flederméuse 2 gering bedeutsam
Herpetofauna - nicht nachgewiesen

Seite: 29




BURO GALL (2012): UNIVERSITATSSTADT GIESSEN B-Plan AL10/02 — Umweltbericht

Tagfalter 3 maRig bedeutsam

Heuschrecken 2 gering bedeutsam

Einzig fir die Gruppe der Brutvogel wird ein hoher Wert ermittelt, der im Wesentlichen auf das
Vorkommen des Rebhuhns als typische Offenlandart zuriickgeflihrt werden kann. Ansonsten
werden maximal mafige naturschutzfachliche Wertigkeiten erreicht.

Tabelle 13: Bewertung der Empfindlichkeit der ma3geblichen Tiergruppen

Betrachtete Artengruppe Empfindlichkeit gegen
Larm, Licht Zerschneidung, | veranderte Kollisionen
Barriere Habitate

Brutvégel / Nahrungsgéste 2 2 4 1
Zug- und Rastvégel 2 2 4 1
Flederméuse 1 1 1 1
Herpetofauna k.A. k.A. k.A. k,A.
Tagfalter & Widderchen 1 2 3 1
Heuschrecken 1 2 3 1

Erlduterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Die hohen Empfindlichkeitswerte bei den Vdgeln sind sowohl bei den Brutvégeln wie auch bei
den Rastvogeln auf ein Meideverhalten gegeniber Siedlungen und / oder Kulissen
zurtickzufiihren. Damit kann der Lebensraumverlust (veranderte Habitate) - speziell bei den
Brutvégeln des Offenlandes - einen deutlich gréfieren Raum einnehmen als der reine Verlust
an in Anspruch genommener Flache.

Alle ubrigen Artengruppen weisen gegentber dem Vorhaben allenfalls eine maRige Sensibilitat
auf.

3.5.5 Naturschutzfachliche Relevanz des Naturguts

Schon angesichts der zu erwartenden Auswirkungen auf die betroffenen Offenlandarten ist die
Fauna auch in der Konfliktanalyse weiter zu betrachten.

3.6 Naturgut Landschaftsbild / Erholungsfunktion

3.6.1 Vorgehen bei der Bewertung

Die Kriterien zur Bewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung des Naturgutes Land-
schaftsbild / Naturliche Erholungsfunktion folgen den in § 1, Satz 1, des BNatSchG festgeleg-
ten Kriterien (siehe Anhang 1.6).

3.6.2 Wirkzone

Die vorgesehene Bebauung ist Uberwiegend in einem engen rdumlichen Rahmen landschafts-
bildwirksam. So reicht jene Zone, in der die Neubebauung eine dominante Wirkung erzielt,
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nach Siden nur bis zur bestehenden Bebauung, nach Osten bis zu den Neubaugebieten von
Kleinlinden und nach Norden bis zu den Waldern am Hopfenstein. Nur nach Westen hin wird
sie als markante Struktur in den jenseits des Welschbachs gelegenen Bereichen von Duten-
hofen wahrnehmbar sein. Allerdings dirfte sie hier bereits eine deutlich verminderte Wirkung
haben, da sie sich an die bestehende Bebauung anschlieft.

3.6.3 Beschreibung

Zur Beschreibung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion wurden folgende Informati-
onsquellen herangezogen:

— Landschaftsrdume der Planungsregion Mittelhessen (GOLF 2004),

— Informationssystem Kultur-Landschaft-Digital (online unter www.kuladig.de),

— Topographische Karte 1 : 25.000, Blatt 5221 Alsfeld (HESSISCHES LANDESVERMES-
SUNGSAMT 2001)

— Luftbilder (Orthophotos) (HESSENVIEWER online, HVBG).

In § 1 des Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) werden vier wesentlichen Kriterien fir die
Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes genannt:

» Vielfalt,

» Eigenart,

» Schoénheit und

» Erholungswert von Natur und Landschaft.

Diese Kriterien sind planerisch nicht leicht zu erfassen bzw. standardisiert messbar zu machen.
Nachfolgend werden diese deshalb fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes kurz er-
l&utert:

Bei der Beschreibung und Bewertung der Vielfalt einer Landschaft oder eines Landschaftsaus-
schnittes ist zwischen der Strukturvielfalt und der Gestaltvielfalt zu unterscheiden. Die Struktur-
vielfalt wird indirekt bestimmt iber die Vielfalt an verschiedenen Nutzungen im Plangebiet. Die
Oberflachengestalt (Relief) bestimmt die Gestalt der Landschaft aber auch die méglichen

Strukturen in einem definierten Landschaftsausschnitt. Im Hinblick auf die Eingriffsplanung ist
i.d.R. die Nutzungsvielfalt bedeutsamer, da diese meist ausschlie8lich verandert wird, wohin-
gegen das Relief meist unverédndert bleibt. Wenn allerdings — wie hier — das Relief stark das
Landschaftsbild und beispielsweise auch die Sichtbarkeit bestimmt, ist auch das Relief starker
im Fokus.

Die Reliefvielfalt ist fir das Plangebiet selbst nur schwach ausgepragt, gerade aus Richtung
Westen nimmt das Relief dagegen eine bestimmende Rolle ein, da es das neue Baugebiet als
exponierte Struktur hervorheben wird.

Die Strukturvielfalt ist als mafig einzustufen, da das Offenland durch den steten Wechsel aus
Grin- und Ackerland sowie recht kleine Parzellen fein gegliedert ist und die bestehenden Ge-
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hélze ebenfalls zur Vielfalt beitragen. Gemessen an den meisten heutigen Offenlandgebieten
weist die Wirkzone des Landschaftsbildes eine deutlich erhéhte Strukturvielfalt auf.

Die Eigenart wird hier als typischer Landschaftscharakter verstanden. Der Geltungsbereich des
Bebauungsgebiets liegt am 6stlichen Rand der ,Litzellindener Ackerlandschaft®. Dieser Land-
schaftsraum wird nach GOLF (2004) insgesamt als strukturarm mit geringer Reliefenergie bei
verstreuten Gehodlzbestdnden beschrieben (siehe Abschn. 2.1). Bei genauerem Hinsehen
muss dieses Urteil in Bezug auf die Wirkzone Landschaftsbild differenzierter betrachtet wer-
den. So hat die Landschaft — nicht zuletzt durch den bereits sehr hohen Grad der Bebauung -
tatséchlich bereits viel an Eigenart eingeblf3t. Dennoch lassen sich beispielsweise die Stand-
ortverhaltnisse noch gut an den Nutzungen ablesen, was ansonsten in ackerbaulich nutzbaren
Bereichen kaum noch der Fall ist.

Die Schénheit einer Landschaft ist als Bewertungskriterium als héchst subjektiv einzustufen.
Summiert man jedoch die Befunde fiir Vielfalt und Eigenart der Landschaft im Planungsgebiet,
so liegt der Schluss nahe, dass auch die Schénheit der Landschaft dort méRig ausgebildet ist.
Dass der Wert nicht gering ist, liegt nicht zuletzt an den wechselnden Ausblicken auf die Um-
gebung und den eingestreuten Gehdlzen mitsamt dem Wald am Hopfenstein.

Der Erholungseignung der Wirkzone ist aufgrund der Siedlungsrandlage generell nicht gering.
Das Gebiet wird haufig von Spaziergangern aufgesucht. Bezogen auf die Gite des Land-
schaftsbildes weist die Landschaft ein mafiges Potenzial fir Landschafts- und Naturerleben
auf (vgl. GOLF 2004).

3.64 Naturschutzfachliche Bewertung

Tabelle 14: Bewertung des Landschaftsbildes

Bewertungskriterien
_ Vielfalt Erho-
Landschafts- Eigen- |Relief- |Gewisser- |Struktur- |Natur-|j,nqq.
bildraum art vielfalt |vielfalt vielfalt ndhe |eignung |gesamt
Wirkzone Land- 3 4 1 3 2 3 2,7
schaftsbild

Die Empfindlichkeit der Landschaft wird wie folgt bewertet:

Tabelle 15: Bewertung der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes

Empfindlichkeit gegeniiber

Uberformung / visuelle Verlarmung / sons-
Landschaftsbildraum Stérungen tige Storreize

Wirkzone Landschaftsbild 3 3

In Bezug auf die Empfindlichkeit des Naturgutes Landschaftsbild und natirliche Erholungs-
funktion gegeniiber Uberformung und &uBeren Stérrungen ist der Geltungsbereich des Bebau-
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ungsplanes als maRig empfindlich einzustufen. Dass die Bewertung nicht hdéher ausfallt, liegt
nicht zuletzt an dem hohen Maf an Vorbelastungen durch die bestehende Bebauung.

3.6.5 Naturschutzfachliche Relevanz des Naturguts

Da das Landschaftsbild und die Erholungseignung nicht nur gering bedeutsam und empfindlich
sind, sind sie in jedem Fall in der Auswirkungsprognose zu betrachten.

3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Kultur- und Sachguter sind nach derzeitigem Erkenntnisstand von dem geplanten Bauvorha-
ben nicht betroffen.

3.8 Schutzgut Mensch

Sofern es die Erholungseignung betraf, wurde das Schutzgut Mensch bereits im Kapitel 3.6 mit
behandelt.

Neben diesem Aspekt stellen sich in Bezug auf das Schutzgut noch folgende Fragen:
1. Ist ein Anstieg von Emissionen (Larm, Schadstoffe, Staub) zu erwarten?

2. Gibt es andere Aspekte, die das Schutzgut Mensch unter dem Gesichtspunkt des Um-
weltschutzes betreffen kénnten?

3.8.1 Larm / Geraduschemissionen

° Bauphase

Das beplante Gebiet grenzt an ein bestehendes Wohngebiet mit ahnlichen Strukturen an. Zu-
satzlicher Larm ist in der Bauphase zu erwarten — insbesondere durch Lieferverkehr fir Bau-
stellen und die Bauarbeiten selbst. Solcher Larm ist im Zuge baulicher Tatigkeiten unvermeid-
bar und muss folglich in Kauf genommen werden. Richtwerte bestehen fur derartige Larmbe-
lastungen nicht.

o Anlagen- und Betriebsphase

Geplant ist ein Allgemeines Wohngebiet. Richtwertrelevante (TA Larm) Beeintrachtigungen
sind definitiv auszuschlieRen. Zusétzlicher Larm kénnte ggf. in Zuge des Verkehrs entstehen.
Der meiste zusatzliche Verkehr wird jedoch nicht nach Allendorf gelenkt, sondern im Kreisel
Ostlich von Allendorf abgefangen und in das Plangebiet gelenkt. Dass es daher in Allendorf zu
einer spirbaren Erhéhung des Verkehrsaufkommens kénnte, ist nicht zu beflrchten.

3.8.2 Schadstoffe / Staub
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Eine relevante Schadstoffbelastung — gleich welcher Art — durch Bau, Anlage oder Betrieb des
Wohngebiets kommt nicht in Betracht. In der Bauphase kann es bei noch bodenoffenen Wegen
und / oder im Zuge der Anlieferung von Baustoffen zu Staubemissionen kommen. Dass diese
aber eine Niveau erreichen, das gesundheitsrelevant sein kénnte, ist weder zu prognostizieren
noch aus ahnlichen Baugebieten bekannt.

3.8.3 Mogliche andere Wirkfaktoren und Beeintrachtigungen

Derzeit bestehen keine Hinweise auf andere, ggf. relevante Beeintrédchtigungen des Schutz-
guts durch das geplante Vorhaben.

3.84 Fachliche Relevanz des Schutzguts

Relevante Beeintrachtigungen des Schutzguts Mensch sind grundsétzlich nicht zu erwarten.

3.9 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Wechselwirkungen wurden — soweit sie beachtlich waren — im Rahmen der Bearbeitung der
einzelnen Schutzgiter bearbeitet. Im vorliegenden Fall betraf dies im Wesentlichen die mdégli-
chen Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern Boden und Wasser, da diese Uber Bo-
denwasserhaushalt und Grundwasser miteinander in Verbindung stehen.
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4 Auswirkungsprognose

4.1 Methodische Hinweise zur Auswirkungsprognose

Im Rahmen der Auswirkungsprognose ist die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen zu beur-
teilen. Analog zum bisherigen Vorgehen kommt auch hier wieder eine vereinfachte Bewer-
tungsskala zum Einsatz:

1 = keine oder sehr geringe Erheblichkeit,

2 = geringe Erheblichkeit,

3 = mittlere Erheblichkeit,

4 = hohe Erheblichkeit und

5 = sehr hohe Erheblichkeit.

Von erheblichen Beeintrdchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung (siehe § 14 BNatSchG
i.V.m. § 7 HAGBNatSchG, vgl. SCHUMACHER/FISCHER-HUFTLE 2011) wird ab Erheblichkeits-
stufe 2 (geringe Erheblichkeit) ausgegangen. Je erheblicher die Beeintrachtigungen, desto hé-
her werden die Anforderungen an eine sachgerechte Kompensation. Fur Eingriffe in nach § 30
BNatSchG geschutzte Biotope und artenschutzrechtliche CEF-MalRnahmen gilt grundsétzlich,
dass ein zeitlich-funktionaler Zusammenhang gegeben sein muss.

4.2 VermeidungsmaRnahmen

Der Auswirkungsprognose sind die VermeidungsmalRnahmen — sowie in Bezug auf das Arten-
schutzrecht auch die ggf. erforderlichen CEF MaRnahmen - zugrunde zu legen. Sie werden
daher den Ausflihrungen zur Auswirkungsprognose vorangestellt.

Die nachfolgenden Tabellen zum Artenschutzrecht sind aus der Artenschutzpriifung nachricht-
lich Ubernommen.

Tabelle 16: Artenschutzrechtlich erforderliche Vermeidungsmalinahmen

Code | Bezeichnung Beschreibung

AV 1 Bauzeitenregelung | Sofern im Einzelfall erforderlich, ist die Féllung von Bdumen und die Ro-
in Bezug auf Ge- dung von Gehdlzen in der Zeit vom 1. September bis zum 28. Februar
hoélze durchzufihren.

AV 2 Verzicht auf Um die Kulisseneffekte so gering wie mdglich zu halten, wird nicht nur
hochwilchsige die dul3ere Bauzeile auf ein Vollgeschoss begrenzt. Auch die vorgela-
Geholze zur Ein- gerte Eingrinung wird niedrig und abwechslungsreich gehalten.
grinung

Auf Vorgaben hinsichtlich einer Bauzeitenregelung zum Abschieben des Oberbodens wird hier
bewusst verzichtet. Da die einzelnen baulichen MalRnahmen zeitlich nicht steuerbar sind, muss
darauf verzichtet werden.
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Tabelle 17: Artenschutzrechtlich erforderliche CEF-MalRnahmen

Code | Bezeichnung Beschreibung

C1 MafRnahmen zu- Die beiden relevanten Offenlandarten werden Lebensstatten verlieren
gunsten von Reb- und / oder es werden Lebensstatten in einem Malie beeintrachtigt, dass
huhn und Feldler- die Funktionalitat vollstédndig verloren geht.
che

Fir beide Arten sind daher Aufwertungen anderer bestehender Lebens-
rdume erforderlich.

Ziel ist die Schaffung von mindestens zwei zusétzlichen Rebhuhn-Brut-
platzen und vier Feldlerchen-Brutplatzen.

Dabei sind MaRnahmen zu schaffen, die beiden Arten gleichermalien
nutzen. Hierbei ist auch an produktionsintegrierte MaRnahmen zu den-
ken wie etwa vermehrter Feldfutterbau.

Tabelle 18: Vermeidungsmalinahmen aus der Eingriffsregelung

Code | Bezeichnung Beschreibung

VA1 Wasserrlickhaltung | Das Uberschissige Regenwasser wird Uber ein Kanalsystem der unter-
irdischen Wasserrlickhaltung zugeleitet. Auf diese Weise wird das Re-
tentionsvermdégen des Gebiets aufrecht erhalten.

V2 Verzicht auf Ein- In bestehende flachenhafte Gehdlze wird nicht eingegriffen. Sie bleiben
griffe in gewach- erhalten und werden in das stadtebauliche Konzept integriert.
sene Geholze

V3 Umfassende Ein- Im Hinblick auf das Landschaftsbild wird das Baugebiet durchgéangig
grinung eingegrint, wobei ein sanfter Ubergang zum Offenland angestrebt wird.

Die lockere Bepflanzung mit Strauchgruppen vermittelt zum Offenland
und zu den dort — beispielweise im Zuge von Kompensationsmafinah-
men - erfolgten Pflanzungen.

4.3 Prognose bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens / Planungsalternativen

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wird sich in der Landschaft nichts andern. Die stadtebauli-
chen Ziele kdnnten gleichermal3en nicht erreicht werden. Damit ist die Null-Variante als Pla-
nungsalternative untauglich.

4.4 Prognose bei Durchfiihrung des Vorhabens

Nachfolgend werden die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter beschrieben und be-
wertet.

4.41 Naturgut Boden

Ermittlung der Wirkfaktoren / -prozesse

e Baubedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst 8,7 ha. Davon kénnten rund 4,0
ha dauerhaft berbaut und versiegelt werden.
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e Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme:
Identisch mit den oben genannten Daten.

Relevante Vorbelastungen:

Vorbelastungen bestehen allenfalls in Form der zum Teil intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung.

Naturschutzfachliche Bedeutung des Bodens im Bereich des Eingriffs:

¢ Naturlichkeit / Standorttypische Auspragung Wertstufe 2-3 (gering - maRig),

e Ertragsfunktion Wertstufe 3-4 (mafig bis hoch),

e Lebensraumfunktion Wertstufe 2-3 (gering - maRig),

e Physiko-chemisches Puffervermégen Wertstufe 3-4 (mafig bis hoch)

e Mechanisches Filtervermégen Wertstufe 2-4 (gering - hoch),

o Regionale Seltenheit Wertstufe 1-3 (sehr gering - maRig).

Relevante Beeintrachtigungen und Empfindlichkeit

Durch das geplante Vorhaben erfolgen relevante Beeintrachtigungen des Bodens ausschliel3-
lich aufgrund von Versiegelungen.

Eine Betrachtung der Sensibilitdt erbrigt sich daher. Weder ist mit verstarkter Erosion, Veran-
derungen im Bodenwasserhaushalt, Schadverdichtung noch Schadstoffeintrag zu rechnen.
VermeidungsmaRBnahmen:

¢ Vermeidungsmalinahmen zugunsten des Bodens sind nicht mdglich.

Verbleibende Beeintrachtiqgungen und Eingriffserheblichkeit:

Die Eingriffserheblichkeit in Bezug auf den Boden ist als ,hoch — Stufe 4" einzustufen.

Begrindung:
e Der Umfang der Fldchenversieglung ist hoch.

e Gleichermalden hoch ist der Eingriff in mindestens méaRig ertragsstarke Boden.

e Dem steht gegeniiber, dass der naturschutzfachliche Wert der Béden insgesamt nur
gering bis maRig ist. Weder gehen Bdden verloren, die eine besonders hohe Lebens-
raumfunktion aufweisen noch hinsichtlich ihres Biotop-Entwicklungspotenzials als be-
deutsam einzustufen sind.

e Insgesamt ist aber bereits die Fldcheninanspruchnahme als hoch erheblich einzustufen.

Kompensations- und AusgleichsmafRnahmen:

Spezielle MalRnahmen sind nicht erforderlich. Sie sind in Bezug auf das Naturgut Boden auch
kaum mdglich, speziell dann, wenn der Wirkfaktor Flacheinanspruchnahme durch Versiegelung
im Mittelpunkt steht. Eine Eingriffsminimierung erfolgt Gber die Festsetzung zur Begrenzung
der Flachenversiegelung auf den Baugrundstiicken. Ein Ausgleich kann bezlglich des Bodens
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daher nur Uber den schutzgutiibergreifenden Ansatz der Kompensationsverordnung sicher
gestellt werden.

4.4.2 Naturgut Wasser

Durch die geplante Bebauung und Versiegelung wird der Oberflachenabfluss stark erhéht. Das
Versickerungsgutachten von Genorm (08.12.2011) belegt, dass eine grofflachige
Versickerung aufgrund des ungeeigneten Untergrundes nicht moglich ist. Durch
Festsetzungen zur Regenwassernutzung, zur Versickerungsféhigkeit der Bodenbeldge und zur
Grundstucksbegrinung sowie zur unterirdischen Wasserriickhaltung wird der Eingriff soweit
minimiert, dass keine Erheblichkeit festgestellt werden kann. Beeintrachtigungen dieses
Schutzguts sind nicht zu erkennen.

443 Naturgut Klima und Luft

Beeintrachtigungen dieses Schutzguts sind nicht zu erkennen.

4.4.4 Naturgut Biotope, Flora

Ermittlung der Wirkfaktoren / -prozesse

e Baubedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme:

Die Daten zur Flacheninanspruchnahme sind im Einzelnen der Okobilanzierung in
Anhang | (vgl. auch oben Tab. 16) zu entnehmen. Dem entsprechend ergeben sich
folgende baulich in Anspruch genommene oder verénderte Bereiche (nur Biotopty-
pen ab 20 Wp.):

- Eichenaufforstung (33 Wp.): 117 m?,
- Hecke, frisch (36 Wp.): 245 m?
- Heckenpflanzung (23 Wp.): 94 m?,
- Frischwiese, intensiv (27 Wp.): 26.282 m?,
- Wiesenbrache, ruderale Wiese (39 Wp.) 4.224 m?,
- Ruderalflur, ausdauernd (39 Wp.) 741 m?,
- Feldweg, bewachsen (21 Wp.) 2.137 m?,
-  Extensivrasen (21 Wp.) 856 m>.

Diese Bilanz geht davon aus, dass Baueinrichtungsfldchen ausschlieRlich im Be-
reich des Baugebiets entstehen.

- Sonstige denkbare Wirkungen

Grundsatzlich kann es baubedingt auch zu folgenden Beeintrdchtigungen von Bio-
topen kommen:

. Staubeintrage,

° Schad- und Né&hrstoffeintrage,

Seite: 38



BURO GALL (2012): UNIVERSITATSSTADT GIESSEN ~ B-Plan AL10/02 — Umweltbericht

Relevante Auswirkungen sind diesbeziglich grundséatzlich nicht zu erwarten, zumal
empfindliche Biotope oder Pflanzenarten fehlen.

e Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme (Zerstérung von Biotop- und Nutzungsstrukturen): Durch

die baulichen Anlagen kommt es zu einer Flédcheninanspruchnahme, die der bau-
bedingten (s.0.) entspricht.

- Stoffliche Eintrdge und Staubimmissionen:

Nicht relevant.

- Beeintréchtigungen von Schutzgebieten:

Siehe unten unter Kap. 4.4.8

Relevante Vorbelastungen:

- Hohe Nutzungsintensitdt auf den Griinland- und Ackerflachen.

Naturschutzfachliche Bedeutung des Naturguts

- Eichenaufforstung (33 Wp.): Wertstufe 3,
- Hecke, frisch (36 Wp.): Wertstufe 3,
- Heckenpflanzung (23 Wp.): Wertstufe 3,
- Einzelbaume, heimisch (31 Wp.) Wertstufe 3,
- Frischwiese, intensiv (27 Wp.): Wertstufe 3,
- Wiesenbrache, ruderale Wiese (39 Wp.) Wertstufe 3,
- Ruderalflur, ausdauernd (39 Wp.) Wertstufe 3,
- Feldweg, bewachsen (21 Wp.) Wertstufe 3,
- Extensivrasen (21 Wp.) Wertstufe 3.

Relevante Beeintrachtiqgungen und Empfindlichkeit

Die bestehenden Biotoptypen sind im Wesentlichen durch die direkte Inanspruchnahme von
Flachen betroffen. Weder sind ansonsten Veranderungen der Standortbedingungen noch
Schadstoffeintrage zu beflirchten, so dass diesbeziigliche Aussagen hier nicht zielflihrend
sind.

VermeidungsmaRnahmen:

- Auf Eingriffe in bestehende Gehdlzstrukturen wird verzichtet. Sie werden in das bauli-
che Konzept eingebettet.

Verbleibende Beeintrachtiqungen / Erheblichkeit:

Bei den betroffenen Biotop- und Nutzungsstrukturen handelt es sich ausschliel3lich um solche
geringer bis mittlerer Wertigkeit.
Die Eingriffserheblichkeit ist in Bezug auf das Naturgut Biotoptypen / Flora insgesamt — unter

Zugrundelegung der VermeidungsmaRnahmen - als gering (2) zu bewerten.
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Kompensation / Ausgleich:

Die Eingriffe in Biotope sind vollstédndig Uber den schutzqutlbergreifenden Ansatz der Kom-

pensationsverordnung zu kompensieren (siehe Kap. 5). Funktionale Bindungen bestehen nicht.

44.5

Naturgut Fauna

Hinsichtlich der Auswirkungsprognose zur Fauna sei auch auf die Artenschutzprifung hinge-
wiesen, deren Ergebnisse nachfolgend mit einfliel3en.

Ermittlung der Wirkfaktoren / -prozesse

e Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Tétung / Verletzung von Tieren
Grundsatzlich kann es durch die baulichen Mallhahmen (z.B. Abschieben des

Oberbodens) zu Verletzungen oder Tétungen von Tieren kommen. Hier kénnte dies
vornehmlich bodenbritende Vogelarten betreffen, solange die Eingriffe in der Brut-
und Aufzuchtphase erfolgen.

Flacheninanspruchnahme / Schadigung von Lebensstétten

Die Flacheninanspruchnahme ist (siehe oben) hoch. Neben dem Geltungsbereich
ist bei Tierarten grundséatzlich mit Wirkungen auf das nahe Umfeld zu rechnen, so
dass weitere Flachen als Lebensraum verloren gehen. Wenngleich artenschutz-
rechtlich kein unmittelbarer Bezug zum Lebensraum besteht, ist selbiger doch min-
destens in Bezug auf die Eingriffsregelung beachtlich. Artenschutzrechtlich steht die
Schadigung von Lebensstatten im Vordergrund, wobei sich dies bei Offenlandarten,
die nicht auf einen bestimmten, ggf. regelmaflig genutzten Brutplatz angewiesen
sind, auf die Phase der tatsachlichen Nutzung beschrankt.

Barrierewirkungen / Zerschneidung / Isolation

Relevante baubedingte Barriere- oder Zerschneidungswirkungen kommen fir die
Végel und Flederm&use nicht in Betracht. Andere, bodengebunden lebende Arten,
denen aus Sicht des Artenschutzes oder der Eingriffsregelung eine besondere Be-
deutung zukommen kénnte, wurden nicht nachgewiesen.

Larmimmissionen / Optische Stérungen

Besonders stérungssensible Arten konnten im Plangebiet nicht angetroffen werden.
Ruckwirkungen auf lokale Population sind baubedingt auszuschliel3en (siehe auch
unten unter betriebsbedingt), da diese Wirkungen nur temporar wirksam sind und
bezuglich eines Baugebiets kein hohes Level erreichen.

Dies gilt gleichermalen fir Larm wie fur optische Beeintrachtigungen durch Licht.
Relevante Lichteinflisse auf die Umgebung kénnten vor allem von néchtlichen
Bauarbeiten ausgehen. Tatsachlich erweisen sich aber gerade die potenziell be-
troffenen Heckenbriter als sehr unempfindlich gegenuber Lichteinflissen. Samtli-
che dieser Arten kdénnen in der Nahe starker nachtlicher Lichtquellen angetroffen
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werden. Relevant kénnen Lichteinflisse vor allem fir nachtaktive Arten sein, die
sich zum Licht hingezogen fuhlen (Nachtfalter, Fledermause). Die allenfalls tempo-
rar wirksamen Lichteinflisse bei baulichen Arbeiten haben jedoch sicher keine Po-
pulationswirkung, sind fur jagende Tiere (Fledermause) sogar vorteilhaft.
Bauarbeiten kénnen — mindestens kurzzeitig — Fluchtreaktionen auslésen.

Bekannt ist das Meiden von Baufeldern und deren Umfeld von Offenlandarten
(INSTITUT FUR WILDTIERFORSCHUNG 2001). Dies kdnnte hier insbesondere das Reb-
huhn betreffen.

e Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

- Flacheninanspruchnahme

Anlagenbedingt steht die Flachenbeanspruchung im Vordergrund, die weitgehend
der baubedingten entspricht (siehe oben). Im Unterschied zur baubedingten bleibt
selbige dauerhaft wirksam und flihrt somit zu einem dauerhaften Verlust von Le-
bensraum und Lebensstatten. Aufgrund von Kulisseneffekten kann es zudem zu ei-
nem erhéhten Verlust von Lebensraum kommen.

- Barrierewirkung / Zerschneidung

Fur flugfahige Arten ist dieser Aspekt in Bezug auf eine an die bestehende Bebau-
ung anknipfende Wohnbebauung irrelevant. Fiir bodengebunden lebende Arten gilt
hier, dass ein ausreichend breiter Korridor um das Gebiet verbleibt.

e Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

- Stdrungen
Betriebsbedingte, relevante Stérungen kénnten grundsétzlich von dem Larm der

Anlage ausgehen. Die Stérungen kdnnen sich in einem Meideverhalten &uf3ern, so
dass Lebensraum und Lebensstatten verloren gehen kdnnten.

- Kollisionsrisiko

Ein wesentlich erhéhtes Totungsrisiko aufgrund von Kollisionen kommt fir keine der
hier relevanten Artengruppen in Bezug auf das Vorhaben in Betracht. Auch die mo-
deraten Verkehrszunahmen - vornehmlich am Tag — lassen einen solchen Schluss
nicht zu. Eine gréRere Gefahr kdnnte von Glasfassaden oder groRen Fenstern aus-
gehen. Dass es hierdurch jedoch zu einem signifikanten Anstieg der Mortalitat etwa
bei Végeln kommt, ist nicht zu erwarten.

Vorbelastungen:
- Hohe Nutzungsintensitat auf den Acker- und Griinlandfléachen.
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Naturschutzfachliche Bedeutung des Naturquts:

- Brutvogel /Nahrungsgaste: Wertstufe 4 (lokal bedeutsam).

- Zug- und Rastvogel: Wertstufe 3 (mafig bedeutsam).
- Fledermduse: Wertstufe 2 (gering bedeutsam).
- Tagfalter: Wertstufe 3 (maRig bedeutsam).
- Heuschrecken: Wertstufe 2 (gering bedeutsam).

Empfindlichkeit:

Fur die einzelnen Tiergruppen bestehen folgende Empfindlichkeiten:

- Vogel (Brutvogel, Nahrungsgéste, Zug- und Rastvogel):

Licht, L&rm 2 (gering).
Barriere 2 (gering).
veranderte Habitate 4 (hoch).
Kollisionen 1 (sehr gering).

- Fledermause:
durchweg nur sehr geringe Empfindlichkeit.
- Tagfalter, Heuschrecken:

Licht, L&rm 1 (sehr gering).
Barriere 2 (gering).
verdnderte Habitate 3 (maRig).
Kollisionen 1 (sehr gering).

Relevante Beeintrachtigungen und Erheblichkeit:

Unter Zugrundelegung der Wirkfaktoren und der Empfindlichkeit sind folgende Beeintréchti-
gungen als relevant zu erachten:

1. Schadigung von Lebensstétten und Verlust von Lebensraum bei anspruchsvol-
len Offenland-Vogelarten: Erheblichkeit 4 (hoch),

2. Gefahr der Tétung / Verletzung derselben Arten im Zuge der Zerstérung von
Nestern wahrend der Brutzeit: Erheblichkeit 3 (mittel).

VermeidungsmaRnahmen:

- Bauzeitenbeschrankung in Bezug auf Gehdlze,
- CEF-MalRnahmen zugunsten von Rebhuhn und Feldlerche.

Verbleibende Beeintrachtigungen:

Nach Durchfihrung der Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen verbleiben keine relevanten Be-

eintréchtigungen.
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Das Ergebnis der Einzelartenprifung verdeutlichen dies in Bezug auf die artenschutzrechtlich

relevanten Arten:

Tabelle 19: Ergebnisse der Einzelartenpriifung

: L]
(] - qh, ds
o _|E |3 > |2 5
o < © = o) () > L=
c 9 c (] c > [ ($)
SE | & > S | o £ =
S| @ 95 | O £ 5
[ g = c = = c - © C 5
£ v S= |mo | 2= | SO
= 238 |€fw |3 |0ES
o8 |W OFfE |60 |8BE |35¢E
Nr. | Deutscher Name |[> € | O o | o Wo <80
1. |Feldlerche X X n n n n
2. |Rebhuhn X X n n n n
3. | Waldohreule n n n n n n

Erlduterungen: x = sind erforderlich; n = sind nicht erforderlich.

4.4.6

Schutzgut Landschaftsbild

Ermittlung der Wirkfaktoren / -prozesse

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die temporaren, baubedingten Wirkungen flihren bei einem Baugebiet zu einer mode-
raten, kurzzeitig aber durchaus erheblichen Beeintrachtigung. Dies betrifft vorliegend
nicht nur das Landschaftsbild, sondern auch die zumindest lokal nicht unbedeutende

Erholungseignung.

. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen:

Beeintréchtigung der Eigenart der Landschaft:
Die Eigenart der Landschaft wird weiter vermindert. Insbesondere wird der Charakter

der kleinteilig strukturierten Landschaft weiter zurickgedrangt.

Beeintrachtigung der Strukturvielfalt der Landschaft:
Die strukturelle Vielfalt der Landschaft wird durch das Baugebiet vermindert, wobei im
Baugebiet — einschliellich der Randzonen — zusatzliche Strukturen geschaffen werden.

Beeintrachtigung der Landschaft durch Larm:
Ist im Zuge der Anlage und des Betriebs eines Baugebiets von untergeordneter Be-

deutung.

Beeintréchtigung der Schdnheit und Erholungseignung der Landschaft:
Das Baugebiet fiihrt zu einer Verringerung der offenen Flachen am Ortsrand von Allen-
dorf und Klein-Linden. Allerdings fihrt dieser Verlust zu keinem Verlust der fir die Er-

holungsnutzung bedeutsamen Wege ins Offenland und zum Wald. Uberdies liegen die
am starksten frequentierten Wege westlich des Baugebiets zum Kleebachtal hin.
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Vorbelastungen:

- Uberwiegend hohe Nutzungsintensitét auf den Griinlandflachen und Ackerflachen,
- Hochspannungsleitung zwischen Allendorf und Klein-Linden.
- Bestehende Bebauung im Umfeld.

Naturschutzfachliche Bedeutung des Naturquts

Der Landschaftsbildraum wurde mit einem Gesamtwert von 2,7 (mittel) bewertet. Eine hohe
Wertung entfiel nur auf die Reliefvielfalt, die durch das Baugebiet nicht verandert wird, die aber
aus westlicher Richtung betrachtet zu einer hohen Sichtbarkeit des Baugebiets fuhrt.

Relevante Beeintrachtigungen, Empfindlichkeit / Erheblichkeit

Die Empfindlichkeit des Gebiets wurde sowohl hinsichtlich der visuellen Uberformung als auch
bezlglich der Verlarmung / sonstigen Stérreize als mittel (Wertstufe 3) eingeordnet.

Das Baugebiet fiihrt insbesondere zu einer Verringerung der Eigenart des Gebiets, die aber
gleichfalls nur als mafig eingestuft wurde.

Bei der Beurteilung mussen die Vorbelastungen eine wichtige Rolle spielen, nicht zuletzt die
bereits bestehenden Baugebiete, die nun ergénzt werden.

Insgesamt ist die Erheblichkeit als mittel (Wertstufe 3) einzustufen.

VermeidungsmafRnahmen:

- Das Baugebiet wird umfassend eingegriint. Voraussichtlich wird es auch zu einer umfas-
senden Durchgriinung kommen, so dass die Wirkungen mittelfristig wesentlich geringer
sein werden als in der Anfangszeit.

Verbleibende Beeintrachtigungen:

Unter Zugrundelegung der Vermeidungsmafinahme kann die verbleibende Beeintrdchtigung in
jedem Fall auf ein Mal} reduziert werden, dass mittels des schutzgutlibergreifenden Ansatzes
der Kompensation nach KV bewaltigt werden kann.

4.3.6 Schutzgut Mensch

Beeintrachtigungen dieses Schutzguts sind zum gegenwartigen Kenntnisstand nicht zu erken-
nen.

4.4.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Beeintrachtigungen dieses Schutzguts sind zum gegenwartigen Kenntnisstand nicht zu erken-
nen.
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4.4.8 Auswirkungen auf Schutzgebiete und —objekte

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes und dessen nahem Umfeld liegen keine Schutzge-
biete oder Schutzobjekte nach §§ 23 bis 29 BNatSchG. Auch gesetzlich geschiitzte Biotope (§
30 BNatSchG) bestehen hier nicht.

Das néchste Landschaftsschutzgebiet (Auenverbund Lahn-Dill) ist mindestens etwa 850 m
entfernt. Eine relevante funktionale Beziehung — und sei es Uber enge Sichtbeziehungen im
Hinblick auf das Landschaftsbild — ist nicht zu erkennen. Eine Beeintrdchtigung kommt nicht in

Betracht.
Die beiden nachstgelegenen Naturschutzgebiete liegen jeweils rund 2 km entfernt. Eine Be-
eintréchtigung kommt nicht in Betracht.

Das FFH-Gebiet ,,Lahnaue zwischen Atzbach und GieRen® (5714-301) liegt mindestens
etwa 900 m entfernt und ist funktional deutlich von diesem getrennt. Potenziell relevante Be-

eintrachtigungen sind auszuschlief3en.

Das Vogelschutzgebiet ,Lahnaue zwischen Atzbach und GieRen* (5714-401) ist mindes-
tens etwa 850 m entfernt und fast deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet. Zwar gibt es Interakti-
onen zwischen einzelnen Arten der beiden Gebiete und raumlich gesehen weit dariiber hinaus.
Dass sich daran zukiinftig etwa andern wird, ist nicht zu erkennen. Beeintrachtigungen sind

somit auszuschlieRen.

5 Ausgleichs- und KompensationsmaBnahmen

5.1 Herleitung des MaBnahmenumfangs / Kompensationskonzept

Der hinsichtlich des Ausgleichs und der Kompensation nachzuweisende Malihahmenumfang
beruht auf folgenden Erkenntnissen:

1. Nach Durchfihrung von Vermeidungsmaflinahmen (einschlieBlich artenschutz-
rechtlicher CEF-MalRnahmen) verbleiben fur keines der Schutzgiter Anforderungen an
Ausgleich und Kompensation, die eines funktional wirksamen Ausgleichs bedurften.

2. Die einzigen erforderlichen MalRhahmen mit funktionaler und enger zeitlicher Bindung
sind somit die vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen (CEF-MalRinahmen) zugunsten
von Feldlerche und Rebhuhn.

Das Kompensationsdefizit belauft sich (siehe Anhang IlI) auf etwas mehr als 750.000
Wertpunkte.

In diese Defizitberechnung sind bereits die innerhalb des Baugebiets méglichen kompen-
satorischen Wirkungen integriert, so dass der volle Umfang der MalRnahmen extern erbracht
werden muss.
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Dem Defizit stehen folgende MaRRnahmen gegenlber:

e In der Lahnaue soll eine derzeit intensiv genutzte Grinlandfldche extensiviert werden
(MaRnahme M3, Gemarkung Gielden, Flur 39, Nr. 473 / 5). Die Flache befindet sich im
FFH-/Vogelschutzgebiet “Lahnaue” und in direkter Nachbarschaft zu einer komplex
strukturierten Ro&hricht-/Kleingewasser-/Strauchweiden-/Griinlandflache von hohem
naturschutzfachlichem Wert (sog. “Heliler-Fldche”). Fir diese Flache ist durch die Stadt
Gielien eine Beweidung mit Wasserbffeln geprift, aber derzeit wegen unzureichender
Flachengréfie nicht durchgefiihrt worden. Da die Flache 38.883 m? aufweist und pro m?
27 Wertpunkte zu erzielen sind (17 Wp. It. Standardwert + 10 Wp. durch die Lage im
FFH-Gebiet), sind hier voraussichtlich 1.049.841 Wertpunkte zu akquirieren. Dies sind
deutlich mehr Wertpunkte als die Kompensation des B-Plans erfordert. Daher wird dem

Bebauungsplan eine Fldche von 27.000 m? zugeordnet. Die Punkte, die auf der

restlichen Teilflache (ca. 11.000 m?) generiert werden, kbénnen als vorgezogene
AusgleichsmaRnahme auf das Okokonto der Stadt GieRen gebucht werden.

e CEF-MaBnahmen Rebhuhn / Feldlerche (M4 und M5): Es werden zwei Ackerrand-
streifen von 5 m Breite und 206 bzw. 160 m Lange in der Litzellindener Feldgemarkung
angelegt. MalBnahme M4 verknilpft einen vorhandenen Ackerrandstreifen mit einem

naturnahen Hochwasserriickhaltebecken. Die MaRnahme bewirkt eine Aufwertung von
16 auf 29 Wertpunkte, womit auf 1.030 m? 13.390 Wertpunkte akquiriert werden. Die 29
Wertpunkte ergeben sich aus dem Mittel von 06.930 Naturnahe Grinlandeinsaat (21
Wp.) und 09.151 / 06.930 Wiederherstellung von Feldrainen / Naturnahe Ansaat (36
Wp.).

In der MaBnahme M5 soll in einem offenen Gerinne der Uberlauf des neuen
Regenriickhaltebeckens Richtung Kleebach gefiihrt werden. Malnahme M5 wird

analog zu MaBnahme M4 bewertet. Bei einer Flache von 750 m? ergeben sich somit
9.750 Wp.

Diese Ackerrandstreifen haben Uberwiegend die Funktion als Lebensraumersatz fir
Rebhuhn und Feldlerche. Sie generieren aber darliiber hinaus noch 23.140 Wertpunkte
nach KV.

Mit diesen externen MaBRnahmen kénnen (siehe Anhang Il) 749.150 Wp. nachgewiesen
werden, so dass eine vollstindige Kompensation der Eingriffswirkungen erreicht wird.

5.2 MaRnahmendarstellung

Die detaillierte MaRnahmendarstellung erfolgt in Form der MaRnahmenblatter (siehe Anhang
V).
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6 Verwendete Verfahren / Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Umwelt-
prufung

Als zentrales Instrument fir die Ermittlung des Eingriffsumfangs wurde die Hessische Kom-
pensationsverordnung genutzt. Diese wurde auch als Kartieranleitung fiir die Aufnahme der
Biotop- und Nutzungstypen herangezogen.

Schwierigkeiten im Hinblick auf die Verfligbarkeit von Daten oder Informationen traten im vor-
liegenden Verfahren nicht auf.

7 Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt (Monitoring)

Die zustédndigen Behdérden der Stadt GieRen (Bauordnungsamt, Gartenamt, Umweltamt) tUber-
wachen im Rahmen ihrer Tatigkeit die ordnungsgemalfe Anlage und Pflege der Bepflanzungs-
und AusgleichsmalRnahmen, um deren Funktionsfahigkeit sicherzustellen.

8 Allgemeinverstiandliche Zusammenfassung

Die Universitatsstadt Giel3en stellt derzeit den Bebauungsplan AL 10/02: ,Am Ehrsamer Weg"
auf. Das Blro BS+ stadtebau und architektur hat im September 2012 den Entwurf vorgelegt.
Auf Basis der Aussagen dieser Planung wurde der vorliegende Umweltbericht erarbeitet.

Der Umweltbericht ist Kern der Umweltprifung im Rahmen eines Bauleitplanverfahrens. Er
bietet die Grundlage fur die sachgerechte Abwagung der Umweltbelange durch die Kommune.

Um die Beeintrachtigungen durch die Umsetzung des Plans auf Umwelt und Naturhaushalt
herauszuarbeiten, waren bereits 2008 Kartierungen - in einem seinerzeit allerdings wesentlich
grolieren Untersuchungsgebiet als dem derzeitigen Geltungsbereich des Bebauungsplans -
zur Flora und Fauna sowie zu den Biotoptypen durchgefuhrt worden (GALL & WIEDEN 2008).

Auf Basis dieser Kartierungen sowie von Recherchen zu den anderen Schutzglitern, wurden
im vorliegenden Umweltbericht zunéchst die Schutzgiter beschrieben und anschliefend be-
wertet. Teil der naturschutzfachlichen Bewertung war auch das Herausarbeiten der Empfind-
lichkeit der Schutzgtiter gegenlber Eingriffen.

Die Bewertung der Schutzgiter ergab, dass keines der Naturgliter im Plangebiet eine heraus-
ragende Bedeutung aufweist. Fir die Mehrzahl der Naturgiter ist eine geringe oder mittlere
Bedeutung zu konstatieren. Die Bewertung der Empfindlichkeit gegenlber Eingriffen kam zu
ahnlichen Ergebnissen.

Auf Basis der naturschutzfachlichen Bedeutung und Empfindlichkeit der Naturgiter wurden in
der Auswirkungsprognose zunachst die potenziell relevanten Wirkfaktoren (mégliche Beein-
trachtigungen) herausgearbeitet und anschlieend untersucht, ob relevante Beeintrachtigun-
gen zu prognostizieren sind. Dabei sind auch die VermeidungsmalRnahmen zugrunde zu legen.
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Bei dieser Betrachtung zeigte sich, dass erhebliche Beeintrachtigungen vor allem in Bezug auf
die Fauna zu besorgen sind. Hier werden funktional wirksame MalRnahmen zugunsten des
Rebhuhns und der Feldlerche erforderlich.

Alle weiteren verbleibenden Beeintrachtigungen werden durch den schutzgutiibergreifenden
Ansatz der Kompensationsverordnung kompensiert. Das Defizit in Hohe von etwa 750.000
Wertpunkten wird zum einen durch die Extensivierung einer Intensivwiese kompensiert.
DarUber hinaus erfolgen die angesprochenen Malnahmen zu den beiden Offenland-
Vogelarten zu bilanzieren und einzustellen.

Nach Durchfiihrung der Kompensationsmalnahmen verbleiben keine relevanten Beeintréchti-
qgungen fur den Naturhaushalt. Die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushalts sind in
gleichwertiger Weise ersetzt und das Landschaftsbild ist landschaftsgerecht neu gestaltet.
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Anhang I: Bewertungskriterien zu den Naturgiitern

1.1 Naturgut Boden
Die Bestandsbewertung des Naturgutes Bodens basiert auf seiner Funktionalitdt im Natur- und
Stoffhaushalt. Die Bodenfunktionen gliedern sich im Wesentlichen in vier Bodenhauptfunktionen:

— Lebensraumfunktion,

— Funktion als Bestandteil des Naturhaushalts,
— Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium,

— Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

Fur die Bewertung der Béden werden die nachfolgend genannten Kriterien herangezogen:

Natiirlichkeit / Standorttypische Auspragung

1. sehr gering sehr hohe Nutzungsintensitdt bzw. Degradierung (z.B. Erosion, Verdichtung),
2. gering hohe Nutzungsintensitat bzw. Degradierung,

3.  mittel durchschnittliche Nutzungsintensitat bzw. Degradierung,

4. hoch geringe Nutzungsintensitat, ohne vorhergehende Degradierung,

5. sehr hoch Bdden im Naturzustand sowie naturnahe Bdden, welche dauerhaft Gber lange

Zeitrdume keiner Nutzung unterlagen.

Lebensraumfunktion (fiir anspruchsvolle Arten)

1. sehr gering Standortbedingungen sind durch anthropogene Beeintrdchtigungen stark
Uberprégt und geschadigt,

2. gering Standortbedingungen sind deutlich Uberpragt, kein Standort mit besonderen
Eigenschaften,

3. mittel durchschnittlich ausgepragter Standort,

4. hoch mindestens ein spezieller Standortfaktor tritt auf und ermdglicht, eine hohe
Artenvielfalt und / oder hohe Standortvielfalt,

5. sehr hoch mehrere, heute seltene Standortfaktoren treffen zusammen (z.B. hoher

Grundwasserstand und Nahrstoffarmut).

Natiirliches Ertragspotenzial

1. sehr gering sandige, flachgriindige Bdden,

2. gering sandige, flach- bis mittelgriindige Béden,

3. mittel lehmige bis lehmig-tonige, mittelgriindige Béden,

4. hoch lehmige bis schluffige, mittel- bis tiefgriindige Béden,

5.  sehr hoch lehmig-schluffige, tiefgrindige Bdden.
Physiko-chemisches Filter- und Puffervermégen

1. sehrgering Bdden mit sehr hohem Sand- und / oder Skelettanteil;, pH-Wert < 5,

2. gering Bdden mit hohem Sandanteil; saure bis mé&Rig saure Bodenreaktion,

3. mittel Bdden aus sandigen Schluffen oder schwach lehmigen Sanden; pH-Wert bei

5,5-7,
4. hoch Bdden aus tonigen oder lehmigen Schluffen; Bodenreaktion im neutralen
Bereich,

5. sehrhoch stark tonige Lehme und Tone bei vielfach hohen CaCO3;-Gehalten.
Mechanisches Filtervermégen

1. sehr gering Bdden mit sehr hohen Tonanteilen,

2. gering Bdden mit hohen Grobsandanteilen oder hohen Tonanteilen,

3.  mittel Boden aus Schluffen und Lehmen und hoher Lagerungsdichte,

4. hoch Bdden mit hohen Anteilen an Mittel- und Feinsand,

5. sehr hoch Bdden aus lehmigen, tonigen sowie schluffigen Sanden.
Nitratriickhaltevermégen

1. sehrgering FKdB <100 mm,

2. gering FKdB > 100 bis < 200 mm,

3.  mittel FKdB > 200 bis < 300 mm,
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4. hoch FKdB > 300 bis <400 mm,
5.  sehr hoch FKdB > 400 mm.
Regionale / liberregionale Seltenheit
1. sehr gering sehr haufige und weit verbreitete B6den / Bodentypen,
2. gering haufige und verbreitete Béden / Bodentypen,
3.  mittel maRig haufige Béden / Bodentypen,
4. hoch seltene, nicht weit verbreitete Béden / Bodentypen,
5. sehr hoch seltene und gefahrdete Béden / Bodentypen.

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit des Bodens finden folgende Kriterien Verwendung (vgl.
HESSISCHES LANDESAMT FUR STRAREN UND VERKEHRSWESEN 2009):

Erosionsgefahrdung (basierend auf Nutzungsart und Hangneigung)

1. sehr gering Wald auf flachen bis héchstens méaRig geneigten Flachen,
2. gering lichter Wald mit mindestens mittleren Hangneigungen sowie Griinland,
3. mittel Ackerland in weitgehend ebener Lage,
4. hoch Ackerland mit schwacher Hangneigung,
5. sehr hoch Ackerland mit mindestens maRiger Hangneigung, Niederschlage > 800
mm/Jahr.
Verdnderungen des Bodenwasserhaushalts
1. sehr gering sehr groRer Grundwasserflurabstand (GFA),
2. gering grolBer GFA,
3. mittel mittlerer GFA,
4. hoch geringer GFA,
5. sehr hoch Feuchtgebiete und / oder sehr bedeutsame Standorte.
Schadverdichtung (der Bau von WEA bedingt keine relevanten Schadverdichtungen)
1. sehr gering land- oder forstwirtschaftlich sehr gering bedeutsame Standorte,
2. gering land- oder forstwirtschaftlich gering bedeutsame Standorte,
3. mittel land- oder forstwirtschaftlich mittel bedeutsame Standorte,
4. hoch land- oder forstwirtschaftlich bedeutsame Standorte,
5. sehr hoch land- oder forstwirtschaftlich hoch bedeutsame Standorte.
Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintragen
1. sehrgering sehr hohes Filter- / Puffervermdgen,
2. gering hohes Filter- / Puffervermdgen,
3. mittel mittleres Filter- / Puffervermégen,
4. hoch geringes Filter- / Puffervermdgen,
5. sehr hoch geringes bis sehr geringes Filter- / Puffervermégen auf gewédsser- oder grund-
wassernahen Standorten.
1.2 Naturgut Wasser
Grundwasserneubildung (Sickerwasserrate)
1. sehr gering tiefgrindige Béden mit i.d.R. sehr hoher nFK (> 200 mm); Schluff-, Ton und
Moorbdden,
2. gering mittel- bis tiefgrindige Bdden mit i.d.R. hoher nFK (> 140 — < 200 mm);
Schluffbéden und schluffige Lehmbdéden,
3. mittel mittelgriindige Béden mittlerer nFK (> 90 — < 140 mm); Lehmbdden und
lehmige Sandbdéden,
4. hoch flach- bis mittelgrindige Béden mit geringer nFK (> 50 — < 90 mm); sandige
Lehmbdéden und schwach lehmige Sandbdden,
5. sehr hoch flachgriindige Béden mit sehr geringer nFK (< 50 mm); meist reine Sandbdéden.
Grundwasserdargebot

Das Grundwasserdargebot meint hier vor allem die Grundwasserverfligharkeit fiir die Vegetation. Es setzt
sich im Wesentlichen zusammen aus Interflows, Grundwasserab- und -zufliissen und der Infiltration aus
Gewéssern. Bestimmt wird das Dargebot pragmatisch anhand der Grundwasserflurab stdnde.
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@ =

5.

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

Grundwasserflurabstand > 3 m und leichte Béden (kapillarer Aufstieg),
Grundwasserflurabstand > 2 m und leichte bis mittelschwere Bdden,
Grundwasserflurabstand 1 bis 2 m und / oder Interflows vorhanden bei leichten
bis mittelschweren Béden,

Grundwasserflurabstand maximal 1 bis 2 m bei mindestens mittelschweren
Boden,

Grundwasserflurabstand < 1m.

Grundwasserschutzfunktion

1.

2.

3.
4.

5.

sehr gering

gering

mittel
hoch

sehr hoch

Grundwasserflurabstand < 2 m und hohe Wasserdurchlassigkeit (sandige
Boden),

Grundwasserflurabstand < 2 m und mindestens mittlere Wasserdurch-
I&ssigkeit,

Grundwasserflurabstand < 5 m und mittlere Wasserdurchlassigkeit,
Grundwasserflurabstand > 5 m und mindestens mittlere Wasserdurch-
I&ssigkeit,

groRer Grundwasserflurabstand (> 5 m) und / oder geringe Wasser-
durchlassigkeit.

Retentionsvermdgen und Abflussregulationsfunktion

agrON=

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

voll versiegelte Flachen,

teilversiegelte Flachen; tonige Bdden,

unversiegelte Flachen; lehmige und schluffige Béden,

unversiegelte Flachen; lehmige und sandige Béden,

unversiegelte Flachen; lehmig-sandige und sandige Bd&den; gedrosselter
Wasserabfluss durch Wasserrlickhaltung in Stillgewdssern und / oder Graben
mit geringer Neigung.

Die Empfindlichkeit des Naturgutes Wasser gegen Verschmutzung wird nach folgenden Kriterien
bewertet:

Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers

1.
2.

3.

4.
5

1.3

sehr gering
gering

mittel

hoch
sehr hoch

sehr gut filternde Deckschichten und tief liegende Grundwasserschichten,

gut filternde Deckschichten und maRig hoch anstehende Grundwasser-
schichten,

mafig gut filternde Deckschichten und mé&Rig hoch anstehende Grund-
wasserschichten,

bedingt filternde Deckschichten und hoch anstehende Grundwasserschichten,
bedingt filternde Deckschichten und sehr hoch anstehende Grundwasser-
schichten.

Naturgut Klima / Luft

Lokalklimatische Ausgleichsfunktion

1.
2.
3.
4.

5.

Luftregenerationsfunktion

agrON =

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

Gebiet hat keine Bedeutung fir die Entstehung oder den Transport von Kalt-
und / oder Frischluft (keine Tal- od. offene Hanglage, kein Wald),

Gebiet hat geringe Bedeutung fiir lokale Luftstrémungen; es bestehen hoch
wirksame Barrieren,

Gebiet liegt in einem Bereich, in dem Kalt- und / oder Frischluft entsteht oder
transportiert wird; die Wirkungen sind lokal begrenzt,

Gebiet ist bedeutsam fir die Versorgung von Siedlungsbereichen mit Frisch-
und / oder Kaltluft,

grolRer Talraum, dem von den Hangen und Waldern grof’e Mengen an Kalt-
und / oder Frischluft zugefiihrt werden und der keine Barrieren aufweist.

Talkessel mit hohem Anteil an Siedlungsstrukturen und Ackerland,
weithin ebene Gebiete mit geringem Waldanteil,

groRraumiger Waldanteil liegt bei 30 bis 40 %,

Gebiete mit hohem Waldanteil und geringer Vorbelastung (Mittelgebirge),
groRraumige Waldbereiche.
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Immissionsschutzfunktion
1.

2.
3.
4

5.

sehr gering
gering
mittel
hoch

sehr hoch

offene Landschaft mit Vorbelastungen durch Verkehr / Luftschadstoffe in der
N&he von Siedlungs- / Erholungsbereichen,

offene Landschaft ohne besonders wirksame Vorbelastungen,

gegliederte Landschaft ohne besondere besonders wirksame Vorbelastungen,
vertikale Strukturen (vor allem Feldgehdlze, Walder und Halboffenland) trennen
Emissionsorte von Siedlungs- oder Erholungsbereichen,

Wald oder Parklandschaften, die Siedlungsbereiche von Emissionsorten
réumlich trennen.

Lufthygienische Bedeutung / Luftqualitit’

1.

2.

3.

4.
5.

sehr gering
gering
mitte

hoch
sehr hoch

Industriegebiet mit belastenden Betrieben oder ahnlich wirksamen Emittenten
(Autobahn, Schweinemastbetrieb etc.); vielfach Kessellage,

maRig durch Industrie (oder ahnliche Emittenten) belastete Bereiche sowie
Umfeld stark belasteter Bereiche,

mafig belastete Bereiche wie z.B. vorstadtische Flachen oder landliche
Ré&ume,

weitgehend unbelastetes Gebiet,

unbelastetes Gebiet mit geringen industriellen und verkehrsbedingten
Emissionen und meist hohem Waldanteil; z.B. H6henlagen der Mittelgebirge.

Die lokalklimatische sowie lufthygienische Empfindlichkeit l1asst sich wie folgt bewerten:

1.

2.

1.4

Natiirlichkeit / Naturnahe
1.
2.
3.
4.
5.

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

starke lufthygienische Vorbelastung und allenfalls geringe lokalklimatische
Ausgleichsfunktion,

lufthygienische Vorbelastung bei méaRiger lokalklimatischer Ausgleichsfunktion;
hoch wirksame Barrieren vorhanden,

mafig belastete oder belastete Bereiche werden durch lokalklimatische
Luftsysteme entlastet,

allenfalls schwach belasteter Bereich; i.d.R. durch wirksame lokalklimatische
Strémungen entlastet,

unbelastetes Gebiet oder schwach belastetes Gebiet; profitiert von hoch
wirksamen lokalen Luftaustauschsystemen.

Naturgut Biotoptypen / Flora

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

sehr hohe Nutzungsintensitat bzw. Uberformung,

hohe Nutzungsintensitét,

durchschnittliche Nutzungsintensitat bzw. Uberformung,
extensive Nutzung oder Brache bzw. méRige Uberformung,
keine Nutzung bzw. nur sehr geringe Uberformung.

Verbreitung / Haufigkeit / Repriasentanz der Nutzungs- und Biotoptypen

2.
3.
4.
5.

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

sehr haufiger, allgemein verbreiteter Biotoptyp,

haufiger Biotoptyp,

mafig verbreiteter, ungefahrdeter Biotoptyp,

seltener, gefahrdeter Biotop- oder Lebensraumtyp,

sehr seltener, stark geféhrdeter Biotop- und / oder Lebensraumtyp.

Strukturvielfalt und Artenreichtum der Nutzungs- und Biotoptypen

1.
2.
3.
4

5.

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

sehr geringe Strukturvielfalt und / oder sehr stark an Arten verarmt,

geringe Strukturvielfalt und / oder stark an Arten verarmt,

mafige durchschnittliche Vielfalt an Strukturelementen,

hohe Strukturvielfalt sowie Auftreten historischer Elemente der Kulturlandschaft
und / oder hohe Artenvielfalt,

reich an Biotop- und Nutzungstypen sowie historischen Strukturelementen der
Kulturlandschaft und / oder sehr hohe Artenvielfalt.

" Im Einzelnen wird hinsichtlich der Vorbelastungen eines Gebiets der Kartendienst zur Luftschadstoffbelastung in
Deutschland (www.uba.de) herangezogen.
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Bedeutung fiir den Schutz seltener und / oder gefahrdeter Arten

1.
2.

3.

4.

sehr gering
gering

mittel

hoch

sehr hoch

keine Nachweise von seltenen und / oder gefahrdeten Arten,

wenige Nachweise regional als selten und / oder gefdhrdet eingestufter Arten
(v.a. Arten der Vorwarnlisten der Roten Listen),

mehrere regional und / oder wenige Uberregional als selten und / oder gefahrdet
eingestufte Arten der Roten Listen,

regional und Uberregional als selten und / oder geféhrdet einzustufende Arten
haufig vorkommend, sowie mehrere Arten der Roten Listen von bundesweiter
Bedeutung und / oder wenige Arten des Anhangs Il od. IV der FFH-Richtlinie,
haufige Nachweise von Arten der Roten Listen (regional Ubergreifend) und /
oder mehrere Arten des Anhangs Il od. IV der FFH-Richtlinie.

Bedeutung fiir den Schutz seltener und / oder gefahrdeter Biotoptypen
(Die Bewertung dieses Kriteriums erfolgt primdr nach der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen
Deutschlands [RIECKEN et al. 2006].

1.

2.

3.

4.

5.

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

keine Gefahrdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzengesell-
schaften, allgemein sehr haufiger Biotoptyp,

keine Gefahrdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzengesell-
schaften, mafig haufiger Biotoptyp,

keine Gefahrdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzengesell-
schaften, kein haufiger Biotoptyp (bei Griinland > 30 Arten),

Biotoptyp der Vorwarnliste oder gefahrdet oder regional seltener Biotop; typi-
sche Auspragung der Pflanzengesellschaft

mindestens gefahrdeter Biotoptyp; seltene und / oder geféhrdete Pflanzenge-
sellschaften.

Regenerierbarkeit / Wiederherstellbarkeit
(die Bewertung dieses Kriteriums beruht auf VON HAAREN 2004, S. 239 f.; das Kriterium wird in der Be-
wertung gemaf der Wertigkeit fir den Naturschutz eingestuft).

1.

2.

3.

4.
5.

sehr gering
gering

mittel

hoch
sehr hoch

Regenerationsdauer < 3 Jahre; z.B. stark gestérte Ruderalgesellschaften,
intensiv genutzte Acker, StraRenrénder, versiegelte Flachen,
Regenerationsdauer > 3 bis < 10 Jahre; z.B. kurzlebige Ruderalgesellschaften,
Schlagfluren im Wald,

Regenerationsdauer > 10 bis < 25 Jahre; z.B. Wiesen und Magerrasen, ar-
tenreiche Hochstaudenfluren, Saumgesellschaften, Geblsche und Vorwalder,
Verlandungsvegetation eutropher Gewasser,

Regenerationsdauer > 25 bis < 50 Jahre; z.B. junge Walder, Feldgehdlze,
Regenerationsdauer > 50 Jahre; z.B. altere Walder, Hochmoore.

Um die Empfindlichkeit des Naturqutes Biotoptyp / Flora gegeniiber Eingriffen zu beschreiben,
werden folgende Kriterien in die Bewertung einbezogen:

Verdnderungen der Standortbedingungen (Bezug: Veranderungen des Bodenwasserhaushalts, der
Nédhrstoffversorgung, der bodenchemischen und -physikalischen Eigenschaften, Verlust be-

deutsamer Standorte)

(hierbei liefert die standortliche Einstufung der Pflanzenarten nach Zeigerarten [ELLENBERG et al. 1992]

wesentliche Informationen).
1.

2.

3.
4.
5

sehr gering

gering

mitte
hoch
sehr hoch

haufig vorkommender und / oder durch Nutzungen Uberpragter Standort, nur
allgemein verbreitete und eurydke Pflanzenarten,

haufig vorkommender Standort mit Vorkommen einzelner standorttypischer,
insgesamt weit verbreiteter Pflanzenarten,

mittlere Standorte in Bezug auf Feuchtigkeit und / oder Stickstoffversorgung,
wechselfeuchte und / oder magere Standorte,

feuchte oder nasse Standorte und / oder sehr magere Standorte.

Verdnderungen durch Schadstoffeintrage

aroON=

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

vorkommende Pflanzenarten sind ausschlieBlich eurydk,

es kommen wenige, aber haufige Zeigerarten vor,

es kommen einige, aber allgemein haufige Zeigerarten vor,
mehrere stentke Arten, die mindestens in der Vorwarnliste stehen,
mehrere stendke Arten mit Rote-Listen-Status.
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1.5 Naturgut Fauna

Zur naturschutzfachlichen Bedeutungseinstufung des Naturguts Fauna werden folgende Kriterien
(vgl. HSVV 2009) herangezogen (RL = Rote Liste, VWL = Vorwarnliste, GK = Gefdhrdungsklasse,
EZ = Erhaltungszustand):

Lokale / Regionale / Nationale Seltenheit / Gefdhrdung

1. sehr gering keine oder nur allgemein haufige Arten der RL / VWL,
2. gering einige Arten der Vorwarnliste, allenfalls wenige haufige RL-Arten,
3. mittel durchschnittliche Ausstattung mit RL-Arten (Uberwiegend haufige Arten),
4. hoch mehrere RL-Arten, darunter auch seltene und FFH-relevante,
5. sehr hoch mehrere RL-Arten der GK 1 und 22 und FFH-II und IV-Arten.
Vorkommen anspruchsvoller, stendker Arten
sehr gering keine anspruchsvollen / stendken Arten,
gering keine anspruchsvollen / stendken Arten aber einige typische Arten,
mittel mafig anspruchsvolle Arten,
hochanspruchsvolle / stentke Arten sind vorhanden,
sehr hoch mehrere anspruchsvolle / stendke Arten.
Arten- und Individuenreichtum / Reprasentativitat der Artengemeinschaft
1. sehr gering stark struktur- und / oder artenverarmt,
2. gering struktur- und / oder artenverarmt,
3. mittel durchschnittliche Artenausstattung,
4. hoch Artenspektrum weitgehend vollstandig, ohne Spitzenarten,
5. sehrhoch Artenspektrum vollstandig.

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit der Fauna werden folgende Kriterien genutzt:

Storungsempfindlichkeit (Larm, Licht, Meideverhalten)

1. sehr gering keine stérungsempfindlichen Arten,
2. gering keine stérungsempfindlichen Arten der VWL- oder RL-Arten,
3.  mittel manRig stérungsempfindliche Arten, z.T. VWL- oder RL-Arten,
4. hoch stérungsempfindliche Arten der RL,
5. sehrhoch stark stérungsempfindliche Arten der GK 1 und 2.
Stérungsempfindlichkeit (Zerschneidung, Barrierewirkungen)
1. sehrgering keine hoch fliegenden Arten, die Meideverhalten aufweisen,
2. gering wenige Individuen hoch fliegender Arten, die kein Meideverhalten aufweisen

oder durch Meidung keine relevanten Beeintrdchtigungen erleiden
(Energieverlust),

3. mittel wenige hoch fliegende, mind. VWL-Arten, die relevante Beeintrachtigungen
durch Energieverlust erleiden kénnten,
4. hoch mehrere hoch fliegende Arten, mindestens teilweise mit RL-Status und mdg-
lichen relevanten Beeintrachtigungen durch Energieverlust,
5. sehr hoch Beeintrachtigungen mehrere RL- und FFH-IV-Arten.
Verdnderungen der Habitatbedingungen (Verkleinerung Areale, Verlust von Lebensstétten)
1. sehr gering keine Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand,
2. gering wenige Arten mit ungtnstigem Erhaltungszustand, aber haufig,
3. mittel mehrere Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand, z.T. VWL und RL,
4. hoch mehrere Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand, mind. z.T. RL,
5. sehr hoch Arten mit schlechtem Erhaltungszustand und GK 1 und 2.
Kollisionsgefdahrdung
1. sehrgering keine kollisionsgeféhrdeten Arten,
2. gering nur kollisionsgeféhrdete Arten mit glinstigem EZ,
3. mittel kollisionsgefahrdete Arten; wenn unglnstiger EZ, dann haufig,
4. hoch kollisionsgefahrdete Arten mit ungiinstigem EZ und RL-Status,
5. sehr hoch besonders kollisionsgeféahrdete Arten mit ungiinstigem EZ und RL-Status.

2 gilt nicht fir die Rote Liste Hessen, die nicht dem aktuellen Kenntnisstand entspricht.
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1.6 Naturgut Landschaftsbild und Erholung

Die Kriterien zur Bewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung des Naturgutes Landschaftsbild

[ Naturliche Erholungsfunktion folgen den in § 1, Satz 1, des BNatSchG festgelegten Kriterien:
Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie Erholungswert von Natur und Landschaft. Der Wert fur die
Einstufung der Vielfalt des Landschaftsbildes und der nattrlichen Erholungsfunktion wird aus den

nachfolgenden Werten fur Reliefvielfalt, Gewasservielfalt und Strukturvielfalt gebildet:

Eigenart
1. sehr gering sehr hohe Nutzungsintensitat bzw. Degradierung (z.B. Erosion),
2. gering hohe Nutzungsintensitat bzw. Degradierung,
3. mittel durchschnittliche Nutzungsintensitéat bzw. Degradierung,
4. hoch geringe Nutzungsintensitat, ohne vorhergehende Degradierung,
5. sehr hoch ursprunglicher Boden, dauerhaft ohne Nutzung.

Der Wert fir die Vielfalt* wird aus den Werten fir die Reliefvielfalt, die Gewasservielfalt und die Struktur-
vielfalt gebildet:

Reliefvielfalt
1. sehr gering ebene Landschaften, kaum H6henunterschiede,
2. gering flachwellige Landschaften mit geringen Hohenunterschieden,
3.  mittel wellige Landschaften mit flachen Télern und/ oder Kuppen,
4. hoch bewegtes Relief mit deutlich eingeschnittenen Talern,
5. sehr hoch stark bewegtes Relief.
Gewisservielfalt
1. sehr gering keine Gewasser vorhanden,
2. gering wenige unscheinbare Gewasser vorhanden,
3.  mittel Gewasser kommen in landschaftstypischer Haufigkeit und Dichte vor.
4. hoch Gewasser haufig vorhanden,
5. sehr hoch Gewasser bestimmen das Landschaftsbild.
Strukturvielfalt
1. sehr gering sehr geringe Strukturvielfalt, keine gliedernden Strukturen,
2. gering geringe Strukturvielfalt, einzelne gliedernde Landschaftsstrukturen,
3. mittel mittlere Strukturvielfalt, mittlerer Anteil gliedernder Strukturen,
4. hoch hohe Strukturvielfalt, hoher Anteil gliedernder Landschaftsstrukturen,
5. sehr hoch sehr hohe Strukturvielfalt, sehr hoher Anteil gliedernder Strukturen.
Schoénheit / Naturnahe
1. sehr gering stark vorbelastetes Landschaftsbild, monoton,
2. gering vorbelastetes Landschaftsbild mit hohem Anteil an Siedlung / Gewerbe,
3. mittel typische Landnutzungsverteilung, meist intensiv genutzt,
4. hoch Vorbelastung gering, harmonischer Wechsel der Landschaftsstrukturen,
z.T. extensive Nutzung,
5. sehr hoch keine Vorbelastungen, harmonische Naturlandschaft bzw. gewachsene

Kulturlandschaft mit hohem Anteil Extensivnutzung.

Landschaftsgebundene Erholungseignung / Erlebnispotenzial

1. sehr gering monotone Landschaft,

2. gering Uberwiegend monotone Landschaft,

3. mittel maRig gegliederte Landschaft mit wenigen Erholungseinrichtungen,
4. hoch abwechslungsreiche Landschaft mit Erholungseinrichtungen,

5. sehr hoch spektakulare Landschaft mit Erholungseinrichtungen.

* Als bestimmende Kriterien werden hier im Einzelfall auch folgende beriicksichtigt:
markante geldndemorphologische Auspragungen,

naturhistorisch bzw. geologisch / kulturhistorisch bedeutsame Landschaftsteile,
naturliche und naturnahe Lebensrdume,

kleinflachig wechselnde Nutzungen,

besonders stérungsfreie Rdume,

auffallende Vegetationsaspekte im Wechsel der Jahreszeiten.
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Die Empfindlichkeit des Naturguts wird wie folgt bewertet:

Uberformung der Oberflichengestalt / Sichtachsen / visuellen Leitlinien

1.
2.
3.

4.
5.

Verlarmung / sonstige Storreize
1.
2.
3.

4.

sehr gering
gering
mittel

hoch
sehr hoch

sehr gering
gering
mitte

hoch

sehr hoch

sehr kleingliedrige Landschaft mit hoher Reliefenergie und hohem
Waldanteil,

kleingliedrige Landschaft ohne sehr weite Sichtbeziehungen und meist
hohem Waldanteil,

bewegtes Landschaftsbild mit typischer Landnutzungsverteilung (30-
40% Wald, 30-40% Offen- und Halboffenland, Rest sonstige),

weithin offene, monotone Landschaft,

weithin offene Landschaft mit hohem Strukturreichtum.

monotone Landschaft mit starker Vorbelastung,

kleingliedrige Landschaft mit starker Vorbelastung,

durchschnittlich gegliederte Landschaft mit nicht stark wirksamen
Vorbelastungen,

stérungsarme, hochstens schwach vorbelastete Landschaft, klein-
gliedrig,

stérungsarme, nicht vorbelastete, weithin offene Landschaft.
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Anhang lll: Ergebnisse der floristischen und faunistischen Kartierungen

.1 Ergebnisse der floristischen Kartierungen

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Auflistung aller im Geltungsbereich nachgewiesenen
Pflanzenarten und in welchem Biotoptyp sie gefunden wurden. Wertgebende Pflanzenarten
sind fett dargestellt.

Tabelle Alll.1: Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes nachgewiesene Pflanzenarten

Nr. | Wissensch. Name |Deutscher Name Biotoptypen RLD | RLH | BAV | Anmerkung
1 Acer campestre Feldahorn 01.127 - - -
2 | Achillea millefolium | Gewohnliche Wiesen- | 06.310/06.320 | - - -
schafgarbe
3 | Agrimonia eupatoria | Gewohnlicher Oder- | 09.130 - - -
mennig
4 | Agrostis capillaris Rotes Strauldgras 06.310/06.320 | - - -
5 | Agrostis stolonifera | Weilles StrauRgras 06.320 - - -
6 | Ajuga reptans Kriechender Glnsel 06.300 - - -
7 | Allium vineale Weinbergslauch 09.130 - - -
8 | Alopecurus Wiesenfuchsschwanz |06.310/06.320 | - - -
pratensis
9 | Anthoxanthum Gemeines Ruchgras |06.310/06.320 | - - -
odoratum
10 | Anthriscus Wiesenkerbel 06.310/06.320 | - - -
sylvestris
11 | Arenaria serpyllifolia | Quendelblattriges 10.610 - - -
Sandkraut
12 | Arrhenatherum Glatthafer 06.300 - - -
elatius
13 | Bellis perennis Ausdauerndes 06.300 - - -
Génseblimchen
14 | Bromus hordeaceus | Weiche Trespe 06.300 - - -
ssp. hordeaceus
15 | Bryonia dioica Rotfriichtige 02.100 - - -
ZaunrUbe
16 | Campanula Rundblattrige 06.310/06.320 | - - -
rotundifolia Glockenblume
17 | Capsella bursa- Gewohnliches 11.191 - - -
pastoris Hirtentaschel
18 | Cardamine Wiesenschaumkraut | 06.300 - - -
pratensis
19 | Centaurea jacea Wiesenflockenblume | 06.300 - - -
20 | Cerastium Knéuelhornkraut 06.300 - - - Angabe aus
glomeratum Biotopkartie-
rung 1998
21 | Cerastium Gewdhnliches 06.300 - - -
holosteoides Hornkraut
22 | Chenopodium Weilker Ganseful’ 11.191 - - -
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Nr. | Wissensch. Name |Deutscher Name Biotoptypen RLD | RLH | BAV | Anmerkung
album
23 | Cirsium arvense Ackerkratzdistel 11.191 - - -
24 | Convolvulus Ackerwinde 11.191 - - -
arvensis
25 | Crataegus x WeilRdorn-Bastard 02.100 - - -
macrocarpa
26 | Crepis biennis Wiesenpippau 06.310/06.320 | - - -
27 | Crepis capillaris Griner Pippau 06.300 - - -
28 | Cynosurus cristatus | Weidekammgras 06.300 - - -
29 | Dactylis glomerata | Wiesenknaulgras 06.300 - - -
30 | Daucus carota Wilde Méhre 06.300 - - -
31 | Elymus repens Gewdhnliche Quecke |11.191 - - -
32 | Festuca Rohrschwingel 06.320 - - -
arundinacea
33 | Festuca pratensis Wiesenschwingel 06.320 - - -
34 | Festuca rubra Rotschwingel 06.300 - - -
35 | Festuca rubra ssp. | Rotschwingel 06.300 - - -
rubra
36 | Galium album Weilkes Labkraut 06.310/06.320 | - - -
37 | Galium aparine Klettenlabkraut 11.191 - - -
38 | Geranium pratense | Wiesenstorch- 06.310/06.320 | - - -
schnabel
39 | Geum urbanum Echte Nelkenwurz 09.130 - - -
40 | Glechoma Gundermann 06.320 - - -
hederacea
41 | Heracleum Wiesenbarenklau 06.310/06.320 | - - -
sphondylium
42 | Herniaria glabra Kahles Bruchkraut 10.610 - - -
43 | Holcus lanatus Wolliges Honiggras 06.300 - - -
44 | Hypochaeris Gewohnliches 06.300 - - -
radicata Ferkelkraut
45 | Juncus tenuis Zarte Binse 10.610 - - -
46 | Knautia arvensis Acker-Witwenblume | 06.300 - - -
47 | Lamium purpureum | Purpurrote 11.191 - - -
Taubnessel
48 | Lathyrus pratensis | Wiesenplatterbse 06.300 - - -
49 | Leontodon Herbstléwenzahn 06.300 - - -
autumnalis
50 | Leucanthemum Margerite 06.300 - - -
ircutianum
51 | Ligustrum vulgare Liguster 01.127 - - -
52 | Lolium perenne Ausdauerndes 06.300 - - -
Weidelgras
53 | Lotus corniculatus | Gewdhnlicher 06.300 - - -

Hornklee
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Nr. | Wissensch. Name |Deutscher Name Biotoptypen RLD | RLH | BAV | Anmerkung
54 | Lysimachia Pfennigkraut 06.300 - - -
nummularia
55 | Matricaria discoidea | Strahlenlose Kamille |10.610 -- - -
56 | Myosotis arvensis | Ackervergillmeinnicht | 11.191 - - -
57 | Papaver rhoeas Klatschmohn 11.191 - - - -
58 | Phleum pratense Wiesenlieschgras 06.310/06.320 | - - -
59 | Pimpinella saxifraga | Kleine Bibernelle 06.310/06.320 | - - -
60 | Plantago lanceolata | Spitzwegerich 06.300 - - -
61 | Poa angustifolia Schmalblattriges 06.300 - - -
Rispengras
62 |Poa annua Einjahriges 10.610 - - -
Rispengras
63 | Poa trivialis Gewdhnliches 06.310/06.320 | - - -
Rispengras
64 | Polygonum Sand-Vogelknéterich | 11.191 - - -
arenastrum
65 | Populus tremula Zitterpappel 01.127 - - -
66 | Potentilla anserina | Gansefingerkraut 10.610 - - -
67 | Prunella vulgaris Kleine Braunelle 06.300 - - -
68 | Prunus spinosa Schlehe, 10.610 (09.210) | - - -
Schwarzdorn
69 | Quercus spec. juv. |Eiche 06.300 - - -
70 | Ranunculus acris Scharfer Hahnenful? | 06.300 - - -
71 | Ranunculus bulbo- | Knolliger Hahnenfu? | 06.310/06.320 | - - -
sus
72 | Ranunculus ficaria | Scharbockskraut 06.300 - - -
73 | Rosa canina Hundsrose 02.100 - - -
74 | Rubus fructicosus Echte Brombeere 01.127 - - -
agg.
75 | Rumex acetosa Grolder Sauerampfer |06.300 - - -
76 | Rumex crispus Krauser Ampfer 06.320 - - -
77 | Rumex obtusifolius | Stumpfblattriger 06.320 - - -
Ampfer
78 | Salix caprea Salweide 02.100 - - -
79 | Sambucus nigra Schwarzer Holunder | 02.100 - - -
80 | Sanguisorba Groflder Wiesenknopf |06.300 - - -
officinalis
81 | Senecio jacobaea |Jakobsgreiskraut 09.130 - - -
82 | Lychnis flos-cuculi | Kuckuckslichtnelke 06.300 - - -
83 | Sisymbrium Wegrauke 11.191 - - -
officinale
84 | Sonchus asper Rauhe Génsedistel 11.191 - - -
85 | Stellaria media Vogelmiere 11.191 - - -
86 | Taraxacum sectio Wiesenldwenzahn 06.300 - - -

Ruderalia
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Nr. | Wissensch. Name |Deutscher Name Biotoptypen RLD | RLH | BAV | Anmerkung
87 | Thlaspi arvense Ackerhellerkraut 11.191 - - -

88 | Tragopogon Wiesenbocksbart 06.300 - - -
pratensis

89 | Trifolium pratense Rotklee 06.300 - - -

90 | Trifolium repens Weillklee 06.300 - - -

91 | Trisetum flavescens | Goldhafer 06.300 - - -

92 | Veronica arvensis Feldehrenpreis 06.300 - - -

93 | Veronica Gamanderehrenpreis | 06.300 - - -
chamaedrys

94 | Veronica hederifolia | Efeubléttriger 11.191 - - -
ssp. hederifolia Ehrenpreis

95 | Vicia angustifolia Schmalblattrige 06.300 - - -

Futterwicke

96 | Vicia cracca Vogelwicke 06.300 - - -

97 | Vicia hirsuta Rauhhaarige Wicke 06.300 - - -

98 | Vicia sepium Zaunwicke 06.300 - - -

99 | Vicia tetrasperma Viersamige Wicke 06.300 - - -

Erlduterungen:
Biotoptypen: Pflanzenarten wurden im betreffendem Nutzungs- bzw. Biotoptyp gefunden;
RLD: Rote Liste der Pflanzenarten Deutschlands, V = Pflanzenart der Vorwarnliste;
RLH: Rote Liste der Pflanzenarten Hessens;
BAV: Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung.
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.2

Ergebnisse der ornithologischen Kartierungen

Das Ergebnis der Kartierungen in Bezug auf die Avifauna zeigt die nachfolgende Tabelle:

Tabelle Alll.3: Nachgewiesene Vogelarten in der Wirkzone Fauna

2
(2]
E 3 > |38
5| @ 5 |E3
n| o = (7] < >
Nr. |Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name 5 T | & T NT
Jo|l J4 | » < c c
xo > o <l
1. Amsel Turdus merula - - b 3/C
2. Blaumeise Parus caeruleus - - - b 2/B
& Buchfink Fringilla coelebs - - - b 1/C
4. Buntspecht Dendrocopos major - - - b 1/N
B Eichelhaher Garrulus glandarius - - - b 1N
6. Elster Pica pica - - - b 1/B;1/N
7. Feldlerche Alauda arvensis 3 \'} - b 4/C
8. Fitis Phylloscopus trochilus - - - b 1/B
9. Gartengrasmiicke | Sylvia borin - - - b 1/B
10. | Girlitz Serinus serinus - \'} - b 1/ B randlich
11. | Goldammer Emberiza citrinella - - - b 1/7A
12. | Graugans Anser anser - - - b |3/0
13. | Grinspecht Picus viridis - - - bs | 1/N
14. | Heckenbraunelle Prunella modularis - - - b 1/ C (randlich)
15. | Kohlmeise Parus major - - - b 3/C
16. |Mauersegler Apus apus - \'} - b >10 /N
17. | Mausebussard Buteo buteo - - - bs | 1/N
18. | Mehlschwalbe Delichon urbica \Y 3 - b >10/N
19. |Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla - - - b 3/ C, 2 (randlich)
20. | Nachtigall Luscinia megarhynchos - - - b 1/ B (randlich)
21. |Rabenkrahe Corvus corone - - - b 2/C;N
22. |Rauchschwalbe Hirundo rustica \") 3 - b >10/N
23. |Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - b 2/C
24. |Rotmilan Milvus milvus \% - | b,s | N
25. | Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - b 1/ B (randlich)
26. | Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - - b 1/N
27. | Singdrossel Turdus philomelos - - - b 1/B
28. | Star Sturnus vulgaris - - - b N
29. | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - - b 1/B
30. | Turmfalke Falco tinnunculus - - - bs | N
31. |Waldohreule Asio otus - \'} - b 1/B
32. | Zaunkénig Troglodytes troglodytes - - - b 3/C
33. |Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - b 4/C

Erlduterungen:

VS-RL = Vogelschutzrichtlinie, BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung,

Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste,
Schutzstatus: b = besonders geschitzt, s = streng geschuitzt, VS-RL = Vogelschutzrichtlinie, | = Art des
Anhangs | der VS-RL.

Status der Art: A = Brutzeitbeobachtung; B = wahrscheinlich briitend; C = Brutnachweis; D = Durch-
zigler (hier nicht mit aufgenommen); N = Nahrungsgast; U = Uberflug.
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1.3 Zug- und Rastvogelkartierungen

1. Untersuchungen am 1.10.2011

Zeitabschnitt 07:20-07:35

Route 1 2 3
Art Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe Anzahl Hohe
Bachstelze 2| <1 11 <1 2| <1
Wiesenpieper 3| <1 5| <1 1]<1
Gebirgsstelze 1]<1
Buchfink 16| <1 5| <1

Baumpieper 1]<1

Rohrammer 11<1

Schafstelze 11]<1

Nilgans 1<1

Heckenbraunelle 1]<1 11]<1
Zeitabschnitt 07:35-07:50

Route 1 2 3
Art Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe
Bachstelze 41<1 3| <1
Erlenzeisig 41<1 6| <1
Wiesenpieper 3 <1 6|<1 6|<1
Star 500 | <1

Singdrossel 1]<1

Buchfink 1]<1

Zeitabschnitt 07:50-08:05

Route 1 2 3
Art Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe
Bachstelze 5| <1 2| <1 2| <1
Singdrossel 2<1

KernbeilRer 3|<1

Wacholderdrossel 3| <1

Wiesenpieper 31 2| <1
Baumpieper 2|1<

Buchfink 11 <1

Rohrammer 11<1

Heckenbraunelle 2| <1
Stieglitz 21

Zeitabschnitt 08:05-08:20

Route 1 2 3
Art Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe
Erlenzeisig 111

Bachstelze 7|<1 11<1 1]1<1
Heckenbraunelle 3| <1 111< 1]1<1
Singdrossel 21

Rohrammer 1]1<1 2| <1

Sperber 1]<1

Buchfink 2| <1

Wiesenpieper 1]<1

Singdrossel 2

Zeitabschnitt 08:20-08:35

Route 1 2 3
Art Anzahl Hohe Anzahl Hohe Anzahl Hoéhe
Wiesenpieper 2| <1 1]<1
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<1

Erlenzeisig

<1

Kernbeil3er

<1

Nilgans

<1

Buchfink

<1

Rohrammer

—_

<1

<1

<1

Amsel

<1

Singdrossel

-
== IN[OINININ

<1

Baumpieper

<1

Zeitabschnitt

08:35-08:50

Route

1

Art

Anzahl

Hoéhe

Anzahl

Hoéhe

Anzahl

Hoéhe

Rohrammer

1

<1

Bachstelze

<1

<1

Wiesenpieper

<1

4

<1

N[—

<1

Stockente

NN~

<1

Heidelerche

1

<1

Singdrossel

<1

Heckenbraunelle

<1

N[—

<1

Star

200

<1

Rastvdgel

Art

Anzahl

Bemerkung

Hausrotschwanz

Haussperling

Rabenkrahe

Goldammer

Zilpzalp

Mausebussard

Turmfalke

Gartenbaumlaufer

Mittelspecht

rufend aus dem angrenzenden Waldchen

Feldlerche

A= =[N [~ |OWWw

Star

~
O

Blaumeise

N

Feldsperling

N

Blaufink

N
o

Heckenbraunelle

Girlitz

Gimpel

Ringeltaube

AN (=N

2. Untersuchung am 17. Oktober 2011 (keine Korridorerfassung)

Art Anzahl Hohe
Bachstelze 14 1
Bergfink 11 1
Blaumeise 11 1
Bluthdnfling 14 1
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Buchfink 57 1
Buntspecht 2 1
Eichelhaher 15 1
Erlenzeisig 21 1
Dohle 12 1
Feldlerche 65 1
Gimpel 6 1
Goldammer 7 1
Graugans 9 1
Graureiher 9 2
Habicht 1 1
Hausrotschwanz 5 1
Kernbeiler 39 1
Kleiber 8 1
Kohlmeise 23 1
Kormoran 7 1
Mausebussard 5 1
Nilgans 4 1
Rabenkrahe 20 1
Rauchschwalbe 5 1
Ringeltaube 75 1
Rotdrossel 13 1
Rotmilan 2 1
Saatkrahen 24 1
Singdrossel 11 1
Star 80 1
Stieglitz 19 1
Stockente 7 1
Sperber 3 1
Tannenmeise 5 1
Wacholderdrossel 70 1
gesamt 657
Rastvdgel

Art Anzahl Anmerkung
Amsel 3
Eichelhdher 1

Elster 2
Feldsperling 20
Goldammer 30

Grinfink 6
Griinspecht 1
Haussperling 40
Mé&usebussard 1

Nilgans 1
Rabenkréhe 250 | Schlafplatz
Rebhuhn 7
Ringeltaube 40
Rotdrossel 2
Rotkehlchen 2

Star 118
Turmfalke 2
Wacholderdrossel 11
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3. Untersuchung am 12. November 2011

Hochnebel hdéher 100 m Temp.: 2°C SE Wind 2-3
Zeitabschnitt 07:30-07:45

Route 1 2 3
Art Anzahl | H6he Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe
Amsel 5| <1 2| <1
Star 561 | <1 568 | <1

Kernbeiler 11 <1

Buchfink 4| <1 6| <1
Wacholderdrossel 2| <1 6| <1
Ringeltaube 711 7<1
Rotdrossel 2| <1
Grinfink 2| <1

Zeitabschnitt 07:45-08:00

Route 1 2 3
Art Anzahl | H6he Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe
Buchfink 6| <1 2| <1
Ringeltaube 2|1
Rotdrossel 13| <1
Heckenbraunelle 11<1

Wacholderdrossel 71<1
KernbeilRer 11<1 9| <1

Wiesenpieper 11<1

Star 35| <1

Stieglitz 2 (<1

Grinfink 3| <1
Zeitabschnitt 08:00-08:15

Route 1 2 3
Art Anzahl | H6he Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe
Wacholderdrossel 2| <1 3| <1
Buchfink 2| <1 41<1
Stieglitz 2 (<1
Rotdrossel 8| <1

Gimpel 5|<1 2|1
Star 21| <1 29| <1
Goldammer 3| <1
Zeitabschnitt 08:15-08:30

Route 1 2 3
Art Anzahl | Hbhe Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe
Gimpel 1]<1

Buchfink 10| <1 9|<1
Bachstelze 2| <1

KernbeilRer 11<1 5| <1
Wacholderdrossel 3| <1 41<1
Sperber 1]<1
Rotdrossel 9| <1
Star 4| <1
Feldlerche 1 1

Zeitabschnitt 08:30-08:45

Route 1 2 3
Art Anzahl | Hbhe Anzahl Hbéhe Anzahl Hoéhe
Stieglitz 3 <1
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Ringeltaube 12| <1 21
Star 10| <1 4|<1
KernbeilRer 11]<1 3| <1
Mé&usebussard 11<1

Rotdrossel 3| <1

Buchfink 11]<1

Kormoran 11<1

Zeitabschnitt 08:45-09:00

Route 1 2 3

Art Anzahl | H6he Anzahl Hoéhe Anzahl Hoéhe
Grinfink 41<1
Wiesenpieper 2|<1

Graureiher 1] <1

Rohrammer 11<1

Bergfink 111

Star 25| <1
Buchfink 4| <1
Erlenzeisig 11<1

Rastvogel

Art Anzahl Anmerkung

Rotkehlchen 2

Feldsperling 20

Rabenkréhe 250 | Schlafplatz

Rotdrossel 2

Amsel 3

Turmfalke 2

Elster 2

Star 118

Mausebussard 1

Grinfink 6

Goldammer 30

Eichelhdher 1

Haussperling 40

Nilgans 1

Grinspecht 1

Wacholderdrossel 11

Rebhuhn 7
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.4

Ergebnisse der faunistischen Kartierungen (auRer Végel)

Tagfalter und Widderchen

Die folgende Tabelle zeigt alle in der Probeflache 1 gefundenen Tagfalter- und Widderchen-

arten:

Tabelle Alll.4.1: Nachgewiesene Tagfalter- und Widderchenarten

(72]
=
2 5
L 7]
L= ~
21 8 > | =
] (7] L=
S| o | d| 0| =
0 | O (K| ¢pn |2
a| T ||t |5
. - | T < X©
Nr. | Deutscher Name Wissenschaftl. Name ¢ | | w | m|I
1. |Kleiner Fuchs Aglais urticae - - - - I, N
2. | Brauner Waldvogel Aphantopus hyperantus - - - - IV, b
3 Kleiner Heufalter Coenonympha pamphilus b i
, Wb
4. | Goldene Acht Colias hyale - - - b I, mb
5. | SenfweiBling* Leptidea sinapis vV |V - - Il, wb
6. |Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas - - - - I, mb
7. | Grolles Ochsenauge Maniola jurtina - - - - V,b
8. | Schachbrettfalter Melanargia galathea - - - - IV, b
9. | Schwalbenschwanz Papilio machaon vV |V - b I,N
10. | Waldbrettspiel Pararge aegeria - - - - I, N
11. | GroRer Kohlweil3ling Pieris brassicae - - - - I, N
12. | Grunaderweil}ling Pieris napi - - - - I, wb
13. |Kleiner Kohlweilling Pieris rapae - - - - I, mb
14. | C-Falter Polygonia c-album - - - - I, mb
15. | Hauhechelblauling Polyommatus icarus - - - b l, b
16. | Schwarzkolbiger Dickkopffalter | Thymelicus lineola - - - - IV, b
17. | Braunkolbiger Dickkopffalter Thymelicus sylvestris - - - - I, b
* Bei der Gattung Leptidea wird nicht zwischen den beiden Arten sinapis und reali unterschieden, da

dies nur mit hohem Aufwand und durch Tétung der Tiere mdéglich ist.

Erlduterungen:
Gefahrdung: V = Art der Vorwarnliste, 3 = geféhrdet.

Schutzstatus: b = besonders geschitzt, s = streng geschiitzt, FFH-RL = FFH-Richtlinie, Anh. IV = Art
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.
Haufigkeit: | = Einzelnachweis, Il = wenige Nachweise; Il = mittlere Dichte, nicht weit verbreitet; IV =
weit verbreitet und / oder stellenweise haufig; V = sehr haufig und weit verbreitet (dominant).

Status der Art: mb = mdglicherweise bodenstandig, wb = wahrscheinlich bodensténdig; b = bodenstén-
dig, N = Nahrungsgast.
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Heuschrecken
Das Ergebnis der Untersuchung zu den Heuschrecken zeigt die folgende Tabelle:

Tabelle Alll.4.2: Nachgewiesene Heuschreckenarten

(72]

=]

2 5

L 7]

Lo ~

R > | =

- (7] e

S| o | d| 0| X

0|0 | K| pn | 2

o I :II: 2 5

. - | T < i

Nr. | Deutscher Name Wissenschaftl. Name £ || w | m| I
1. | Nachtigall-Grashipfer Chorthippus biguttulus - - - - IV, b
2. |Wiesen-Grashiipfer Chorthippus dorsatus - 3 - - IV, b
3. | Gemeiner Grashupfer Chorthippus parallelus - - - - IV, b
4. | GroBRe Goldschrecke Chrysochraon dispar - 3 - - , b
5. |Langflugelige Schwertschrecke | Conocephalus discolor - - - - I, b
6. |Punktierte Zartschrecke Leptophyes punctatissima - - - - I, b
7. |Roesels Beillschrecke Metrioptera roeseli - - - - I, b
8. Bunter Grashipfer Omocestus viridulus - - - - 1, b
9. | Gemeine Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera - - - - IV, b
10. | Grlnes Heupferd Tettigonia viridissima - - - - IV, b

11. | Gemeine Dornschrecke Tetrix undulata - - - -

Erlduterungen:
Gefahrdung: V = Art der Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark geféhrdet; Schutzstatus: b = besonders

geschitzt, s = streng geschitzt, Anh. IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis, Il = wenige Nachweise; Ill = mittlere Dichte, nicht weit verbreitet; IV =
weit verbreitet und / oder stellenweise haufig; V = sehr haufig und weit verbreitet (dominant).

Status: mb = mdéglicherweise bodensténdig, wb = wahrscheinlich bodenstandig; b = sicher bodenstandig.
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Anhang V: MaBnahmenblatter

MaBnahmenblatt 1

Projektbezeichnung: Vorhabenstrager: MaRnahmen-Kiirzel:
Allendorf-  Bebauungsplan | Universitatsstadt Gieflen: M1

,Am Ehrsamer Weg* Stadtplanungsamt

Bezeichnung der MaBRnahme: MaBnahmentyp

. . . . V = Vermeidungsmallnahme
Entwicklung  von  artenreichen  Krduterwiesen = mit | A = AusgleichsmaRnahme

vereinzelten Gehdlzpflanzungen. E = Ersatzmafinahme
G = GestaltungsmaRnahme

.. Fo = Ersatzaufforstung
Lageplan der MaBnahmenflache: AV= Artenschutzrechtliche Ver-

Siehe Karte ,Nutzungs- und Biotoptypen Planung® im | meidungsmaRnahme
Anhang.

Lage der MaRnahme:

Die MalRnahme erfolgt im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans ,Am Ehrsamer Weg".
Die Mallnahmenflachen liegen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

Begriindung der MaRnahme:

Die MalRnahme dient der naturnahen Gestaltung der 6ffentlichen Grinflachen innerhalb des
Baugebiets sowie der Eingrinung des Gebiets. Sie soll zugleich kompensatorische
Wirkungen entfalten.

Standoértliche Bedingungen:

Bodentypen sind vor allem Braunerden und Parabraunerden mit mittlerer nutzbarer
Feldkapazitat (ca. 90 -140 mm). Die Bodenreaktion ist neutral bis schwach sauer. Es
besteht weder Stau- noch Grundnésse.

Ausgangszustand der MaBnahmeflachen / Naturschutzfachliche Bedeutung:

Die Flachen sind derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzte Acker- und Grinlandflachen.
Die naturschutzfachliche Bedeutung ist gering bis maRig, so dass ein Aufwertungspotenzial
besteht.

Zielbiotope nach KV Ausgangsbiotope nach KV
e 02.400 Hecken- und Gebuschpflanzung, | e 06.320 Frischwiese (27 Wp.)
standortgerecht (27 Wp.) o 11.191 Acker (16 Wp.)

Auf den Fldchen werden lockere Baum- und
Strauchgruppen sowie solitdre Einzelbdume
gepflanzt. Auf dem Rest der Flachen
werden artenreiche, extensiv genutzte
Krauterwiesen entwickelt.

Beschreibung der MaBRnahme:
Die EinzelmalRnahmen sind noch auszuarbeiten.

Zeitliche Zuordnung

[] MaBnahme vor Baubeginn des Vorhabens
[ ] MaBRnahme nach Abschluss des Vorhabens
XI MaBnahmen im Zuge des Baus des Vorhabens

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur Sicherung
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MaRBnahmenblatt 2
Projektbezeichnung: Vorhabenstréager: MaRnahmen-Kiirzel:
Allendorf-  Bebauungsplan | Universitatsstadt Gieflen: M 2
,Am Ehrsamer Weg* Stadtplanungsamt
Bezeichnung der MaBRnahme: MaBnahmentyp
) ) ) V = Vermeidungsmalinahme
Entwicklung von artenreichen Krauterwiesen. A = AusgleichsmaRnahme
E = Ersatzmallnahme
e G = GestaltungsmaRnahme
Lageplan der MaBnahmenflache: Fo = Ersatzaufforstung
Siehe Karte ,Nutzungs- und Biotoptypen Planung® im | AV= Artenschutzrechtliche Ver-
Anhang. meidungsmafnahme

Lage der MaRnahme:

Die Mallnahme erfolgt im Zuge des Bebauungsplans ,Am Ehrsamer Weg*“. Die Flachen
liegen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

Begriindung der MaRnahme:

Die MalRnahme dient der naturnahen Gestaltung der 6ffentlichen Grinflachen innerhalb des
Baugebiets. Sie soll zugleich kompensatorische Wirkungen entfalten.

Standoértliche Bedingungen:

Bodentypen sind vor allem Braunerden und Parabraunerden mit mittlerer nutzbarer
Feldkapazitat (ca. 90 -140 mm). Die Bodenreaktion ist neutral bis schwach sauer. Es
besteht weder Stau- noch Grundnéasse.

Ausgangszustand der MaBnahmeflachen / Naturschutzfachliche Bedeutung:

Die Flachen sind derzeit intensiv landwirtschaftlich genutzte Acker- und Grinlandflachen.
Die naturschutzfachliche Bedeutung ist gering bis maRig, so dass ein Aufwertungspotenzial
besteht.

Zielbiotope nach KV Ausgangsbiotope nach KV
e 06.930 Krauterwiese (naturnahe o 06.320 Frischwiese (27 Wp.)
Grunlandeinsaat) (21 Wp.) P 11.191 Acker (1 6 Wp)

Es sollen artenreiche, extensiv genutzte
Krauterwiesen entwickelt werden.

Beschreibung der MaBnahme:
Die EinzelmalRnahmen sind noch auszuarbeiten.

Zeitliche Zuordnung

[ ] MaRnahme vor Baubeginn des Vorhabens
[ ] MaBnahme nach Abschluss des Vorhabens
XI MaBnahmen im Zuge des Baus des Vorhabens

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur Sicherung
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MaRnahmenblatt 3
Projektbezeichnung: Vorhabenstréager: MaRnahmen-Kiirzel:
Allendorf-  Bebauungsplan | Universitatsstadt Gieflen: M 3
,Am Ehrsamer Weg* Stadtplanungsamt
Bezeichnung der MaBRnahme: MaBnahmentyp

. . . . ) ) ) V = Vermeidungsmallnahme
Umwandlung einer intensiv genutzten Frischwiese in eine | A = AusgleichsmaRnahme

extensiv genutzte Frischwiese mit Altgrassaum. E = Ersatzmafnahme
G = Gestaltungsmalinahme

.. Fo = Ersatzaufforstung
Lageplan der MaBnahmenfléche: AV=Artenschutzrechtliche Ver-

Siehe Karten unten. meidungsmafnahme

Lage der MaBRnahme:

Die Malinahme erfolgt in der Gemarkung Gielen, Flur 39, Flurstick 473/5. Die Parzelle
weist eine Grofle von 38.883 m? auf, von der 27.000 m? der Kompensation des B-Plans
zugeordnet werden.

Begriindung der MaRnahme:

Die MalRnahme dient der multifunktionalen Kompensation der durch den Eingriff
entstehenden Beeintrachtigungen.

Standértliche Bedingungen:

Der Boden besteht aus Vega mit Gley-Vega aus Auenablagerungen. Die nutzbare
Feldkapazitat ist mittel (ca. 140 mm), die Bodenreaktion neutral bis schwach sauer.
Staundsse besteht nicht, aber eine mittlere Grundnésse.

Ausgangszustand der MaBnahmeflachen / Naturschutzfachliche Bedeutung:

Die Kompensationsflache liegt nahe des ,Silbersees“ in der Lahnaue, stdéstlich von
Heuchelheim. Die Flache ist nach derzeitigem Kenntnisstand als intensiv genutzte
Frischwiese (Biotoptyp 06.320) anzusprechen.

Zielbiotope nach KV Ausgangsbiotope nach KV
e 06.310 Frischwiese, extensiv (54 Wp.*). e 06.320 Frischwiese, intensiv (27 Wp.).

* Aufgrund der Lage im Natura-2000-Gebiet
werden pauschal 10 Wp. aufgeschlagen.

Ziel ist eine extensive genutzte Frischwiese
mit zweischlriger Mahd, an deren Rand ein
5 m breiter Altgrasstreifen belassen wird,
der nur einmal im September geméaht wird.

Beschreibung der MaBnahme:
Die Einzelmalinahmen sind noch auszuarbeiten.

Zeitliche Zuordnung

(] MaBnahme vor Baubeginn des Vorhabens
[ ] MaBRnahme nach Abschluss des Vorhabens
X] MaBnahmen im Zuge des Baus des Vorhabens

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur Sicherung
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Karte: Ubersichtslageplan der MaBnahme M 3
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Karte: Bestandskarte der MalRnahme M 3
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Karte: Planungskarte zur MaBnahme M 3 (Bezug: 27.000 m?)

&
4

T

e e i e

[ Ausgleichsfiache

Biotoptypen Planung
[ ] 06.320 Frischwiese, extensiv




BURO GALL (2012): UNIVERSITATSSTADT GIESSEN ~ B-Plan AL10/02 — Umweltbericht

MaRnahmenblatt 4
Projektbezeichnung: Vorhabenstréager: MaRnahmen-Kiirzel:
Allendorf-  Bebauungsplan | Universitatsstadt Gieflen:
« M 4
»,Am Ehrsamer Weg Stadtplanungsamt
Bezeichnung der MaBRnahme: MaRnahmentyp
. V = Vermeidungsmallnahme
Ackerrandstreifen A = AusgleichsmafRnahme
E = Ersatzmalinahme
N G = Gestaltungsmalinahme
Lageplan der MaBnahmenflache: Fo = Ersatzaufforstung
Siehe Karten unten. AV=__ Artenschutzrechtliche Ver-
meidungsmalnahme

Lage der MaRnahme:

Die Malnahme erfolgt in der Gemarkung Litzellinden, Flur 10, Flurstiick 247. Der
Ackerrandstreifen weist bei 5 m Breite eine Grof3e von 1.030 m? auf.

Begriindung der MaBRnahme:

Die Malnahme dient als artenschutzrechtliche CEF-Malinahme und dariber hinaus der
multifunktionalen Kompensation der durch den Eingriff entstehenden Beeintrachtigungen.

Standértliche Bedingungen:

Der Boden wechselt von Siid nach Nord von Auenablagerungen am Springbach bis zur
Pararendzina aus L&ss. Die nutzbare Feldkapazitat ist sehr hoch (Uber 200 mm). Staunasse
besteht nicht, im Stden ist leichter Grundwassereinfluss vorhanden.

Ausgangszustand der MaBnahmeflachen / Naturschutzfachliche Bedeutung:

Der Ackerrandstreifen soll einen nérdlich angrenzenden vorhandenen Ackerrandstreifen mit
einem naturnahen Hochwasserriickhaltebecken verbinden. Die Flache ist wird derzeit bis an
den Weg heran als Acker intensiv genutzt (Biotoptyp 11.191).

Zielbiotope nach KV Ausgangsbiotope nach KV

Es wird eine naturnahe Griinlandeinsaat [ ¢ 11.191 Acker (16 Wp.).
vorgenommen, die sich rasch (binnen drei
Jahren) zu einem vollwertigen Feldrain ent-
wickelt. Als Berechnungsgrundlage wird
daher das Mittel aus einer naturnahen
Grunlandeinsaat einem wieder hergestellten
Feldrain herangezogen.

e 09.151 Wiederherstellung Feldrain (36
Wp.) und 06.930 Griunlandeinsaat, na-
turnah (21 Wp.) = 29 Wp.

Beschreibung der MaBnahme:

Die Flache ist mit einer naturnahen Wiesenansaat einzusden und 3 Jahre lang zweischurig,
danach einschirig (September) zu mahen.

Zeitliche Zuordnung

XI MaBnahme vor Baubeginn des Vorhabens
[ ] MaRnahme nach Abschluss des Vorhabens
(] MaRnahmen im Zuge des Baus des Vorhabens

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur Sicherung: Keine.
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Karte: Ubersichtskarte der MaBhahme M 4
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Karte: MalBnahme M 4
Biotoptyp 11.191 (Bestand) — Biotoptyp 09.151 / 06.930 (Planung)
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MaBnahmenblatt 5

Projektbezeichnung:
Allendorf-  Bebauungsplan
,Am Ehrsamer Weg*

Vorhabenstréager:
Universitatsstadt Gielen:
Stadtplanungsamt

MaBnahmen-Kiirzel:
M5

MaBRnahmentyp
V = Vermeidungsmallnahme
A = Ausgleichsmallnahme

Bezeichnung der MaBRnahme:
Ackerrandstreifen

E = ErsatzmalRnahme
AV=__Artenschutzrechtliche Ver-
meidungsmalnahme

Lageplan der MaBRnahmenflache:
Siehe Karten unten.

Lage der MaRnahme:

Die Mallnahme erfolgt in der Gemarkung Lutzellinden, Flur 3, Flurstick 245. Der
Ackerrandstreifen weist eine Gréf3e von 5m x 150 Ifm = 750 m? auf.

Begriindung der MaRnahme:

Die MalRnahme dient als artenschutzrechtliche CEF-MalRhahme und dartiber hinaus der
multifunktionalen Kompensation der durch den Eingriff entstehenden Beeintrachtigungen.

Standértliche Bedingungen:

Der Boden wechselt zwischen Vega und Auengley aus Auenablagerungen. Die nutzbare
Feldkapazitat ist sehr hoch (iber 200 mm). Staunasse besteht nicht, aber
Grundwassereinfluss. Es handelt sich um einen ackerbaulich wertvollen Boden.

Ausgangszustand der MaBnahmeflachen / Naturschutzfachliche Bedeutung:

Der Ackerrandstreifen soll einen nérdlich angrenzenden vorhandenen Ackerrandstreifen mit
einem naturnahen Hochwasserrtickhaltebecken verbinden. Die Flache ist wird derzeit bis an
den Weg heran als Acker intensiv genutzt (Biotoptyp 11.191).

Zielbiotope nach KV

Es wird eine naturnahe Grinlandeinsaat | e
vorgenommen, die sich rasch (binnen drei
Jahren) zu einem vollwertigen Feldrain ent-
wickelt. Als Berechnungsgrundlage wird
daher das Mittel aus einer naturnahen
Grinlandeinsaat einem wieder hergestellten
Feldrain herangezogen.

09.151 Wiederherstellung Feldrain (36 Wp.)
und 06.930 Grinlandeinsaat, naturnah (21
Wp.) =29 Wp.

Ausgangsbiotope nach KV
11.191 Acker (16 Wp.)

Beschreibung der MaBRnahme:

Die Flache ist mit einer naturnahen Wiesenansaat einzusden und 3 Jahre lang zweischirig,
danach einschirig (September) zu mahen.

Zeitliche Zuordnung

X] MaBnahme vor Baubeginn des Vorhabens
[ ] MaRnahme nach Abschluss des Vorhabens
(] MaBnahmen im Zuge des Baus des Vorhabens

Hinweise fiir die Ausfiihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur Sicherung: -
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Ubersichtskarte der MaBnahme M 5
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MalBnahme M 5
Biotoptyp 11.191 (Bestand) —» Biotoptyp 09.151 (Planung)

Seite: 90




BURO GALL (2012): UNIVERSITATSSTADT GIESSEN B-Plan AL10/02 — Umweltbericht

Anhang VI: Karten:
e Karte ,Biotoptypen — Bestand*®

e Karte ,Nutzungs- und Biotoptypen Planung

siehe folgende Kartenblatter
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Biotoptypen
- 01.127 Eichenaufforstung vor Kronenschluss

Geblische, Hecken;
- 02.100 ¢rocken bis frisch, sauer

| 02.500 Heckenpflanzung, standortfremd
06.320 Frischwiesen, intensiv genutzt
06.920 Griinlandeinsaat
09.130 Wiesenbrache, ruderale Wiese
09.160 StraBenrdnder, artenarm
09.210 Ruderalflur, ausdauernd, frisch
10.510 Voll versiegelte Fldachen
10.610 Feldwege, bewachsen
11.191 Acker, intensiv
11.225 Extensivrasen
04.110 Einzelbaum, einheimisch
. groRRkronig
®  kleinkronig

:: : : E Geltungsbereich B-Plan

Butzbach, im Oktober 2012

GielRen-Allendorf: B-Plan "Am Ehrsamer Weg"
Biotoptypen - Bestand

Biiro Gall - Freiraumplanung & Okologie

Bahnhofsallee 47 | Bearbeitung & Layout:
35510 Butzbach Matthias Gall

Tel.: 06033-15916 | Larissa Albrecht
www.buero-gall.de




Legende
® Einzelbdume

Biotoptypen Planung

- 02.400 Hecken-/Gebuschpflanzung, standortgerecht

- 06.930 Krauterwiese (naturnahe Griinlandeinsaat)
09.160 StraBenrander

I 10510 Voll versiegelte Flache

[ ] 10.710 Dachflache

I:l .730 Ubererdetes Fundament
11.221 Hausgarten, arten- und strukturarm
11.225 Extensivrasen

_: Geltungsbereich B-Plan

Circa 30 % (6.530 m?) der Dachflachen (10.710) werden
als extensiv begriinte Dachflachen (10.7

Butzbach, im Oktober 2012

1:2.000 "
075 100 A

GielRen-Allendorf: B-Plan "Am Ehrsamer Weg"

Nutzungs- und Biotoptypen
Planung
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