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1. Anlass und Erfordernis der Planung

Der Klima- und Ressourcenschutz hat in den vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen.
Deutschland verfolgt die Zielsetzung, einen beschleunigten Umstieg auf eine dezentrale Versor-
gung mit erneuerbarer Energie im Interesse des Klimaschutzes zu erreichen. Mit dem dazu verab-
schiedeten Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz / EEG,
2000) stieg die Nachfrage nach Photovoltaikstandorten deutschlandweit kontinuierlich an. Neben
der Nutzung von Dachflachen werden zunehmend auch Standorte fir Freiflachenphotovoltaikanla-
gen umgesetzt.

Der Standort ,Hohe Warte" eignet sich fur die Nachnutzung mit Freiflachenphotovoltaik besonders,
da es sich um einen vorbelasteten Standort handelt. Es wird zur Verringerung einer zuséatzlichen
Inanspruchnahme von Flachen eine Wiedernutzbarmachung dieser brachgelegenen Flache wahr-
genommen. Entsprechend der Bodenschutzklausel (8§ la Abs. 2 Baugesetzbuch, BauGB) wird
sparsam und schonend mit Grund und Boden umgegangen.

Hinter diesem Projekt steht ein Vorhabentrager, die Firma Solibra GmbH aus Lahnstein, die das
Grundsttick von der Bundesforstbehtrde gepachtet hat. Dem Geltungsbereich des Vorhaben- und
ErschlieBungsplanes liegen die konkreten Planungsvorstellungen des Vorhabentragers zugrunde.

Die Firma Solibra GmbH plant den Bau eines Photovoltaik-Kraftwerks mit einer Gesamtleistung
von ca. 5,5 MWp. Die von der Photovoltaikanlage erzeugte Energie betragt pro Jahr ca.
5.810.000 kWh. Um die produzierte Energie in das offentliche Stromnetz (Mittelspannungsnetz
20.000 V) einspeisen zu kénnen, wird zudem der Bau von Wechselrichtern und Transformatorsta-
tionen auf dem Gelande notwendig. Die Anlage hat eine Mindestnutzungsdauer von ca. 25 Jahren.

Zur Verwendung kommen Module des Herstellers Hanwha mit einer Leistung von 250 Wp je Mo-
dul. Jeweils 22 Module sind in Reihe zu einem String geschaltet. Es sollen Photovoltaikmodule auf
Modultischen im Endlosverfahren auf Rammfundamenten errichtet werden. Dabei ist es irrelevant,
ob die Flache darunter noch versiegelt ist (bestehende Betonwannen, Wege) oder extensiv genutzt
werden. Um eine Verschattung der Module zu vermeiden, ist dabei ein Reihenabstand von ca.
4,58 m vorgesehen.

Die Photovoltaikmodule werden auf einem feststehenden Tragersystem befestigt. Die Fundamen-
tierung dieses Systems wird durch verzinkte Stahlprofilrammpfosten hergestellt. Dabei werden die
Photovoltaik-Module auf eine Tischkonstruktion aus verzinktem Stahl und Aluminium in Studaus-
richtung in einen fest eingestellten Winkel von 23° montiert.

Die Module haben ein Mal3 von ca. 1,65 x 1,00 m. Jeweils zwei Stiick werden tbereinander hoch-
kant auf den Modultischen montiert. Die Unterkante der Module betragt 0,70 m, um Pflegearbeiten
in der Anlage ohne Beschadigung durchfiinren zu kdnnen. Die Module haben eine Maximalhthe
von 2,20 m Uber Gelande.

Zur ErschlieBung der Anlage, insbesondere fir Wartungsarbeiten, sollen Wege teilweise erhalten
und ergdnzt werden. Aus sicherheits- und versicherungstechnischen Grinden bleibt auch die vor-
handene Zaunanlage erhalten.

2. Lage und raumlicher Geltungsbereich

Der Geltungsbereich des Vorhabenbezogen Bebauungsplanes umfasst die Konversionsflache des
ehemaligen Treibstoff-Depots der Bundeswehr auf der ,Hohen Warte* am Ostrand des Stadtgebie-
tes von Giel3en. Er bildet den eingez&unten Teil des Flurstticks 30/7 der Flur 47, Gemarkung Gie-
Ren

@ ® o
@- PlanungsbiroKoch Vb BP GI Nr. 03/13 ,Hohe Warte*, Kemstadt



4

Das Plangebiet liegt sidwestlich der Wohnbebauung des Ortsteils Annerod (Gemeinde Fernwald).
Nordlich und westlich schlieRen sich Waldflachen an, im Osten befinden sich landwirtschaftlich
genutzte Flachen. Im Siuden liegen Grinlandflachen, die gemafr einer vertraglichen Vereinbarung
unter Naturschutz stehen.

3. Allgemeine Ziele und Zwecke der Planung

Die Universitatsstadt GielRen mochte die Gewinnung Erneuerbarer Energien mit dieser Bauleitpla-
nung zur Nutzung der Solarenergie unterstiitzen. Die Universitatsstadt Giel3en beabsichtigt daher,
die derzeit ungenutzte und brachliegende Konversionsflache auf der ,Hohen Warte" mit einer Frei-
flachen-Photovoltaikanlage zu entwickeln. Der erzeugte Strom wird in das offentliche Stromnetz
eingespeist.

Folgende stadtebauliche Ziele werden mit der Bebauungsplanaufstellung verfolgt:

Schaffung der planungsrechtlichen Grundlagen fiir die Errichtung und den Betrieb einer Pho-
tovoltaik-Freiflachenanlage als adaquate Nachnutzung der Militdrkonversion,

teilweise Entsiegelung der Flachen,

Starkung der Wirtschaft und

Unterstltzung des aktiven Klimaschutzes im Sinne des 8 1 Abs. 5 BauGB.

Mit dem vorliegenden Vorhabenbezogenen Bebauungsplan wird im o.g. Bereich eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung ermdéglicht und die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage
einschlieB3lich zugehdrigen Nebenanlagen und technischen Einrichtungen planungsrechtlich abge-
sichert. Das Planziel des Vorhabenbezogen Bebauungsplanes liegt insbesondere in der Auswei-
sung eines Sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,Photovoltaik” nach § 11 Abs. 2
Baunutzungsverordnung (BauNVO).

4. Bisherige Entwicklung und derzeitige Situation i m Planbereich

4.1  Planungsrechtliche Rahmenbedingungen

Der Geltungsbereich des Vorhabenbezogen Bebauungsplanes liegt im bisherigen Aul3enbereich
gemalR § 35 BauGB. Die Photovoltaikanlagen unterliegen nicht der Privilegierung nach 8 35
BauGB, wie beispielsweise Windenergieanlagen. Zudem ist nach den Regelungen des § 32 Abs. 2
EEG fur die Abnahme der erzeugten Solarenergie und deren Einspeisevergitung die Lage der
Anlage im Geltungsbereich eines Bebauungsplans geméanR § 30 BauGB zwingende Voraussetzung.
Um das Vorhaben zu verwirklichen, ist daher die Aufstellung eines Bebauungsplans erforderlich.

Die Anwendungsvoraussetzungen des vereinfachten oder beschleunigten Verfahrens gemai § 13
oder § 13a BauGB liegen nicht vor. Insofern wird die Aufstellung im sogenannten ,Normalverfah-
ren”, d. h. mit einer zweistufigen Beteiligung der Offentlichkeit und der Behtrden sowie der sonsti-
gen Trager offentlicher Belange durchgefiihrt. Fir das Plangebiet wird ein Umweltbericht erstellt
und eine Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung nach Naturschutzrecht durchgefiihrt.

Der Bebauungsplan wird als Vorhabenbezogener Bebauungsplan nach § 12 BauGB aufgestellt.
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4.1.1 Rechtsgrundlagen

Folgende Rechtsgrundlagen werden bei der Aufstellung des Vorhabenbezogen Bebauungsplanes
bertcksichtigt:

Baugesetzbuch
(BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2011 (BGBI. | S. 1509).

Baunutzungsverordnung

(Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke - BauNVO) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 22. April 1993 (BGBI. | S. 466).

Planzeichenverordnung1990

(Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitpléane und die Darstellung des Planinhalts — PlanzV
90) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt geédndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 22.Juli 2011 (BGBI. | S. 1509).

Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1690).

Bundesbodenschutzgesetz
(BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. S. 502), zuletzt geédndert durch Artikel 5 Absatz 30 des
Gesetzes vom 24.Februar 2012 (BGBI. | S. 212).

Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 12 des Gesetzes vom
11. August 2010 (BGBI. I S. 1163).

Hessische Bauordnung
(HBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Januar 2011 (GVBI. | S. 46, 180).

Hessisches Wassergesetz
(HWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.12.2010 (GVBI. | S. 548).

Hessisches Forstgesetz
(ForstG HE) in der Fassung der Bekanntmachung vom 10.09.2012 (GVBI. |1 2002 S. 582).

Hessisches Denkmalschutzgesetz
(DSchG HE) in der Fassung der Bekanntmachung vom 05.09.1986 (GVBI. 1986 S. 270).

Hessische Gemeindeordnung
(HGO) in der Fassung vom 7. Mérz 2005 (GVBI. | 142) GVBI. 1l 331-1, zuletzt geandert durch Art.
3 G zur And. des Hessischen KommunalwahlG und anderer G vom 24. 3. 2010 (GVBI. | S. 119).

4.1.2 Regionalplan Mittelhessen 2010

Im Regionalplan Mittelhessen (RP GIEREN, 2010) wird das Gelande als ,Vorranggebiet fur die
Landwirtschaft" sowie ,Vorranggebiet Bund“ festgelegt. Zudem legt der Plan die Flachen als ,Vor-
ranggebiet regionaler Griinzug“ und als ,Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft* fest. Das
Plangebiet ist nahezu umschlossen von einem ,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen®.

Die Planung ist derzeit nicht an die Ziele der Raumordnung angepasst, weshalb fur die Realisie-
rung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage eine Abweichung vom Regionalplan durch Genehmi-
gung vom Regierungsprasidium erforderlich ist.
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4.1.3 Flachennutzungsplan

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Universitatsstadt Giel3en (STADTPLANUNGSAMT GIEREN,
2006) ist das Plangebiet als ,Flache fur die Landwirtschaft — Sondernutzung Bund“ sowie als ,Fla-
che fur Malinahmen zum Schutz, zur Entwicklung und zur Pflege von Natur und Landschaft‘ und
als ,Suchraum flr potenzielle Ausgleichsflachen” dargestellt. Diese Darstellungen stimmen mit den
aktuellen Planungen nicht mehr Uberein, so dass der Flachennutzungsplan parallel zur Aufstellung
des Vorhabenbezogen Bebauungsplanes geandert werden muss. Zukinftig soll der Flachennut-
zungsplan fur den Geltungsbereich des Vorhabenbezogen Bebauungsplanes eine Sonderbaufla-
che, Zweckbestimmung ,Freiflachenphotovoltaik®, darstellen.

4.1.4 Verbindliche Bauleitplanung

Fiur das Plangebiet existiert keine verbindliche Bauleitplanung.

4.1.5 Informelle Planungen

Informelle Planungen liegen fur das Plangebiet nicht vor.

4.1.6 Landschaftsplan

Der Landschaftsplan der Universitatsstadt Giel3en (PLANUNGSBURO FISCHER, 2003) kennzeichnet
das Plangebiet in der Karte ,Biotoptypen und Nutzungsstruktur® als ,Militarische Anlage* und
gleichzeitig als ,Konversionsflache mit Altlastenverdacht®. In der Karte ,Schutz- und Entwicklungs-
konzeption 1“ werden die Flachen als Teil eines ,Schwerpunktbereichs fir Ma3hahmen zur Bio-
topentwicklung® dargestellt, welcher grundsatzlich als Suchraum fir Kompensationsmafinahmen
gut geeignet ist. Sadlich, éstlich und nérdlich schlieRen sich zudem die Flachen eines Boden-
denkmals an.

4.1.7 Schutzgebiete

Unmittelbar nérdlich des Plangebietes schliel3en sich die Flachen des rund 168 ha groRen Natur-
schutzgebietes ,Hohe Warte bei Giel3en* (Nr. 1531030) an, das sich weiter Richtung Norden, Wes-
ten und Siden erstreckt. Das Gebiet wurde mit Verordnung vom 15.07.1999 aus pflanzensoziolo-
gischen Grinden ausgewiesen. Schutzzweck ist der Erhalt sowie die langfristige Sicherung des
Landschaftsmosaiks aus naturnahen Waldgesellschaften, Still- und FlieRgewéssern sowie ver-
schiedenen Brache- und Sukzessionsstadien, besonders als Lebensraum seltener und bestands-
gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten. Als Pflegeziel ist insbesondere die Erhaltung und Sicherung
der zahlreich vorhandenen Heckenziige und Sukzessionsgebische im Verbund mit extensiv be-
weidetem Grinland und ruderalen Wiesen sowie die Sicherung der Tumpel und Kleingewasser
formuliert (PLANUNGSBURO FISCHER, 2003). Da das Vorhaben aufRerhalb der Schutzgebietsflachen
gelegen ist und somit in die dem Schutzzweck unterliegenden Flachen nicht direkt eingegriffen
wird, wird eine durch die Planung verursachte erhebliche Beeintrdchtigung des Schutzgebietes
ausgeschlossen. Durch die Herstellung strukturreicher Hecken entlang der Gebietsgrenze und die
Entwicklung extensiven Grinlandes zwischen und unter den Solarmodulen wird das Plangebiet
des Weiteren nahezu flachig im Sinne des Schutzzweckes des angrenzenden Naturschutzgebietes
entwickelt.

In einem Umkreis von 1 km befinden sich keine weiteren Schutzgebiete nach Naturschutzrecht, so
dass erhebliche Beeintrachtigungen auch hier ausgeschlossen werden.
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Rund 100 m nordéstlich des Plangebietes befindet sich die Zone 1l A, etwa 150 m 6stlich die Zone
Il B eines Trinkwasserschutzgebietes gemal? 8§ 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG).

4.1.8 Denkmalschutz und Denkmalpflege

Denkmalgeschitzte Gesamtanlagen oder Einzelkulturdenkmaler gemafld Hessischem Denkmal-
schutzgesetz (DSchG HE) befinden sich nicht im Plangebiet.

Unmittelbar nordlich, westlich und stdlich befindet sich laut Landschaftsplan (PLANUNGSBURO
FISCHER, 2003) ein flachiges Bodendenkmal. Dabei handelt es sich um Grabhigel, die durch das
ehemalige Treibstofflager Uberbaut wurden. Weitere Huigel sind in der Nahe durch leichte Boden-
erhebungen erkennbar.

Sofern bei Erdarbeiten Bodendenkmaler bekannt werden, ist dies dem Landesamt fur Denkmal-
pflege Hessen, Archadologische Denkmalpflege, oder der Unteren Denkmalschutzbehoérde unver-
zlglich anzuzeigen (8 20 DSchG HE).

4.1.9 Altlastverdéchtige Flachen, Altlasten, Kampfm ittelvorbelastung und Berg-
bau

Altlastverdachtige Flachen im Sinne des Bundesbodenschutzgesetzes sind Altablagerungen und
Altstandorte, bei denen der Verdacht schadlicher Bodenveranderungen oder sonstiger Gefahren
fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit besteht (§ 2 Abs. 6 BBodSchG).

Altablagerungen sind stillgelegte Abfallentsorgungsanlagen sowie Grundstiicke auf3erhalb von
Abfallentsorgungsanlagen, auf denen Abfédlle behandelt, gelagert und abgelagert worden sind.
Altablagerungen befinden sich nicht im Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungspla-
nes.

Altstandorte sind Grundstticke mit stillgelegten Anlagen, die gewerblichen, industriellen, sonstigen
wirtschaftlichen Unternehmen oder hoheitlichen Zwecken dienten, sowie Grundstiicke, deren mili-
tarische Nutzung aufgegeben wurde, sofern auf ihnen mit umweltschadigenden Stoffen umgegan-
gen wurde.

Die Flache ist im Altflachenkataster der Stadt Giel3en wegen der ehemaligen militdrischen Nutzung
unter dem Aktenzeichen 39.47.08.0320 erfasst. Genutzt wurde das Grundstiick als Bundeswehr-
Betriebsstofflager, wobei Fasser und Kanister in Uberdachten Auffangwannen aus Beton gelagert
wurden. Nachdem die Uberdachungen inzwischen zuriickgebaut worden sind, sind diese Wannen
groldtenteils mit Regenwasser gefillt.

Im Rahmen mehrerer Begehungen des ehemaligen Betriebsstofflagers konnten keinerlei Hinweise
auf nutzungsspezifische Verunreinigungen festgestellt werden.

Aus altlastenfachlicher Sicht bestehen gegen die Errichtung einer Freiflachenphotovoltaikanlage
keine Bedenken. Bei Bodeneingriffen kann es jedoch punktuell zu Bodenaushub kommen, der
abfallrechtlich zu verwerten ist.

Der Plangeltungsbereich liegt innerhalb eines Bombenabwurfgebietes. Im Bebauungsplan wurde
deshalb ein Hinweis auf das Vorhandensein von Kampfmitteln enthalten. Von Kampfmitteln im
Untergrund bis 4 m Tiefe muss grundsatzlich ausgegangen werden, soweit nicht Teilflachen be-
reits auf Kampfmittel hin untersucht und ggf. geraumt wurden. Die Eigentiimer dieser Flachen sind
im Zuge der Vorbereitung von bodeneingreifenden BaumafRnahmen zur den Anforderungen der
KampfmittelrAumung entsprechenden Sondierung verpflichtet. Die ,Allgemeinen Bestimmungen
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zur Kampfmittelrdumung im Lande Hessen® sind zu beriicksichtigen. Eine Uberpriifung muss auf
dem neuesten Stand der Technik von einer geeigneten Fachfirma durchgefiihrt werden.

Der Geltungsbereich liegt auRerdem im Gebiet eines erloschenen Braunkohlefeldes, in dem ein
Rohstoffvorkommen nachgewiesen wurde. Informationen Gber Art und 6rtliche Lage des Fund-
nachweises liegen allerdings nicht vor.

4.2 Stadtebaulicher Bestand

Das ehemalige Treibstofflager auf der Hochwarte wurde 1978 fur die Bundeswehr errichtet und bis
2001 von dieser genutzt und unterhalten. Von 2001 bis 2007 war das Depot der US-Army zur Nut-
zung Uberlassen. Im Marz 2007 hat die US-Army das Depot an die Bundesanstalt fiir Immaobilien-
aufgaben (BImA) zuriickgegeben.

Die Errichtung der Hallen auf Betonfundamenten und die wannenartige Befestigung der Béden
sowie die Herrichtung der Infrastruktur um die Hallen herum, die fir Schwerlastverkehr geeignet
sind, waren mit erheblichen Eingriffen in das Okosystem Boden verbunden. Es fand Erdbewegung
im grofRen Stil statt, da die Wannen tief in den anstehenden Mutterboden eingebaut werden muss-
ten.

Vor der Nutzung handelte es sich um eine Flache, die aller Wahrscheinlichkeit nach extensiv
landwirtschaftlich genutzt wurde.

Die Schadigung des Bewuchses und der Vegetation sowie die Beeintrachtigung der Fauna durch
die Errichtung des Treibstofflagers und die militdrische Vornutzung stellen eine schwerwiegende
Beeintrachtigung des 6kologischen Wertes der gesamten Flache dar.

Die umfangreichen Erdarbeiten, die im Zuge des Baus der Tankhallen, der Tankanlagen sowie der
Versorgungsleitungen durchgefihrt wurden, haben eine kinstliche Veranderung der Erdoberflache
bzw. der Bodenstruktur zur Folge, welche eine schwerwiegende Beeintrachtigung der natirlichen
Bodenfunktionen gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 1 a), b), und c) BBodSchG hervorgerufen hat. Insbesonde-
re geht die Versiegelung der Bodenoberflache mit einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der
naturlichen Bodenfunktionen einher. Diese betrifft den Gberwiegenden Teil der Flache.

Das Treibstoffdepot auf der Hochwarte/Giel3en ist eine Liegenschaft des Bundes, die von der Bun-
desanstalt fur Immobilienaufgaben/Sparte Bundesforst verwaltet wird. Sie ist eine sehr typische
Konversionsliegenschaft im Zustandigkeitsbereich des Bundesforstbetriebes Schwarzenborn, der
alle Flachen des allgemeinen Grundvermdgens verwaltet, die keine hoherwertige Nutzung (zivile
Folgenutzung) erwarten lassen. Die gesamte Liegenschaft ist eingezaunt, der friihere Zweck der
Liegenschaft war rein militarischer Natur. Gelegentlich finden hier jedoch polizeiliche Ubungen
statt.

Derzeit ist das Gelande gepragt durch die noch verbliebenen baulichen Anlagen des ehemaligen
Treibstoffdepots der Bundeswehr. Dabei handelt es sich um Betriebsgebdude am Sidwestrand
des Plangebietes, um vollversiegelte ErschlieBungsstral3en sowie die Flachen der ehemaligen und
bereits im Wesentlichen zuriickgebauten Hallen. Davon sind lediglich Betonwannen von jeweils
etwa 500 m2 Flache zurtickgeblieben. Diese sollen reihenweise von den Modulen Uberdeckt wer-
den.

4.3 Naturrdumlicher Bestand

Abgesehen von den versiegelten Teilflachen ist ein Teil des Plangebietes mit Wald, Feldgehdlzen
und Einzelbaumen bestanden. Inshesondere das westliche Plangebiet ist von Wald bedeckt. Vor-
handene Kiefern und Pappeln sind schatzungsweise 40 bis 50 Jahre alt. Fir zu féallende Baume ist
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eine Rodungsgenehmigung gemal § 12 Hessisches Forstgesetz beim Landkreis Giel3en zu bean-
tragen. Der forstrechtliche Ausgleich wird auf einer externen Kompensationsflache (Ersatzauffors-
tung) realisiert.

Im Umweltbericht werden basierend auf dem naturrdumlichen Bestand umfangreiche Informatio-
nen naturschutzfachlicher Art gegeben. AufRerdem dient ein hierfir angefertigtes Flora/Fauna-
Gutachten, aufgestellt vom Biiro RegioPlan, das der Begriindung beigefiigt wird, der Informations-
gewinnung.

5. Erlauterungen zu den Planfestsetzungen

5.1  Art der baulichen Nutzung, Befristung

Die geplante Nutzung unterscheidet sich wesentlich von den Baugebieten der 88 2-10 BauNVO.
Entsprechend der Zielsetzung wird daher ein Sonstiges Sondergebiet (SO) gemal § 11 BauNVO
i.V.m. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 BauGB mit der Zweckbestimmung ,Photovoltaik* festgesetzt. Das Sonder-
gebiet dient der Realisierung einer gro3flachigen Photovoltaik-Freiflachenanlage.

Zulassig sind Module zur Gewinnung von Solarstrom mittels Photovoltaik einschliel3lich der zur
Netzeinspeisung sowie der fur den Betrieb und die Wartung der Anlage notwendigen technischen
Einrichtungen und Nebenanlagen. Die Module werden als vorrangige Nutzung mit den entspre-
chenden Aufstellvorrichtungen als sogenannte , Tische® errichtet. Unter den Nebenanlagen, die fur
betriebliche Zwecke der Stromgewinnung und Netzeinspeisung notwendig sind, werden bspw.
Wechselrichter, Transformatoren, Verkabelungen und Leitungen, Zufahrten, Wartungsflachen so-
wie sonstige Betriebsgeb&dude und Betriebsanlagen subsumiert. Eine Einzaunung soll dem Schutz
der Anlage vor unbefugtem Betreten dienen. Grundséatzlich sind alle Anlagen zulassig, die der Nut-
zung der Solarenergie durch Photovoltaik dienen.

Die Nutzungsdauer dieser Photovoltaikanlagen ist bisher auf einen Zeitraum von ca. 20 Jahren
kalkuliert, mit der Option auf Verlangerung von 2 x 5 Jahre. Ob und in welcher Form vergleichbare
Anlagen zu einem spéateren Zeitpunkt an diesem Standort weitergefiihrt werden, wird vor dem Hin-
tergrund der Entwicklung auf dem Energiesektor sowie im Hinblick auf die Herstellungskosten und
auf die kiinftige Forderpolitik zu einem spéateren Zeitpunkt entschieden. Ein Ende der Nutzung ist
demzufolge vorhersehbar. Wenn ein wirtschaftlicher Weiterbetrieb des Standortes dann nicht mehr
gegeben sein sollte, besteht die Gefahr, dass die Photovoltaikanlage ihrem Selbstzerfall Gberlas-
sen wird. Diesem Zustand will die Universitatsstadt Giel3en entgegenwirken.

Aus diesen Grinden ist es sinnvoll, die Nutzungen und Anlagen in Abhangigkeit der Inbetrieb-
nahme als auflosende Bedingung der Geltungsdauer des Vorhabenbezogen Bebauungsplanes
gemal 89 Abs. 2 Nr. 2 BauGB festzulegen. Ein besonderer Planungsfall zur Anwendung dieses
Paragraphen ist gegeben. Der Zweck dieses Vorhabenbezogen Bebauungsplanes ist erflllt; das
planerische Ziel i. S. d. § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB entfallt bei Nutzungsaufgabe.

Die auflésende Bedingung bestimmt, dass die im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan festgesetz-
ten baulichen und sonstigen Nutzungen und Anlagen nur bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu-
lassig sein sollen. Wird die Anlage, nach Fertigstellung und Inbetriebnahme, fir einen Zeitraum
von mehr als zwei Jahren nicht mehr betrieben, erlischt die Zulassigkeit der Anlage. Im Durchfiih-
rungsvertrag (nach 8 12 Abs. 1 BauGB) ist eine entsprechende Verpflichtung des Investors bzw.
kunftigen Anlagenbetreibers aufzunehmen, die eine Nutzungsunterbrechung von z. B. mehr als
sechs Monaten an das Bauordnungsamt der Stadt Gief3en mitteilen muss. Das Ende der Nutzung
ist demzufolge an einen stadtebaulich relevanten Umstand gekniipft, der zeitlich bisher nicht ge-
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nau festliegt. Um einen geordneten Riickbau der Anlagen bei Aufgabe einer Nutzung als Photovol-
taikanlage ist selbstverstandlich auch der Bundesforst als Grundstiickseigentiimer in die Pflicht zu
nehmen. Danach geht die Universitatsstadt Giel3en davon aus, dass die Flache wieder ihrer ur-
sprunglich dargestellten Nutzung als Flache fiir die Landwirtschaft zugefihrt wird.

Aus Festsetzungen nach § 9 Abs. 2 BauGB folgt nach Aufgabe der Photovoltaik-Nutzung keine
Pflicht zur Beseitigung der Anlage (Rickbauverpflichtung). Daher wird eine Ruckbauverpflichtung
samtlicher baulicher Konstruktionsteile einschlie3lich ihrer Fundamente im stadtebaulichen Vertrag
im Benehmen mit dem Bundesforst zu regeln sein.

AulRerdem sind gemalR § 12 Abs. 3a BauGB im Geltungsbereich des Vorhabenbezogen Bebau-
ungsplanes nur solche Vorhaben zulassig, zu deren Durchfihrung sich der Vorhabentrager im
Durchfiihrungsvertrag verpflichtet. Anderungen des Durchfiihrungsvertrages oder der Beschluss
eines neuen Durchfiihrungsvertrages sind zul&ssig.

5.2  Mal der baulichen Nutzung

Zur Minimierung von Eingriffen in Natur und Landschaft werden dartber hinaus Regelungen zum
Mal3 der baulichen Nutzung getroffen. Es werden zweierlei MalRe festgesetzt:

Die Hohe der baulichen Anlagen darf an keiner Stelle die festgesetzte Maximalhéhe Uberschreiten.
Fur die aufgestanderten Modultische wird eine maximale Hohe von 2,20 m festgesetzt, was eine
landschaftliche Einbindung sicherstellt und die Fernwirkung der Anlage verringert. Bei Solarmodu-
len wird die H6he der Module vom obersten Abschluss senkrecht bis zur Geléandeoberflache ge-
messen. Oberer Bezugspunkt ist der oberste Abschluss, also die Oberkante der Modultische. Un-
terer Bezugspunkt ist das jeweilige anstehende natirliche Geléandeniveau.

Die Festsetzung der maximalen Hohe gilt fir die Hauptanlagen in diesem Gebiet, demzufolge fur
die Modultische. Samtliche Nebenanlagen unterliegen nicht dieser Festsetzung, wenngleich die
geplanten Trafos und die Ubergabestation diese Hohen nicht ausschopfen werden.

Geplant ist die Errichtung von aufgestanderten Photovoltaikmodulen, welche selbst zu einer mini-
malen direkten Bodenversiegelung durch die Fundamente der Stéander fuhren. Die Flache, die
durch horizontale Projektion der auf3eren Abmessungen der Modultische auf die Erdoberflache
Uberdeckt wird, ist jedoch deutlich gré3er - wenngleich hier die Funktionsfahigkeit des Bodens hin-
sichtlich Versickerung des Regenwassers gegeben ist. Ein Modul bedeckt eine Flache von etwa
1,525 m x 1,02 m (inkl. der 2 cm Licke zwischen den Modulen). Bei einer geplanten Anzahl von
22.132 Modulen werden allein durch die Module 34.426,33 mz2 Uiberbaut.

Nebenanlagen versiegeln zusétzlich eine Flache von 127,52 m2. Hinzu kommen Flachen der inne-
ren ErschlieBung, wobei Wiesenwege nicht bericksichtigt werden. Die vorhandenen Wege sollen
nicht zuriickgebaut werden, weshalb deren Anteil, der nicht von Solarmodulen Uberdeckt wird,
ebenfalls in die Berechnung der Grundflachenzahl einflie3t. Das sind 5.470,63 m2.

Zwischen den Reihen bleiben Streifen von 4,58 m Breite als nutzungsfreie Rdume, die einer ex-
tensiven Nutzung zugefihrt werden. Eine extensive Nutzung wird aufRerhalb der Modulreihen in
den Bereichen angestrebt, die weder von den vorhandenen ErschlieRungsstral3en, noch von den
Betonwannen uberdeckt sind. Da die Betonwannen inklusive der vorgelagerten Pflasterflachen
nicht zuriickgebaut werden sollen, missen diese, trotz der geplanten Uberschiittung mit Bodenma-
terial, als zusétzliche Versiegelung angerechnet werden, da sie im genannten Endlosverfahren von
den Modultischen Gberdeckt werden.

Im Plangebiet befinden sich derzeit 14 Betonwannen mit vorgelagerten Pflasterflichen von unter-
schiedlicher GroRRe zwischen 588,58 m2 und 965,10 m2. Es wurde ausgerechnet, welcher Anteil
der Betonwannen und der Pflasterflachen von Modulen nicht Gberdeckt ist.
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An einem Beispiel erklart: Es wird angenommen, dass eine Modulreihe aus den 3,05 m langen
Modulen (je 2 Stiick) selbst und der Freiflache von 4,58 m besteht; also insgesamt eine Breite von
7,63 m beansprucht. Die Flache einer Betonwanne wird tiber Multiplikation der Betonwannenlange
und Betonwannenbreite berechnet. Dabei wurde die Flache der Pflasterfliche einbezogen. Durch
Division der Betonwannenlange (inkl. der Lange der Pflasterflache) und der Modulreihenbreite er-
rechnet sich, wie oft derartige Reihen auf einer Betonwanne aufgestellt werden kénnen. Auf einer
Betonwannenlange von bspw. 24,25 m kénnen demnach 3,2 Modulreihen (24,25 m / 7,63 m =
3,178 Reihen) platziert werden. Bei einer Betonwannen-Breite von 24,27 m ergibt sich somit eine
Betonwannenflache von 235,28 m?, die von Modulen Uberdeckt wird (3,05 m Modul * 3,178 *
24,27 m Betonwannenbreite). Zieht man diese Grof3e von der Gesamtgrdlie der Betonwanne (hier:
588,58 m?) ab, bleibt somit die zusatzlich versiegelte Flache von 353,30 m? tbrig.

Diese Berechnung wurde fir jede Betonwanne inkl. der vorgelagerten Pflasterflache einzeln vor-
genommen (Nummerierung von links nach rechts, von oben nach unten). Drei nicht zuriickzubau-
ende Pflasterflachen wurden Uber das gleiche Verfahren bertcksichtigt. Anschliel3end wurden die
Grol3en addiert.

Tab. 1: Berechnung der baulichen Uberdeckung der Betonwannen durch Module

Betonwanne GesamtgréiRe Uberdeckt von Modulen Zusétzlich versiegelte Flache
BW1 588,58 235,28 353,30
BW2 674,22 269,51 404,71
BW3 681,0 272,22 408,78
BW4 670,15 267,88 402,27
BW5 682,44 272,8 409,64
BW6 683,91 273,38 410,53
BW7 678,57 271,25 407,32
BWS8 673,73 269,32 404,41
BW9 692,56 276,84 415,72
BW10 695,79 278,13 417,66
BW11 692,3 276,74 415,56
BW12 698,15 279,08 419,07
BW13 951,58 380,38 571,20
BW14 965,1 385,79 579,31
Pflaster 1 1.244,41 497,44 746,97
Pflaster 2 1.253,85 501,21 752,64
Pflaster 3 300,24 120,02 180,22
SUMME 12.826,58 5.127,27 7.699,31

alle Angaben in mz

Insgesamt ist daher eine Flache von 7.699,31 m2 als von den Betonwannen und den Pflasterfla-
chen zusatzlich versiegelt bei der Berechnung der Grundflachenzahl (GRZ) zu berucksichtigen.

Zusammenfassend ergibt sich die durch bauliche Anlagen Uberdeckte Flache aus der horizontal
projizierten Flache der aufgestanderten Photovoltaikmodule, der Wechselrichter- und Trafostation
und sonstigen Nebenanlagen sowie der nicht zuriickgebauten Betonwannen und Verkehrswege.
Nach Addition aller Anlagen wurde eine Versiegelung von insgesamt 51.470,39 m2 ermittelt. Bei
einer SondergebietsgréRe von 100.504,68 m2 entspricht dies einem Anteil von 51,22 %. Daher
wird eine GRZ von 0,52 festgesetzt, die die Belegungsdichte der Module innerhalb des Plangebie-
tes regeln soll.

Zur Vermeidung einer baulichen Uberdeckung des SO iiber das festgesetzte Maf hinaus, sind
Uberschreitungen geman § 19 Abs. 4 BauNVO unzulassig.
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5.3  Uberbaubare Grundstiicksflache

Mithilfe von Baugrenzen wird die Uberbaubare Grundstiicksflache gemaR § 23 BauGB definiert.
Die zur optimalen Ausnutzung des Gebietes flachenhaft festgesetzten Baugrenzen dirfen von den
Solarmodulen und technischen Nebenanlagen nicht Gberschritten werden. Ausgenommen von der
Uberbaubaren Flache sind lediglich die Ausgleichsflachen.

5.4 Bauordnungsrechtliche Festsetzungen nach Landes recht

Um Einfluss auf das Orts- und Landschaftsbild zu nehmen, wurden Festsetzungen zur Freifla-
chengestaltung vorgenommen, die gemald § 83 HBO Bestandteil des Vorhabenbezogen Bebau-
ungsplanes werden.

Die vorhandenen Einfriedungen sollen beibehalten werden. Fir die Zukunft werden Einfriedungen
planungsrechtlich aus verschiedenen Grinden (Schutz vorm Betreten Unbefugter, Schutz vor
Vandalismus) abgesichert. Einfriedungen sind nur in Form von Zaunanlagen bis zu einer Hohe von
max. 2,80 m. zulassig. Weitere bauordnungsrechtliche Gestaltungsvorschriften werden nicht erlas-
sen.

55 Verkehr

Die Anbindung des Plangebietes an das StralRennetz erfolgt Uber die Licher Stral3e, zugleich Bun-
desstral3e B 457, durch das Europaviertel und von dort tUber die ehemaligen PanzerstraRen. Das
Plangebiet ist &uRerlich erschlossen. Es besteht aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens kei-
ne Notwendigkeit weiterer bzw. auszubauender ErschlielBungsstralRen. Das bestehende Tor im
Sudwesten des Plangebietes wird geringfligig versetzt; das Tor auf der Nordseite der Anlage bleibt
bestehen. Die Tore sichern die Zufahrt zum Plangebiet.

Im Sondergebiet ist zur inneren ErschlieBung ein Fahrweg geplant, tiber den die Trafos und Uber-
gabestationen erreicht werden kdnnen. Damit ist eine Zufahrt fir die Feuerwehr und fir Wartungs-
arbeiten gegeben. Die Photovoltaik-Freiflachenanlage ist allseitig von einem befahrbaren Schotter-
bzw. Wiesenweg umschlossen. ErschlieRungsstraf3en sind innerhalb des Sondergebietes als un-
tergeordnete Anlagen zulassig, so dass StraRenverkehrsflachen nicht zur Ausweisung kommen.

Zur Minimierung der Inanspruchnahme von Boden bzw. zur Minimierung von Versiegelungen wur-
de festgesetzt, dass Wege und Pkw-Stellplatze nur in wasserdurchlassiger Weise befestigt werden
durfen (z.B. breitfugig verlegtes Pflaster, Schotterrasen, Schotter, Rasengittersteine oder &hnli-
ches), sofern dadurch das Grundwasser nicht gefahrdet wird.

5.6 Ver- und Entsorgung

Fur das Plangebiet ist ein Anschluss zur Einspeisung der erzeugten Energie in das Stromnetz
notwendig. Dieser Anschlusspunkt (Ubergabestation) befindet sich am nérdlichen Tor an der Zu-
fahrt zum Plangebiet. Die Ubergabestation wird mit einer 20-kV-Leitung an die vorhandenen EVU
20-kV-Leitungen im Osten des Plangebietes angeschlossen. In der Ubergabestation wird der er-
zeugte Strom, wie der Name schon sagt, an den zustandigen Energieversorger Ubergeben. Die
Netzvertraglichkeit wurde bestéatigt.

Die Fremdleitungen anderer Betreiber im Plangebiet missen vor auf3eren Einflissen hinreichend
geschiitzt werden. Die besagte 20-kv-Leitung befindet sich ab der Ubergabestation in der Verant-
wortung der Stadtwerke Giel3en. Daher ist die Ausweisung von einem 1,0 m breiten Schutzstreifen
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um geplante Leitungen ab der Ubergabestation bis zum Geltungsbereich in Richtung Netzverkniip-
fungspunkt erforderlich. Hier wurde ein Leitungsrecht zugunsten der Stadtwerke Giel3en festge-
setzt, das die Stadtwerke befugt, unterirdische Stromleitungen zu verlegen und zu unterhalten.

Samtliche Leitungen sollen als Erdkabel, d.h. unterirdisch und wenn méglich in vorhandenen We-
geparzellen, verlegt werden. Sie sind so zu verlegen, dass eine Beeintrachtigung durch Wurzel-
werk, auch bei Baumneuanpflanzungen, ausgeschlossen ist. Anderenfalls sind die Kabel innerhalb
der Montagegestange einzubinden.

Eine Wasserver- und -entsorgung ist nicht erforderlich, da in der aufsichtslosen Anlage keine Ge-
baude mit RAumen zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen errichtet werden sollen.

Auf der Flache anfallendes Niederschlagswasser ist zur Versickerung bestimmt. Dort, wo sich die
extensive Wiese ansiedelt, ist dies problemlos mdglich. Die Flache unter den Solar-Modulen ist
nicht befestigt, die Module stehen auf Stiitzen, darunter entsteht eine eingeschrankte, aber natirli-
che Vegetation. Die Betonwannen werden in regelméfigen Abstidnden durchbohrt, um auch hier
eine Versickerung zu ermoglichen.

Von einer Solaranlage geht nach tberwiegender Meinung keine erhéhte Brandgefahr aus. Im Falle
eines Dach- oder Anlagenbrandes gelten fir Photovoltaik-Anlagen die tblichen Sicherheitsvorkeh-
rungen wie fir alle anderen elektrischen Anlagen auch. Dennoch muss die Loschwasserversor-
gung gesichert sein. Zur Sicherstellung der Léschwasserversorgung ist ein Grundschutz von mind.
48 m3/h Gber einen Zeitraum von zwei Stunden vorzusehen. Nach § 3 Hess. Bauordnung sind zur
Brandbekampfung ausreichende Loschmittel bereitzustellen. Dieses kann auch tber unterirdische
Loschwasserbehélter erfolgen.

Eine Léschwasserversorgung ist jedoch in der Liegenschaft selbst als auch im Umkreis von 300 m
nicht vorhanden. Daher sind Einzelheiten mit dem Amt flr Brand- und Bevdélkerungsschutz abzu-
stimmen.

0. Immissionsschutz

Die Nutzung einer Photovoltaik-Anlage erzeugt, abgesehen vom zwar regelmafiigen, aber selte-
nen Wartungsverkehr, keinen Verkehr. Wartungs- und Maharbeiten sind nur fur 1- bis 2-mal im
Jahr geplant. Die von den Wechselrichtern geringen Larmemissionen lassen aufgrund der hohen
Abstédnde zur nachsten Wohnbebauung von ca. 300 m ebenfalls keine immissionsschutzrechtli-
chen Probleme erwarten.

Im Ubrigen ist im Baugenehmigungsverfahren ein Nachweis der Einhaltung gesetzlicher Vorgaben
zu erbringen.

7. Naturschutz und Landschaftspflege, Griinordnung

Mit dem Vorhabenbezogenen Bebauungsplan werden Eingriffe in Natur und Landschaft vorberei-
tet, die zu minimieren bzw. auszugleichen sind. Hiermit hat sich der Landschaftsplanerische Bei-
trag, der auf der Ebene des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes erarbeitet wurde, auseinan-
dergesetzt. Dieser wird Bestandteil des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes.

Im Folgenden werden die naturschutzfachlichen Untersuchungsergebnisse zusammenfassend
beschrieben. Die aktuellen Biotoptypen werden im ,Bestandsplan Biotoptypen und Bewertung
nach Hessischer Kompensationsverordnung” der REGIOPLAN GMBH (2012-1) dargestellt und im
dazugehdrigen Gutachten detailliert erlautert (REGIOPLAN GMBH, 2012-2; siehe Anlage 1). Dartber
hinaus wird eine Bilanzierung der Eingriffswirkungen vorgenommen sowie die Kompensation der
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Eingriffswirkungen beschrieben. Eine ausfihrliche Darstellung aller Schutzgiter fir Naturschutz
und Landschaftspflege erfolgt im Umweltbericht.

Die Erhebung der vorhandenen floristischen und faunistischen Ausstattung des Plangebietes er-
folgte durch Begehung der REGIOPLAN GMBH von Mai bis August 2012. Als Tiergruppen wurden
dabei Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien und Haselméause erfasst. Die Darstellung und
Bewertung der Ergebnisse der faunistischen Erfassungen erfolgt ebenfalls im als Anlage 1 beige-
fugten Gutachten (REGIOPLAN GMBH, 2012-2). Die darin vorgenommene Zuordnung der vorhan-
denen Biotopausstattung gemaR der Kompensationsverordnung vom 20. Dezember 2010 (KV,
2010) stellt die Grundlage fur die im Rahmen des vorliegenden Umweltberichtes durchgefihrte
Eingriffs-/Ausgleichsbilanz dar.

Mit Mal3nahmen zur Entwicklung und zum Erhalt von Extensivgrinland (P1), der Herstellung struk-
turreicher Hecken (F1) bzw. Waldhecken (F2) aus Strauchern und teilweise Baumen, der Entwick-
lung eines Mischwaldes (F3) sowie der Aufforstung eines Eichen-Mischwaldes (externe Kompen-
sationsmaflinahme) werden die mit der Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes in
Verbindung stehenden Eingriffe kompensiert.

» Schutzgiter Boden, Wasser, Klima/Luft

Das Plangebiet des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans weist hinsichtlich der abiotischen
Schutzgiter keine Besonderheiten oder fir den Naturhaushalt tGberdurchschnittlich bedeutsame
Funktionen auf. Als Boden stehen aufgrund der ehemaligen Nutzung als militarisches Treibstoffla-
ger keine natirlich gewachsenen sondern anthropogen durch Umlagerung und Schadstoffeintrag
stark veranderte Bdoden an, weshalb auch ihr landwirtschaftliches Ertragspotential als gering ein-
gestuft wird.

Auch bzgl. des Schutzgutes Wasser kommt den Flachen des Plangebietes keine besondere Be-
deutung zu. MaRRgebend fir diese Einschatzung ist insbesondere die sehr geringe Grundwasser-
ergiebigkeit im Zusammenhang mit einer wechselnd geringen bis mittleren Verschmutzungsemp-
findlichkeit, so dass das Gebiet fur die Grundwasserneubildung von untergeordneter Bedeutung
ist. Naturliche Oberflachengewasser befinden sich nicht innerhalb des Plangebietes.

Hinsichtlich des Lokalklimas fungieren die vorhandenen Grinlandflachen als Kaltluftentstehungs-
bereiche, die Gehdlzbestande Ubernehmen lufthygienische Ausgleichsfunktionen. Aufgrund des-
sen kommt dem Plangebiet fir das Lokalklima insgesamt eine mittlere Bedeutung zu.

» Landschaftsbild, Erholungseignung, Kultur- und Sach guter

Das Landschaftsbild des Untersuchungsraumes ist gepragt durch die baulichen Reste der militari-
schen Konversionsflache sowie die Wald- und sonstigen Gehdlzbestande. Aufgrund der nahezu
ebenen Gelandemorphologie sowie der das Gelande eingrinenden Gehdlzbestande fehlen we-
sentliche weitreichende Sichtbeziehungen in den umliegenden Landschaftsraum. Zudem ist das
Gelande durch die vorhandene Umzéaunung nicht 6ffentlich zuganglich, so dass ihm insgesamt flr
die landschaftsbezogenen Erholungs- und Freizeitfunktion keinerlei Bedeutung zukommt.

Kulturgiter sind lediglich in Form der vorhandenen Gehdlzstrukturen als Bestandteil der heutigen
Kulturlandschaft vorhanden. Die baulichen Reste der Konversionsflache stellen aufgrund ihres
entsprechenden finanziellen Wertes Sachguter dar. Im Hinblick auf das Schutzgut Kultur- und
Sachgiiter ist das Plangebiet zusammenfassend jedoch von untergeordneter Bedeutung.

» Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
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Die Einschatzung der floristischen Bestandssituation ergab ein Vorhandensein von Waldflachen,
Wiesenbrachen, Schlagfluren und Sukzessionsgehdlzen, Baumgruppen nicht standortgerechter
Arten, naturfernen Graben, Pionierfluren auf versiegelten Flachen sowie Ruderalfluren. Die Vogel-
welt des Plangebietes wird als artenreich eingestuft, setzt sich jedoch fast ausschlief3lich aus weit
verbreiteten und ungeféhrdeten Arten zusammen. Das Gebiet ist des Weiteren ein durch die Fle-
dermausfauna als Jagdgebiet intensiv genutzter Bereich mit potenziellen aber nicht nachgewiese-
nen Quartierstandorten. Die Reptilienfauna stellt sich hingegen mit zwei erfassten Arten als weni-
ger artenreich dar. Eine detaillierte Beschreibung der Ergebnisse der Erhebungen zu den erfassten
Tiergruppen sind dem als Anlage 1 beigefiigten Gutachten der REGIOPLAN GMBH (2012-2) zu ent-
nehmen.

* Malinahmen zur Eingriffsminimierung

Eine Randeingrinung und damit die Einbindung des Baugebietes in die Landschaft erfolgt durch
explizite Festsetzung von Flachen fur MaRnahmen zur Entwicklung und zum Erhalt strukturreicher
Hecken aus heimischen und standortgerechten Strduchern und teilweise Baumen sowie zur Auf-
forstung eines Mischwaldes. Erganzend dazu werden Festsetzungen beziglich der maximalen
Modultischhdhe fiir die Photovoltaikmodule getroffen, so dass Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes dadurch minimiert bzw. vermieden werden.

MalRnahmen zur Eingriffsminimierung im Hinblick auf das Schutzgut Boden erfolgen durch die
festgesetzten MalRnahmenflachen, durch die Beschrankung der Grundflachenzahl innerhalb des
Plangebiets sowie durch die Festsetzung der PflegemalRnahme zur Entwicklung und zum Erhalt
von Extensivgrinland in den Bereichen (auch die unterhalb der Module), die nicht fir Nebenanla-
gen und ErschlieBungswege bendtigt werden. Die Flachen zwischen und unter den Modulen sind
dabei ein- bis zweimal jahrlich und unter Abtransport des Mahdgutes sowie Verzicht auf Dingemit-
tel und Pestizide zu méhen.

» KompensationsmafRnahmen

Zur Kompensation der durch die Bauleitplanung vorbereiteten Eingriffe in Natur und Landschaft
sollen MaRnahmen innerhalb und auf3erhalb des Plangebiets durchgefihrt werden.

Im Rahmen der MalRnahmen F1 bzw. F2 sind dabei die Entwicklung und der dauerhafte Erhalt von
strukturreichen Hecken bzw. Waldhecken aus heimischen und standortgerechten Laubgehdlzen
festgelegt. Im Bereich der MaRnahmenflache F3 ist die Aufforstung eines Mischwaldes vorgese-
hen. Auf den Flachen der externen MalRhahme ist die Entwicklung eines Eichen-Mischwaldes ge-
plant.
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* Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fuir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes

Fur die Bilanzierung der Eingriffswirkungen durch die vorbereitende Bauleitplanung wird die Kom-
pensationsverordnung (KV) vom 20. Dezember 2010 angewandt. Die Bilanzierung ist in Tab. 2
wiedergegeben. Folgende Punkte sollen erganzend erlautert werden:

Fur den Bestand wird der aktuelle Stand der Biotoptypenkartierung und Bewertung der
REGIOPLAN GMBH (2012-1 und 2012-2) vom 30.08.2012 fur die Flache des Geltungsbe-
reiches des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes mit einer Gesamtgrof3e von
113.392 m? (vgl. Tab. 2) zugrunde gelegt (s. Bestandsplan zu diesem Umweltbericht).

Fur den Planungszustand wird der aktuelle Entwurf des Vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes (2012) mit einer Gesamtflache von 113.392 m2 zugrunde gelegt (vgl. Tab. 2).

Die im Rahmen der MafRnahmen F1 und F2 geplanten Gehélzpflanzungen werden dem
Zielbiotoptyp Nr. 02.400 ,Heckenpflanzung, Feldgeholz* zugeordnet.

Fur die Flachen der MaRnahme F3 sind zum einen Aufforstungen durch Laubgeholze im
Bereich des bestehenden Mischwaldes geplant. Die Flachenteile werden ebenfalls dem
Zielbiotop ,Mischwald” (Biotoptyp-Nr.: 01.299) zugeordnet. Zum anderen sind die auf den
Flachen vorhandenen Ruderalfluren der Sukzession zu Uberlassen, um so durch eine
.Naturverjingung” (Biotoptyp-Nr.: 01.152) den Luckenschluss der Waldflachen zu errei-
chen.

Da innerhalb der bestehenden frischen ,Schlagfluren® (Biotoptyp-Nr.: 01.152) typische
Schlagflurarten nur in reduziertem Umfang vorhanden sind und stickstoffliebende Ubi-
quisten, wie beispielsweise die Grol3e Brennnessel, dominieren, werden die Flachen die-
ses Biotoptyps mit einem um 5 Punkte reduzierten Biotopwert von 27 bewertet.

Die Gehdlzbestande der Biotoptypen-Nr. 04.220 zeichnen sich durch meist gering ausge-
bildete Krautschichten aus, was sich durch eine geringfligige Abwertung des Biotopwertes
um einen Punkt bemerkbar macht. Da sich die Bestande der Biotoptyps-Nr. 04.221 im
Gegensatz dazu durch eine naturnahe Zusammensetzung der Krautschicht auszeichnen,
werden diese um 6 Punkte in ihrer Wertigkeit erhoht.

Da die Graben stellenweise magere Standorte darstellen, die blitenreichen Magerkeits-
zeigern einen Lebensraum bieten, erfolgt fir den Biotoptypen 05.243 eine durchschnittli-
che Aufwertung der Grabenstrukturen um 6 Punkte.

Wegen des maRig artenreichen Besatzes mit nitrophilen Stauden entlang des temporar
wasserfihrenden Versickerungsbeckens (Biotoptyp-Nr. 05.345) wird eine Aufwertung um
5 Biotopwertpunkte vorgenommen.

Die , Therophytenflur* (Biotoptyp-Nr. 09.121) stellt eine Ruderalflur im Ubergangsstadium
zum Magerrasen dar und wird daher mit einem gemittelten Wert zwischen den Biotopty-
pen ,kurzlebige Ruderalflur® (Nr.: 09.120) sowie ,Magerrasen“ (Nr.: 06.400) von 46 BWP
in die Bilanz eingestellt.

Die Wiesenbrachen (Biotoptyp-Nr. 09.130) sind sehr artenarm und weisen diverse Stor-
zeiger auf, weshalb ihr Biotopwert um 8 Punkte auf insgesamt 31 BWP reduziert wird.

Die ,junge Ruderalflur* (Biotoptyp-Nr. 09.211), die sich in Bereichen erst klrzlich durchge-
fuhrter Geholzentnahme entwickelt hat, weist viel liegendes Schwachholz und eine sehr
geringe Artendichte meist ubiquitarer Arten auf. Neben dem Fehlen typischer Schlagflur-
arten zeichnen sich die Flachen zum einen durch liickige Bestande durch Bodenverlet-
zungen und zum anderen durch eine starke Dominanz an Grasern aus. Daher wird der
Biotoptyp mit einem reduzierten Biotopwert von 29 in der Bilanz beriicksichtigt.
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- Da die im Bereich der ehemaligen Nordzufahrt vorhandenen Schotterflichen mit einer ar-
tenreichen ,alten Pionierflur* (Biotoptyp-Nr.: 10.531) bewachsen sind, werden sie mit ei-
nem erhohten Biotopwert von 20 Punkten bedacht. Auch auf den im Westen des Plange-
bietes vorhandenen ehemaligen Parkplatzflachen hat sich, aufgrund der lange zuricklie-
genden Nutzung ebenfalls eine ,alter Pionierflur‘ (Biotoptyp-Nr.: 10.541) entwickelt. Auf-
grund des Artenreichtums an Moosen und Flechten wird dieser Biotoptyp mit einem Wert
von 25 Punkten in die Bilanz aufgenommen.

- Die vorhandenen Fundamentbecken werden als dem der KV hinzugefiigten Biotoptyp
~-Fundament mit temporérer Wasserhaltung“ (Nr. 10.515) dargestellt. Durch die zwischen-
zeitliche Wasserhaltung kommt ihnen eine Bedeutung fir einige Tierarten zu, eine Be-
siedlung mit Wasserpflanzen ist hingegen nicht zu verzeichnen. Die Flachen stellen einen
Mischtyp aus den Biotopen ,stark versiegelte Flache* (Biotoptyp-Nr.: 10.510) und ,tempo-
rére Becken" (Biotoptyp-Nr.: 05.345) dar. Aufgrund ihrer zusammenfassend geringen oko-
logischer Ausstattung werden sie mit einem Biotopwert von 11 Punkten in der Bilanz be-
rcksichtigt.

- Die PflegemalBnahme P1 sieht fur die unversiegelten Flachen unter und zwischen den
Modulreihen die Entwicklung und den dauerhaften Erhalt eines Extensivgriinlandes vor.
Im Bereich der derzeit mit Wald oder Baumgruppen bestandenen Flachen, die im Zuge
der Umsetzung der Planung gerodet werden, ist zunachst eine Einsaat mit einer krauter-
reichen Wiesenmischung auf Regio-Saatgut vorgesehen, weshalb sie zunachst dem Ziel-
biotop die ,naturnahe Grinlandeinsaat, Krauterwiese" (Biotoptyp-Nr.: 06.930) zuzuordnen
sind.

- Die vorhandenen Fundamentreste der Treibstofflager, die sich derzeit als wasserundurch-
lassige Betonbecken darstellen, sollen zur Gewahrleistung der Niederschlagsversickerung
zunachst an mehreren Stellen durchstof3en und anschlieRend verflillt sowie ebenfalls mit
einer krauterreichen Einsaat zu Extensivgrinland entwickelt werden. Da in den genannten
Bereichen jedoch durch die noch vorhandenen Betonplatten eine Vorbelastung des Bo-
dens bestehen bleibt, wird fir diese Teilflachen der Biotopwert der ,naturnahe Grinland-
einsaat, Krauterwiese" (Biotoptyp-Nr.: 06.930) um 2 Punkte auf 19 reduziert.

- Im Bereich der derzeit als Wiesenbrache erfassten Flachen mittig und im Sidosten des
Plangebietes lasst sich das genannte Extensivgriinland jedoch aufgrund der vorhandenen
Artenausstattung an Grinland- bzw. Wiesenarten aus dem Bestand heraus entwickeln.
Eine Erhéhung der Artenvielfalt ergibt sich dabei insbesondere als Resultat der Extensi-
vierung der Pflege, zudem jedoch auch durch die Mdglichkeit der Arteneinwanderung aus
den umliegenden und mit krauterreicher Griinlandeinsaat zu versehenden Flachen. Als
Zielbiotop wird hier daher die ,extensiv genutzte Frischwiese" (Biotoptyp-Nr.: 06.310) zu-
gewiesen. Da die Wiesenbrache aufgrund ihrer Artenarmut im Biotopwert auf 31 reduziert
wurde, wird flr das Zielbiotop der Extensivwiese ein ebenfalls reduzierter Biotopwert von
41 BWP angesetzt.

- Neben geschotterten Wegen sollen im Nordwesten und Sudosten des Plangebietes Wie-
senwege angelegt werden. Im Wesentlichen zeichnen sich diese Grinlandbereiche durch
eine haufigere Mahd aus, als die genannten Extensivgrinlandflachen. Daher werden sie
dem Biotoptyp ,intensiv gepflegte Wiesenwege" zugeordnet, mit der Biotoptyp-Nr. 06.950
versehen und analog zu intensiv genutzten Wirtschaftswiesen oder bewachsenen Feld-
wegen mit der Biotopwertzahl von 21 in die Bilanz eingestellt.

- Die vorhandenen Straf3en- und Stellplatzflachen bleiben Gberwiegend in ihrem derzeitigen
Zustand bestehen. Dies gilt auch fir die im Westen des Plangebietes vorhandenen ehe-
maligen Parkflachen auf denen sich eine ,alte Pionierflur® (Biotoptyp-Nr.: 10.541) entwi-
ckelt hat. Entsprechend erfolgt eine Beriicksichtigung dieses Biotoptyps im Planungszu-
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stand der Bilanz. Da wahrend der Bauphasen Stérungen der Bestande nicht ausge-
schlossen werden kdénnen, werden sie mit einem im Vergleich zum Ausgangszustand um
15 Punkte reduzierten Biotopwert von 20 BWP berechnet.

Die Ersatzaufforstung erfolgt auf derzeit intensiv genutzten Grinlandflachen, so dass hier
als Ausgangsbiotop die ,intensiv genutzte Wirtschaftswiese" (Biotoptyp-Nr.: 06.910) an-
gesetzt wird. Geplant ist die Aufforstung eines Eichen-Mischwaldes, so dass die Flachen
den Zielbiotop ,Eichenaufforstung vor Kronenschluss“ (Biotoptyp-Nr.: 01.127) zugeordnet

werden.
Tab. 2: Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz des Vorhabenbez = ogenen Bebauungsplanes
Nutzungstyp nach Anlage 3 KV BWP | Flache je Nutzungstyp in m? Biotopwert Differenz
e
o
Nr. Bezeichnung vorher nachher vorher nachher
Sp3 x Sp4 Sp3 x Sp6 Sp8 - Sp10
Spl Sp2 Sp3 Sp4 Sp5 Sp6 Sp7 Sp8 Sp9 Sp10 ?? Spl12

Bestand
01.152 Schlagflur 27 6.478 174.906 174.906
01.154 Sukzessionsgehélz 32 1.373 43.936 43.936
01.299 Nadelforst-Mischbestand 27 31.896 861.192 861.192
04.220 Baumgruppe, nicht 27 15.795 426.465

standortgerecht 426.465
04.221 standortfremde Gehdlze 34 3.152 107.158

mit naturnahmen Grun-

landunterwuchs 107.158
05.243 Graben naturfern, gra- 13 8.103 105.339

benbegleitender Saum 105.339
05.332 Timpel, temporér 47 157 7.379 7.379
05.345 Versickerungsbecken, 30 447 13.410

temporar 13.410
09.120 kurzlebige Ruderalflur 23 608 13.986 13.986
09.121 Therophytenflur mit Uber- | 46 426 19.596

gang zu Magerrasen 19.596
09.130 Wiesenbrache 31 14.531 450.459 450.459
09.210 ausdauernde Ruderalflur 39 1.996 77.831

frischer Standorte 77.831
09.211 junge Ruderalflur nach 29 4.747 137.663

Geholzentnahme 137.663
10.510 versiegelte Flache: As- 3 8.728 26.184

phalt 26.184
10.515 Fundament mit tempora- 11 7.095 78.048

rer Wasserhaltung 78.048
10.520 Pflaster 3 3.734 11.203 11.203
10.530 Schotter 6 71 426 426
10.531 alte Pionierflur auf Schot- 20 586 11.720

terflachen 11.720
10.541 alte Pionierflur auf versie- 25 2.521 63.025

gelten Flachen 63.025
10.710 Gebéude 3 948 2.844 2.844
Planung
01.299 Nadelforst-Mischbestand 27 3.374 91.098

(F3) -91.098
01.152 Naturverjungung (F3) 32 724 23.168 -23.168
02.400 Heckenpflanzung, Feld-| 27 8.790 237.330

geholz (F1, F2) -237.330
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Nutzungstyp nach Anlage 3 KV BWP | Flache je Nutzungstyp in m? Biotopwert Differenz
e
o
Nr. Bezeichnung vorher nachher vorher nachher
Sp3 x Sp4 Sp3 x Sp6 Sp8 - Sp10
Spl Sp2 Sp3 Sp4 Sp5 Sp6 Sp7 Sp8 Sp9 Sp10 ?? Spl2
06.310 extensiv genutzte Frisch-| 41 14.531 595.769
wiese (im Bereich der
Wiesenbrache) -595.769
06.950 intensiv  gepflegte Wie-| 21 2.903 60.963
senwege -60.963
06.930 naturnahe Grinlandein- | 21 56.727 1.191.267
saat, Krauterwiese (P1) -1.191.267
06.930 naturnahe  Grinlandein- | 19 7.095 134.805
saat, Krauterwiese (im
Bereich der Beckenfun-
damente) (P1) -134.805
10.510 versiegelte Flache 3 8.988 26.964 -26.964
10.520 Pflaster 3 3.734 11.203 -11.203
10.530 Schotterwege 6 3.746 22.476 -22.476
10.541 alte Pionierflur auf versie- | 10 2.521 25.210
gelten Flachen -25.210
10.710 Gebaude 3 259 777 -777
Summe 113.392 113.392 2.632.771 2.421.030 211.741
Tab. 3:  Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz der externen Ko  mpensationsmalinahme (Aufforstung Flurstiick
25/3 der Flur 13, Gemarkung WeiRenhasel, Gemeinde Nentershausen, Landkreis Hersfeld-
Rotenburg)
Nutzungstyp nach Anlage 3 KV BWP/ | Flache je Nutzungstyp in gm Biotopwert Differenz
gm
Nr. Bezeichnung vorher nachher vorher nachher
Sp3 x Sp4 Sp3 x Sp6 Sp8 - Sp10
Spil Sp2 Sp3 sp4 | sps| spe | sp7 sp8 | spo | spio | spi1 Sp12
Bestand
06.910 intensiv genutzte Wirt- 21 25.000 525.000
schaftswiese 525.000
Planung
01.127 Eichen- oder Buchenauf- 33 25.000 825.000
forstung vor Kronen-
schluss -825.000
Summe 25.000 25.000 525.000 825.000 -300.000

» Ergebnis der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzen

Insgesamt ergibt sich durch die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz fir das Plangebiet, einschlie3lich der
MalRnahmenflachen F1, F2 und F3, eine negative Entwicklungsdifferenz von 211.741 Biotopwert-
punkten (BWP).

Durch die externe Malinahme der Aufforstung auf einer Gesamtflache von 25.000 m2 werden ins-
gesamt 300.000 BWP erzielt. Der Eingriff durch die Errichtung des Photovoltaik-Kraftwerkes wird
somit mit einem Uberschuss von 88.259 BWP kompensiert. Der Eingriff in das Landschaftsbild
wird durch die MinimierungsmalRnahmen zur Neugestaltung des Landschaftshildes am Standort
ausgeglichen.
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. Zuordnung von Kompensationsmalnahmen

Den Eingriffen in Natur und Landschaft im Plangebiet werden die Malihahmenflachen F1 ,Entwick-
lung und Erhalt strukturreicher Hecken aus heimischen und standortgerechten Strauchern bis 3,00
m Héhe" auf Teilen des Flurstiicks 30/7 der Flur 47, Gemarkung GielRen in einer GréRenordnung
von 3.683 m?, die Malinahmenflache F2 ,Entwicklung und Erhalt strukturreicher Waldhecken aus
heimischen und standortgerechten Bdumen und Strduchern bis 7,00 bzw. 15,00 m Hoéhe" auf Tei-
len des Flurstiicks 30/7 der Flur 47, Gemarkung Giel3en mit einer Gesamtgrof3e von 5.107 m? so-
wie die Malinahmenflache F3 ,Entwicklung eines Mischwaldes" auf Teilen des Flurstiicks 30/7 der
Flur 47, Gemarkung GielRen auf insgesamt 4.098 m? zugeordnet.

Des Weiteren erfolgt eine Zuordnung zu der externen MafRnahme ,Aufforstung eines Eichen-
Mischwaldes” auf dem Flurstiick 25/3 der Flur 13, Gemarkung Weil3enhasel der Gemeinde Nen-
tershausen im Landkreis Hersfeld-Rotenburg in einer Grézenordnung von 25.000 mz2.

8. Flachenbilanz und Bodenordnung

Die Gesamtflache des Vorhabenbezogen Bebauungsplanes betragt 11,3 ha. Folgende Flachenan-
teile sind den einzelnen Nutzungen zugeordnet:

Flachenart Flachenanteil Gesamtflache
(in ha) (in ha)
Sondergebiet 10,05
davon Uberbaubar (0,4) 4,83
Ausgleichsflachen 1,29
Gesamtflache 11,34
9. Verfahrensablauf

Die Einordnung des Verfahrens in die Vorgaben des BauGB wurde in Kap. 3.1. vorgenommen. Im
Folgenden sind die wichtigsten Daten zum Aufstellungsverfahren zusammengefasst:

Aufstellungsbeschluss: 27.06.2012

Bekanntmachung Aufstellungsbeschluss und Unterrichtung 01.09.2012
der Offentlichkeit:

Unterrichtung der Offentlichkeit: 03.-14.09.2012
Entwurfsbeschluss:

Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung:

Offenlegung Entwurf:

Beteiligung der Trager offentlicher Belange: 30.08.2012 - 21.09.2012
Abwagung und Satzungsbeschluss:

Ausfertigung:

Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses:

Rechtskraft:
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10. Umweltbericht

10.1 Einleitung

Als Grundlage fur den Umweltbericht dienen der Landschaftsplan der Stadt Giel3en
(PLANUNGSBURO FISCHER, 2003) sowie die fir den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. Gl
03/13 ,Hohe Warte*, Kernstadt durchgefiihrten landschaftsplanerischen Untersuchungen bzw.
Auswertungen vorhandener Unterlagen zu den einzelnen Schutzgiitern. Sowohl die Erfassung der
vorhandenen Biotopausstattung als auch die der Tiergruppen Vogel, Fledermause, Reptilien, Am-
phibien und Haselmause erfolgte durch die REGIOPLAN GMBH. Die Erhebungen wurden im Zeit-
raum von Mai bis August 2012 vorgenommen. Die Ergebnisse der Erfassungen sind in den ent-
sprechenden Kapiteln zusammenfassend dargestellt und zusatzlich dem Gutachten der
REGIOPLAN GMBH (2012-2) zu entnehmen (siehe Anlage 1).

10.1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigs  ten Ziele des Vorhabenbezo-
genen Bebauungsplanes Nr. Gl 03/13 ,Hohe Warte“, Ke  rnstadt

Auf der Konversationsflache des ehemaligen Militartreibstofflagers am Ostrand des Giel3ener
Stadtgebietes (Flurstiick 30/7, Flur 47 der Gemarkung) soll eine Freiflachen-Photovoltaikanlage
errichtet werden. Die eingezaunten Flachen werden seit geraumer Zeit nicht mehr als Treibstoffla-
ger genutzt. Gelegentlich finden hier jedoch polizeiliche UbungsmaRnahmen statt.

Auf der rund 10,7 ha groRen Flache sollen nun Photovoltaikmodule auf Modultischen im Endlos-
verfahren und auf einreihigen Rammfundamenten errichtet werden. Um eine Verschattung der
Module zu vermeiden, ist dabei ein Reihenabstand von ca. 4,95 m vorgesehen. Um die produzierte
Energie in das Mittelspannungsnetz einspeisen zu kdénnen, wird zudem der Bau von Transforma-
torstationen sowie einer Ubergabestation auf dem Gelande notwendig. Zur ErschlieBung der Anla-
ge, insbesondere fir Wartungsarbeiten, sollen des Weiteren Schotter- sowie Wiesenwege herge-
stellt werden. Aus sicherheits- und versicherungstechnischen Grinden bleibt die vorhandene Zau-
nanlage erhalten.

Weitere Aussagen zu den Hintergrinden sowie zu Ziel und Zweck der Planung kénnen dem Kap.
3 dieser Begriindung entnommen werden.

10.1.2 Lage des Plangebietes und naturrdaumliche Gli  ederung

Das Plangebiet liegt am Ostrand des Stadtgebietes von Giel3en, stuidwestlich der Wohnbebauung
des Ortsteiles Annerod (Gemeinde Fernwald) im Landkreis Giel3en. Nérdlich und westlich schlie-
Ren sich Waldflachen an, im Osten befinden sich landwirtschaftlich genutzte Flachen. Im Siden
befinden sich Grinléander, die vertragsnaturschutzlich gebunden und als Weideland genutzt wer-
den.

Derzeit ist das Gelande gepragt durch die baulichen Anlagen des ehemaligen MilitArtreibstoffla-
gers. Dabei handelt es sich um sechs Betriebsgebaude am Sidwestrand des Plangebietes, um
vollversiegelte ErschlieBungsstralen sowie um die teil- und vollversiegelten Flachen der ehemals
Uberdachten Betonwannen, die als Auffangwannen der darin gelagerten Treibstofffasser bzw. -
kanister dienten. Zudem ist ein Grof3teil des Plangebietes mit Forstbestanden, Feldgehdlzen und
Einzelbdumen bestanden.

Das Plangebiet befindet sich nach der GESELLSCHAFT FUR OKOLOGISCHE LANDSCHAFTSPLANUNG
UND FORSCHUNG (GOLF, 2004) in der Grof3landschaft ,GieRen-Marburger-Land“ (2) und dort im

@ ® o
@- PlanungsbiroKoch Vb BP GI Nr. 03/13 ,Hohe Warte*, Kemstadt



22

Landschaftsraum ,Schiffenberger und Lindener Wald* (5518.02). Dieser wird durch ein heteroge-
nes, geschlossenes Waldgebiet gepragt, welches den Stadtbereich von Giel3en westlich und sid-
lich umgibt und sich aus naturnahen Buchenwéldern und stark forstlich geprégten Nadel-, Misch-
und Laubwaldbestanden zusammensetzt. Bebaute Bereiche finden sich nur in Form von kleinen
randlich gelegenen Siedlungen, einigen wenigen Industrieanlagen und ehemaligen Kasernenkom-
plexen. Landwirtschaftliche Nutzflachen finden sich hier nur vereinzelt.
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Abb. 1: Lage im Raum (Ausschnitt TK 25)

Die potenziell natlrliche Vegetation wird im Untersuchungsgebiet hach BFN (1997) durch den typi-
schen Perlgras-Buchenwald (Melico-Fagetum) ortlich mit Hainsimsen-Perlgras-Buchenwald be-
stimmt. Diese anspruchsvollen Walder siedeln auf nahrstoff- und oft auch carbonatreichen Bdden
(BFNL, 1981).

10.1.3 Fachgesetze und ihre Ziele fur den Umweltsch  utz

» Baugesetzbuch

Mit der Gesetzesnovelle des EAGBau 2004 wurde die Umweltpriifung in die bestehenden Verfah-
rensschritte der Bauleitplanung integriert. Mit einzelnen Ausnahmen besteht damit eine generelle
UP-Pflicht bei Bauleitplanen. In der Umweltpriifung werden die voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet.

Die Ergebnisse der Umweltprifung werden als Umweltbericht gesonderter Bestandteil der Be-
grindung zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan, wobei die Anlage 1 zu § 2 (4) und 8§ 2a
BauGB abgearbeitet wird. Die Belange des Umweltschutzes werden nach dem gegenwaértigen
Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden angemessen dargelegt. Entsprechend
dem jeweiligen Stand des Verfahrens werden die Inhalte fortgeschrieben.
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« Ubergeordnete Ziele des Umweltschutzes

Fur die Schutzguter Mensch, Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaftsbild und
Stadtgestalt sowie Kultur- und sonstige Sachgiter werden in verschiedenen Fachgesetzen, Ver-
ordnungen und Richtlinien Ziele des Umweltschutzes definiert, die bei der Aufstellung des Vorha-
benbezogenen Bebauungsplanes zu bericksichtigen sind. Im Folgenden sind die wesentlichen zu
beachtenden Zielsetzungen fir die genannten Schutzgiter, bezogen auf den Vorhabenbezogenen
Bebauungsplan, aufgefihrt.

Tab 4: Ubergeordnete Ziele des Umweltschutzes im Hi  nblick auf den Vorhabenbezogenen Bebau-

ungsplan

Fachgesetze/Richtlinien

Umweltrelevante Ziele/Grundsatze, die die Planung b erlihren

Schutzguttbergreifend

Baugesetzbuch (BauGB)

Berlcksichtigung der Belange des Umweltschutzes einschlieRlich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die stadtebauliche Entwick-
lung hat unter Beriicksichtigung und im Einklang mit der Umwelt zu ge-
schehen.

Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)

Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes sind insbesondere die raumlich abgrenzbaren Teile
seines Wirkungsgefliges im Hinblick auf die pragenden biologischen
Funktionen, Stoff- und Energiefliisse sowie landschaftlichen Strukturen
zu schitzen. FreirAume im besiedelten und siedlungsnahen Bereich
einschliellich ihrer Bestandteile, wie Badume und Geholzstrukturen, (...)
sind zu erhalten oder neu zu schaffen.

Bundesimmissionsschutzge-
setz (BImSchG)

Mensch und Umwelt sind vor schéadlichen Immissionen zu schitzen;
optimierte FlAchenanordnung zur Verringerung der schadlichen Umwelt-
einwirkungen.

Bodenschutz

Baugesetzbuch (BauGB)

Mit Grund und Boden ist sparsam und schonend umzugehen; Boden-
versiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen.

Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)

Bdden sind so zu erhalten, dass sie ihre Funktionen im Naturhaushalt
erfillen kénnen. Die erneute Inanspruchnahme bereits bebauter Flachen
sowie die Bebauung unbebauter ... Flachen im beplanten und unbeplan-
ten Innenbereich ... hat Vorrang vor der Inanspruchnahme von Freifla-
chen im AuRRenbereich.

Raumordnungsgesetz (ROG)

Bdden sind sparsam und schonend in Anspruch zu nehmen; die Inan-
spruchnahme brachgefallener Siedlungsflachen hat Vorrang vor der
Inanspruchnahme von Freiflachen.

Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG)

Der Boden ist nachhaltig zu sichern, schadliche Bodenverédnderungen
sind abzuwehren.

Hessisches Altlasten- und
Bodenschutzgesetz (HAIt-
BodSchG)

Vorsorge gegen das Entstehen schadstoffbedingter schadlicher Boden-
veranderungen; Schutz der Béden vor Erosion, Verdichtung und vor
anderen nachteiligen Einwirkungen auf die Bodenstruktur; Begrenzung
der Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelungen auf das not-
wendige Mal3; Sanierung von schadlichen Bodenveranderungen und
Altlasten.

Gewasser, Hochwasser- und G

rundwasserschutz

Raumordnungsgesetz (ROG)

Gewasser sind zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln. Wasser ist
sparsam in Anspruch zu nehmen und die Grundwasservorkommen sind
zu schitzen.

Wasserhaushaltsgesetz
(WHG)

Vermeidbare Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen von Ge-
wassern haben zu unterbleiben. Oberirdische Gewasser und Grundwas-
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Fachgesetze/Richtlinien

Umweltrelevante Ziele/Grundsatze, die die Planung b  eriihren

ser sind als Bestandteil des Naturhaushaltes nachhaltig zu schitzen und
S0 zu bewirtschaften.

Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL)

Angestrebt werden ein zumindest guter 6kologischer und chemischer
Zustand fiir oberirdische Gewasser sowie ein zumindest guter chemi-
scher und mengenmaRiger Zustand fiir Grundwasser.

Klimaschutz / Luftreinhaltung

Bundesimmissionsschutzge-
setz (BImSchG) i. V. m. 22.
Bundesimmissionsschutzver-
ordnung (BImSchV)

Vermeidung, Verhitung oder Verringerung schadlicher Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt insgesamt; Festlegung
von Grenzwerten.

Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)

Luft und Klima sind auch durch MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu schiitzen.

Arten- und Biotopschutz

Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)

Wild lebende Tiere und Pflanzen sowie ihre Lebensgemeinschaften sind
als Teil des Naturhaushalts in ihrer natirlichen und historisch gewach-
senen Artenvielfalt zu schitzen; nachhaltige Sicherung von heimischen
Tier- und Pflanzenarten sowie deren Populationen einschlieBlich ihrer
Lebensrdume und -gemeinschaften.

Wasserhaushaltsgesetz

(WHG)

Gewasser sind als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebensraum
fur Tiere und Pflanzen zu sichern.

Richtlinie 79/409/EWG (Richt-
linie Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten;
Vogelschutzrichtlinie)

Fur die in Anhang | aufgefuihrten Arten sind besondere Schutzmaf3nah-
men hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden.

Richtlinie 92/43/EWG (Richt-
linie zur Erhaltung der natirli-
chen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und
Pflanzen; Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie; FFH-
Richtlinie)

Erhaltung der naturlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten Uber
Ausweisung von Schutzgebieten und den Schutz von Arten; die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt ist zu fordern.

Landschaftsschutz

Raumordnungsgesetz (ROG)

Fur Erholung in Natur und Landschaft sowie fir Freizeit und Sport sind
geeignete Gebiete und Standorte zu sichern.

Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)

Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie
des Erholungswertes sind Naturlandschaften und historisch gewachsene
Kulturlandschaften vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Be-
eintrachtigungen zu bewahren. Ebenso zu schiitzen sind Flachen zur
Erholung im besiedelten und siedlungsnahen Bereich.

Schutz des Menschen

Raumordnungsgesetz (ROG)

Der Schutz der Allgemeinheit vor Larm ist sicherzustellen.

Bundesimmissionsschutzge-
setz (BImSchG) i. V. m. der
16. BImSchV (Verkehrslarm-
schutzverordnung)

Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche.

TA Larm

Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Anlagenlarm mittels
Immissionsrichtwerten.

DIN 18005 “Schallschutz im
Stadtebau*”

Orientierungswerte zum Schallschutz fiir Siedlungsbereiche.
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Fachgesetze/Richtlinien Umweltrelevante Ziele/Grundsatze, die die Planung b  ertihren

Geruchsimmissions-Richtlinie | Schutz vor Geruchsimmissionen.
(GIRL)

Kultur- und Sachgiter / Denkmalschutz

Raumordnungsgesetz (ROG) | Gewachsene Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen
sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkmalern zu erhalten.

Gesetz zum Schutz der Kul- Kulturdenkméler sind als Quellen und Zeugnisse menschlicher Ge-

turgiter (DSchG HE) des schichte und Entwicklung zu schiitzen und zu erhalten.

Landes Hessen

Ressourcenschutz

Bundesnaturschutzgesetz Naturguter, die sich nicht erneuern, sind sparsam und schonend zu nut-

(BNatSchG) zen; sich nicht erneuernde Naturguter durfen nur so genutzt werden,
dass sie auf Dauer zur Verfiigung stehen.

Gesetz fiir den Vorrang Er- Im Interesse des Klima-, Natur- und Umweltschutzes ist eine nachhaltige

neuerbarer Energien (EEG) Entwicklung der Energieversorgung zu ermdoglichen.

Kreislaufwirtschafts- und Ab- | Abfélle sind zu vermeiden, nicht vermeidbare Abfélle stofflich zu verwer-
fallgesetz (KrwW-/AbfG) i. V. ten oder zur Gewinnung von Energie zu nutzen.

m. Hessischem Ausfiihrungs-
gesetz zum Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetz
(HAKA)

10.1.4 Ubergeordnete Fachplanungen und ihre Ziele f  tr den Umweltschutz

* Regionalplan Mittelhessen 2010

Im Regionalplan Mittelhnessen (RP GIEREN, 2010) wird das Gelande als ,Vorranggebiet fur die
Landwirtschaft” sowie als ,Vorranggebiet Bund® festgelegt. Zudem legt der Plan die Flachen als
,Vorbehaltsgebiet fir besondere Klimafunktionen“ und als ,Vorbehaltsgebiet flr Natur und Land-
schaft” fest.

» Landschaftsrahmenplan Mittelhessen (1998)

Der Landschaftsrahmenplan Mittelhessen (RP GIEREN, 1998) stellt den Planungsraum sowohl in
seiner Bestands- und Bewertungskarte als auch in seiner Entwicklungskarte als ,Siedlungsflache”
dar.

* Flachennutzungsplan der Stadt Giel3en (2006)

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Giel3en (STADTPLANUNGSAMT GIEREN, 2006) ist das
Plangebiet als Flache fur MaBhahmen zum Schutz, zur Entwicklung und zur Pflege von Natur und
Landschaft und als Suchraum flir potenzielle Ausgleichsflachen dargestellt. Diese Darstellung
stimmt mit den aktuellen Planungen nicht mehr tberein, so dass der Flachennutzungsplan parallel
zur Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes geandert werden muss. Zukunftig soll
der Flachennutzungsplan fur den Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
eine Sondergebietsflache, Zweckbestimmung Photovoltaik, darstellen.
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* Landschaftsplan der Universitatsstadt GieRen (2003)

Der Landschaftsplan der Universitatsstadt Giel3en (PLANUNGSBURO FISCHER, 2003) kennzeichnet
das Plangebiet in der Karte ,Biotoptypen und Nutzungsstruktur” als Militéarische Anlage und gleich-
zeitig als Konversionsflache mit Altlastenverdacht. In der Karte ,Schutz- und Entwicklungskonzep-
tion 1 werden die Flachen als Teil eines Schwerpunktbereichs fir Malinahmen zur Biotopentwick-
lung dargestellt, welcher grundsatzlich als Suchraum fir KompensationsmalRnahmen gut geeignet
ist. Stidlich, ostlich und nérdlich schlieffen sich zudem die Flachen eines Bodendenkmals an.

* Weitere Ubergeordnete Planungen / Rechtsgrundlagen
Eine verbindliche Bauleitplanung existiert fiir das Plangebiet noch nicht.

Unmittelbar nordlich des Plangebietes schliel3en sich die Flachen des rund 168 ha grof3en Natur-
schutzgebietes ,Hohe Warte bei Gie3en* (NSG 26) an, das sich weiter Richtung Norden, Westen
und Siden erstreckt. Das Gebiet wurde mit Verordnung vom 15.07.1999 aus pflanzensoziologi-
schen Grinden ausgewiesen. Schutzzweck ist der Erhalt sowie die langfristige Sicherung des
Landschaftsmosaiks aus naturnahen Waldgesellschaften, Still- und FlieRgewéssern sowie ver-
schiedenen Brache- und Sukzessionsstadien, besonders als Lebensraum seltener und bestands-
gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten. Als Pflegeziel ist insbesondere die Erhaltung und Sicherung
der zahlreich vorhandenen Heckenziige und Sukzessionsgebische im Verbund mit extensiv be-
weidetem Grinland und ruderalen Wiesen sowie die Sicherung der Tumpel und Kleingewasser
formuliert. (PLANUNGSBURO FISCHER, 2003). Da das Vorhaben auf3erhalb der Schutzgebietsflachen
gelegen ist und somit in die dem Schutzzweck unterliegenden Flachen nicht direkt eingegriffen
wird, wird eine durch die Planung verursachte erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebietes
ausgeschlossen. Durch die Herstellung strukturreicher Hecken entlang der Gebietsgrenze und die
Entwicklung extensiven Grinlandes zwischen und unter den Solarmodulen wird das Plangebiet
des Weiteren nahezu flachig im Sinne des Schutzzweckes des angrenzenden Naturschutzgebietes
entwickelt.

In einem Umkreis von 1 km befinden sich keine weiteren Schutzgebiete nach Naturschutzrecht, so
dass erheblich Beeintrachtigungen auch hier ausgeschlossen werden.

Rund 100 m nordéstlich des Plangebietes befindet sich die Zone Il A, etwa 150 m 6stlich die Zone
IIl B eines Trinkwasserschutzgebietes gemaR § 51 Wasserhaushaltegesetz (WHG, 2012) (HLBG,
2012).

Unmittelbar nordlich, westlich und stdlich befindet sich laut Landschaftsplan (PLANUNGSBURO
FISCHER, 2003) ein flachiges Bodendenkmal. Dabei handelt es sich um Grabhigel, die durch das
ehemalige Treibstofflager Uberbaut wurden. Weitere Huigel sind in der Nahe durch leichte Boden-
erhebungen erkennbar.

Die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes zum Artenschutz sind zu bertcksichtigen.

» Artenschutz nach Bundesnhaturschutzgesetz (BNatSchG)

Mit der Anderung des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) im Marz 2002, erganzend im De-
zember 2007 sowie im Marz 2010 sind eine Vielzahl von Arten aufgrund der Bundesartenschutz-
verordnung (BArtSchV) sowie von EG-Regelwerken unter besonderen bzw. zusatzlich unter stren-
gen Schutz gestellt worden. Nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG z&ahlen zu den streng geschitzten Ar-
ten die besonders geschiitzten Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97, in Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) aufgefiihrt sind. Natio-
nal streng geschutzte Arten sind nach § 44 (5) geschutzt. Die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten muss im raumlichen Zu-
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sammenhang weiterhin erfillt sein. Soweit erforderlich kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden.

In § 44 BNatSchG sind die Vorschriften genannt, nach denen es verboten ist:

» 1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen, zu toten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tieren der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbo-
te).”

Wenn in Anhang IVa der FFH - Richtlinie aufgefiihrte Tierarten oder européische Vogelarten be-
troffen sind, liegt nach § 44 (5) BNatSchG ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und
im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt wird. FOr Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der
FFH - Richtlinie aufgefihrten Arten gilt dies entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Ar-
ten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoR3
gegen die Zugriffsverbote nicht vor.

Nach 8§ 67 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 auf Antrag Befreiung gewahrt werden,
wenn die Durchfihrung im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuihren wirde. Die Befrei-
ung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. Eine Befreiung ist bei den Arten des Anhan-
ges IV der FFH - Richtlinie nur Uber eine Prifung alternativer Lésungen nach Artikel 16 (1) der
FFH - Richtlinie mdglich.

Durch einen Vorhabenbezogenen Bebauungsplan kann nicht der unmittelbare Verbotstatbestand
ausgelost werden; dies erfolgt erst durch die anschlieRende Umsetzung der genehmigten Bebau-
ung. Im Zuge dieser Umsetzung muss somit die artenschutzrechtliche Befreiung beantragt werden.
Das Bundesverwaltungsgericht hat in diesem Zusammenhang jedoch klar gestellt, dass das Vor-
liegen einer Befreiungslage Voraussetzung fur die RechtméaRigkeit des Vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanes ist.

Kann aufgrund fehlender Alternativen auf eine Bebauung des Planungsgebietes nicht verzichtet
werden, missen sog. CEF-MalRnahmen (vorgezogene ArtenschutzmafRnahmen nach § 44
Abs. 5 BNatSchG) ergriffen werden. Diese missen mindestens 2 bis 3 Jahre vor dem Eingriff wirk-
sam sein, damit sich die Populationen der streng geschutzten Arten innerhalb der MaRnahmenfla-
chen etablieren und stabilisieren kénnen, so dass der Erhaltungszustand der lokalen Population
auch langfristig gesichert ist. Die Mallhahmen mussen daher im rdumlichen und funktionalen Zu-
sammenhang mit den Eingriffsflachen stehen und im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan festge-
setzt werden. Dariiber hinaus ist die Gewahrleistung der Wirksamkeit der MaRnahme zum Zeit-
punkt des Eingriffs im Rahmen eines Monitoringverfahrens zu tberprifen.

Im Gegensatz zur Eingriffsregelung unterliegt der Schutz streng geschiitzter Arten nicht der Abwa-
gung durch die Kommune.
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10.2 Bestandsaufnahme und Bewertung des gegenwaértig  en Umweltzustandes

10.2.1 Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Die Bestandserhebung der Pflanzen- und Tierwelt erfolgte durch Begehungen von Mai bis August
2012 und wurde durch die REGIOPLAN GmbH durchgefiihrt. Als Tiergruppen wurden dabei Vogel,
Flederméause, Reptilien, Amphibien und Haselméause erfasst.

Eine detaillierte Beschreibung und Bewertung der Pflanzen- und Tierwelt sowie die Einordnung der
vorhandenen Biotopausstattung gemaR der Kompensationsverordnung vom 20. Dezember 2010
(KV, 2010), insbesondere als Grundlage fur die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz, ist dem Gutachten der
REGIOPLAN GMBH (2012-2) zu entnehmen, das als Anlage 1 dieser Begrindung beigefiigt ist. Eine
kurze Beschreibung der Biotoptypen sowie der erfassten Tierwelt erfolgt zusammenfassend in den
nachfolgenden Kapiteln.

* Flora

Die Kartiereinheiten der Biotoptypen folgen der Hessischen Kompensationsverordnung (KV, 2010).
Einzelne dort nicht beschriebene Einheiten wurden ergénzt. Der zugeordnete Punktwert orientiert
sich dabei am Tableau der tbrigen Einheiten.

Die Einstufung der Gehdlzbestande in die Kategorie nicht heimisch, nicht standortgerecht, wurde
dabei nach der Artenzusammensetzung vorgenommen. Dabei muss ein erkennbarer Anteil der
Arten aus standortfremden oder gebietsfremden Arten bestehen. Erkennbar bedeutet mindestens
ein groReres Exemplar in kleineren Flacheneinheiten bis 300 m2 oder mehrere Individuen in grofRe-
ren Bestanden.

- Biotoptypengruppe Wald

01.152 Schlagflur

01.154 Sukzessionsgehdlz
01.299 Nadelforst-Mischbestand
Vegetation

Im Nordwesten und Westen des Plangebietes, auf Teilen der am Stdrand gelegenen Flachen so-
wie auf einer Flache im Osten stocken Geholzbestande aus Fichten (Picea spec.) und Kiefern (Pi-
nus spec.) sowie vereinzelt Hybridpappeln (Populus x canadensis) und Birken (Betula pendula),
die dem Biotoptyp ,Nadelforst-Mischbestand” (Biotoptyp-Nr.: 01.299) zugeordnet werden. Bei den
im Nordwesten, Westen und Teile der im Siden gelegenen Flachen sowie bei einer Parzelle im
Osten des Plangebietes handelt es sich um Bestande, die aufgrund ihrer Flachenausdehnung und
ihrer Bestockungsdichte guinstige Wirkungen auf Klima, Boden und Wasserhaushalt entfalten und
daher gemafd dem Hessischen Forstgesetz (FORSTG HE, 2002) als Wald im Sinne des Gesetzes
einzustufen sind (vgl. 8 1 Abs. 1 Nr. 2 FORSTG HE). Sie umfassen eine Gesamtgréf3e von ca.
3,9 ha und sind der Abb. 2 zu entnehmen. Etwa 0,9 ha dieser Flache wird im Rahmen der im Be-
bauungsplan festgesetzten Malinahmen F2 und F3 zu hdherwertige Mischbestdnden umgebaut.
Die Flachen im Norden und Westen des Plangebietes (F2) werden dabei zu den Waldflachen
nordlich und westlich des Gebietes ,dienenden Flachen* (entsprechend 8§ 1 Abs. 2 FORSTG HE)
entwickelt bzw. umgebaut. Im Bereich der MalRnahmenflache F3 wird zudem die Entwicklung eines
Mischwaldes vorgenommen. Die restlichen 3,0 ha Wald werden im Zuge der Umsetzung der Pla-
nung entfernt (siehe Abb. 3). Der Ausgleich fir diese Umwandlungen von Wald gemaf § 1 Abs. 1
FORSTG HE wird Uber die Vorgaben des § 12 FORSTG HE geregelt. Fur die geplante Waldum-
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wandlung sowie fur den vorgesehenen Waldumbau sind entsprechend § 12 und § 11 FORSTG HE
Antrage bei den zustandigen Forstbehdrden zu stellen. Die Obere Forstbehérde hat im Rahmen
ihrer Stellungnahme keine grundsatzlichen Bedenken gegen den Bebauungsplan ge&uf3ert.

i \

Stagtwald

Abb. 2:  Waldflachen gemaR § 1 ForstG HE

Abb. 3: Flachen gemaR Waldumwandlungs- bzw. Waldumb  auantrag gemaR § 12 bzw. 8§ 11 ForstG
HE
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Die Ersatzaufforstung fir die Waldumwandlung wird auf vom Bundesforstbetrieb Schwarzenborn
zur Verfugung gestellten Flachen in der Gemarkung Weil3enhasel (Gemeinde Nentershausen,
Landkreis Hersfeld-Rotenburg) umgesetzt. Da hier die Aufforstung eines im Vergleich zum derzei-
tigen Bestand hoherwertigen Waldes geplant ist, wird in Abstimmung mit der zustandigen Forstbe-
horde auf eine flachengleiche Aufforstung verzichtet und eine Ersatzaufforstung in der Grol3enord-
nung von 2,5 ha vorgenommen.

Die am Nordrand, im Osten sowie teils im Stden des Plangebietes gelegenen Bestande dieses
Biotoptyps werden, dadurch dass sie eine Dominanz von Bdumen aufweisen, aus ©6kologischer
Sicht ebenfalls dem KV-Biotoptyp ,Nadelforst-Mischbestand* zugeordnet. Diese Bestdnde zeich-
nen sich jedoch durch eine liickenhafte Bestockungsdichte und eine starke Dominanz nicht stand-
ortgerechter Nadelbaume aus; eine Durchmischung mit Hybridpappeln oder Birken ist hier nur
sparlich vorhanden. Daher entfalten sie nicht die in 8 1 Abs. 1 Nr. 2 FORSTG HE definierten Wir-
kungen auf Klima, Boden und Wasserhaushalt, weshalb sie, in Abstimmung mit den zusténdigen
Forstbehoérden, forstrechtlich nicht als Wald eingestuft werden. Somit fallt ihre Ricknahme bzw. ihr
Umbau nicht unter die forstrechtlichen Ausgleichsvorgaben. Die Kompensation erfolgt somit tber
die Eingriffs-/Ausgleichsbilanz entsprechend der hessischen KV (2010).

Im Bereich der Zufahrt zum Gelande am Siddwestrand sowie stralRenbegleitend im Siiden, Nord-
westen und mittig sowie auf Teilflachen im Osten finden sich zudem ,Schlagfluren* (Biotoptyp-Nr.:
01.152) und ,Sukzessionsgehdlze* (Biotoptyp-Nr.: 01.154). Als Arten treten dabei neben den ge-
nannten Waldarten Hybridpappel und Fichte auch Eichen (Quercus spec.) und Rosen (Rosa spec.)
auf. Haufig zeichnen sich diese Flachen durch noch liegendes Ast- und Kronenmaterial aus, typi-
sche krautige Schlagflurarten sind nur in reduziertem Umfang vorhanden. Es dominieren Ubi-
guisten wie die Grol3e Brennnessel (Urtica dioica), Landreitgras (Calamagrostis epigejos) und Ru-
derarten wie Gewohnliche Kratzdistel (Cirsium vulgare) und Rainfarn (Tanacetum vulgare).

- Biotoptypengruppe Einzelbdume oder Baumgruppen, Fel dgehdlz

04.220 Baumgruppe, nicht standortgerecht
04.221 standortfremde Geholze mit naturnahmen Griinlandunterwuchs
Vegetation

Den grof3ten Teil des Plangebietes nehmen lichtere Gehdlzbestande aus Fichten, Kiefern und teil-
weise Rosskastanien (Aesculus hippocastanum) ein, die nicht den o.g. Charakter eines Waldbe-
standes aufweisen. Sie korrespondieren zwar haufig mit den zusammenhé&ngenden Forstflachen
im Nordwesten des Areals, werden jedoch aufgrund der Stérungen und Unterbrechungen durch
Gebaude, Wege und Z&une als einzelne Gruppen gewertet. Sie zeichnen sich durch gering aus-
gebildete Krautschichten aus. Da sie zudem aus nicht heimischen Arten oder solchen, die nicht der
potenziell natiirlichen Vegetation entsprechen, zusammengesetzt sind, werden sie dem Biotoptyp
.Baumgruppe, nicht standortgerecht” (Biotoptyp-Nr.: 04.220) zugewiesen.

Im Norden weisen diese Gehdlzbestdnde jedoch einen naturnahen Unterwuchs verschiedener
Griunlandarten auf, weshalb die Flachen als Biotoptyp ,standortfremde Gehdlze mit naturnahmen
Griunlandunterwuchs® (Nr. 04.221) abgegrenzt werden.
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- Biotoptypengruppe Gewasser, Ufer, Simpfe

05.243 Graben naturfern, grabenbegleitender Saum
05.332 TUmpel, temporar

05.345 Versickerungsbecken, temporar
Vegetation

Entlang der Randeinfassung der Reste der ehemaligen Treibstoffbecken sowie der ErschlieRungs-
straRen befinden sich kinstlich hergestellte Graben, die urspriinglich der Entwésserung dienten
und deren Saume mit Arten des Griinlandes bewachsen sind. Sie werden als Biotoptyp ,,Graben
naturfern, grabenbegleitender Saum® (Biotoptyp-Nr.: 05.243) erfasst. An einigen Stellen, die sich
durch mageres Substrat auszeichnen, kénnen sie sehr artenreich sein und weisen dann blitenrei-
che Magerkeitszeiger auf.

Im Stdosten des Plangebietes befindet sich ein kleinflichiges naturnah angelegtes Stillgewasser,
das vor allem sommerlich bedingt austrocknen kann, sich in ungestérter Lage befindet und einen
naturnahen Bewuchs mit einem Seggenbestand (Carex acutiformis) aufweist. Es wird dem Biotop-
typ ,Tumpel, temporar* (Biotoptyp-Nr.: 05.332) zugeordnet. Die starke Beschattung ist dabei je-
doch vor allem fiir die Fauna von Nachteil. Der Tumpel stellt ein nach § 30 BNatSchG gesetzlich
geschutztes Biotop dar. Entsprechend 8§ 30 Abs. 4 BNatSchG ist fiir die Beseitigung des geschiitz-
ten Biotopes die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung erforderlich.

Zur Aufnahme des Grabenwassers der gesamten Anlage wurde im Sddwesten ein ,Versicke-
rungsbecken* ohne Befestigung angelegt (Biotoptyp-Nr.: 05.345). Das mit stickstoffliebenden
Hochstauden und Halbstrduchern (Rubus-Arten) bewachsene Areal weist keine hervorzuhebende
Wertigkeit auf. Die seltenen Uberflutungen fiihren nicht zu einem besonderen Lebensraumange-
bot.

- Biotoptypengruppe Ruderalfluren und Brachen

09.121 Therophytenflur mit Ubergang zu Magerrasen
09.130 Wiesenbrache

09.210 ausdauernde Ruderalflur frischer Standorte
09.211 junge Ruderalflur nach Gehdlzentnahme
Vegetation

Auf Teilflachen im Norden und Osten sowie im Bereich der Betriebsgebdude im Sudwesten des
Plangebietes stocken ,ausdauernde Ruderalfluren frischer Standorte” (Biotoptyp-Nr.: 09.210), die
fortgeschrittene Sukzessionsstadien darstellen. Sie zeichnen sich durch Hochstauden eutropher
Standorte, wie Brennnessel, Landreitgras, Glatthafer, Ampferarten und Klettenlabkraut aus, ohne
einen erkennbaren (ehemaligen) Wiesencharakter zu haben. An einzelnen Stellen finden sich ver-
einzelt auch magerere Stellen mit Johanniskraut- und Habichtskrautarten.

An einigen schmalen Stellen entlang der ErschlieRungsstral3e finden sich ebenfalls kurzlebige
,Therophytenfluren (Biotoptyp-Nr.: 09.121), die bereits Ubergidnge zum Magerrasen aufweisen
und ausgesprochen artenreich sind. Sie werden als naturschutzfachlich wertvoll eingestuft und
daher von der dbrigen kurzlebigen Ruderalflur abgegrenzt.

Der tberwiegende Teil der zwischen den ehemals als Auffangwannen dienenden Betonwannen
gelegenen Flachen wird dem Biotoptyp ,Wiesenbrache* (Biotoptyp-Nr.: 09.130) zugeordnet. Die
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Griunlander unterlagen ehemals einer unregelmafigen und in den letzten Jahren auch ausbleiben-
den Pflege durch Mahd, weshalb sie sehr artenarm sind und zahlreiche Stdrzeiger und Storstellen
aufweisen. Dominant sind hier eutraphente Glatthafer-, Quecken- und Straul3grasarten.

Entlang der Nord-, West- und Siudgrenze des Plangebietes wurden kirzlich Gehélzentnahmen
vorgenommen. Im Bereich dieser Rodungsflachen haben sich ,junge Ruderalfluren* (Biotoptyp-Nr.:
09.211) entwickelt, die meist viel liegendes Schwachholz aufweisen und eine geringere Artendich-
te haben.

- Biotoptypengruppe vegetationsarme und kahle Flachen

10.510 versiegelte Flache: Asphalt

10.515 Fundament mit temporarer Wasserhaltung
10.520 Pflaster

10.530 Schotter

10.531 alte Pionierflur auf Schotterflachen

10.541 alte Pionierflur auf versiegelten Flachen
10.710 Gebaude

Vegetation

Neben den aus floristischer Sicht nicht nennenswert wertvollen Strukturen, wie den asphaltierten
StralR3enverkehrsflachen (Biotoptyp-Nr.: 10.510), den Gebauden (Biotoptyp-Nr.: 10.710) sowie den
gepflasterten oder geschotterten Bereichen (Biotoptypen-Nr.: 10.520 sowie 10.530), finden sich
auf dem Gelande teilversiegelte Flachen, die durchaus wertvolle Strukturen darstellen.

Dabei handelt es sich zum einen um die ehemaligen Parkflachen im Westen des Plangebietes, die
zwar vollversiegelt, aufgrund der lange zuriickliegenden Nutzung jedoch mit ,alter Pionierflur” (Bio-
toptyp-Nr.: 10.541) bewachsen sind. Besonders nennenswert ist der Moos- und Flechtenreichtum
(z.B. Peltigera rufescens) des mageren, ungestorten und daher als wertvoll zu bezeichnenden
Sonderstandortes. Im Bereich der ehemaligen Nordzufahrt finden sich zum anderen ebenfalls Pio-
nierfluren héheren Alters, die sich jedoch hier auf geschotterten Flachen entwickelt haben und da-
her dem Biotoptyp ,alte Pionierflur auf Schotterflachen“ (Biotoptyp-Nr.: 10.531) zugeordnet wer-
den. Sie sind artenreich und weisen diverse Vertreter der Therophyten auf.

In den Resten der ehemals tiberdachten Auffangwannen, die sich nach Abbau der Uberbauten nur
noch als Betonbecken darstellen, sammelt sich je nach Witterung Wasser, weshalb sie als ,Fun-
dament mit temporarer Wasserhaltung“ (Biotoptyp-Nr.: 10.515) in der Bilanz Berlicksichtigung fin-
den.

- Bewertung Flora

Die Biotope des Untersuchungsgebietes sind durchgangig gepragt von menschlichen Eingriffen
und Standortveranderungen. Auch die wertvolleren Bestande finden sich daher auf alten Schotter-
und Pflasterflachen sowie auf Béschungen. Die grof3flachigen Einheiten des Offenlandes und der
Geholzbestande sind durch forstliche Uberpragung oder durch unzureichende Pflege artenarm und
wenig naturnah. Lebensraumtypen nach der FFH-Richtlinie (SSYMANK ET AL., 1998) treten im ge-
samten Plangebiet nicht auf.

Die etwas warmegetdnten stidexponierten Grabenschultern zeigen dagegen eine besondere Ar-
tenvielfalt. Ausschlaggebend ist hier das magere Bodensubstrat, das zwischen Giel3en und Anne-
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rod grof3flachig ansteht. Auf den basenarmen, tonig kiesigen Bdden siedeln eine Reihe von Ma-
gerkeitszeigern, wobei hier das Gefleckte Habichtskraut (Hieracium maculatum) besonders her-
vorzuheben ist, das auf den Flachen des Plangebietes im weiten Umkreis einen seiner wenigen
Standorte hat. Auch Echtes Tausendgtldenkraut (Centaurium erythraea), Gefurchter Feldsalat
(Valerianella rimosa), Heidenelke (Dianthus deltoides) und Farberginster (Genista tinctoria) zeigen
die mageren Verhdltnisse an und sind 6rtlich zurickgehende oder seltene Arten.

Auf Schotter- und Pflasterflachen entwickeln sich Uber Jahrzehnte Spezialisten-Gemeinschaften,
die die extrem geringe Wasserversorgung und starke Aufheizung im Sommer Gberdauern kénnen.
Hierzu zahlen neben Flechten (u.a. die Bereifte Schildflechte, Peltigera rufescens) und Moosen vor
allem kurzlebige Arten, wie Hornkréuter (Cerastium spec.) und weitere trockenheitstolerante Arten,
z.B. Platthalmrispe (Poa compressa) und Natternkopf (Echium vulgare).

Insgesamt besteht, bedingt durch die vorhandenen starken baulichen Eingriffe und die gering ent-
wickelten Vegetationsbestande, nur eine geringe floristische Wertigkeit des Areals, die auch durch
die (zu) kleinen eingestreuten artenreicheren Areale nicht wesentlich angehoben wird. Die genann-
ten selteneren Arten besitzen im Giel3ener Raum und der Umgebung noch zahlreiche Standorte.
Davon ausgenommen ist das Gefleckte Habichtskraut (Hieracium maculatum), dessen Exemplare
zum Erhalt von ihren Standorten im Osten des Plangebietes durch fachlich versierte Personen in
mikroklimatisch geeignete Flachen im Bereich der Hohen Warte, beispielsweise bei der Raketen-
stellung, umgesiedelt werden sollte.

 Tiere

Zur Erfassung der Vogelwelt wurde das Gebiet vollstandig abgegangen, wobei die Arten dabei
zum grof3en Teil Uber ihre Rufe, Gesénge und die Bettelrufe der Jungtiere aber auch tber visuelle
Beobachtungen bestimmt wurden. Nach der Haufigkeit der Beobachtungen in einem bestimmten
Bereich und dem Verhalten, z.B. revieranzeigende Merkmale wie Reviergesang, Futtereintrag u.
a., wurden die Beobachtungen ,Brutrevieren“ zugeordnet. Als ,Nahrungsgaste* werden Arten ein-
gestuft, die vermutlich in der ndheren Umgebung briten (,Randbruter”), und sich auf den Flachen
zur Nahrungssuche oder Rast aufhielten. Des Weiteren wurden fir einige zu erwartende Arten
spezielle Klangattrappen eingesetzt sowie bei den Begehungen im Frihjahr die Gehdlze vor der
Belaubung auf Horste und Baumhohlen durchsucht. Im Bestandsplan werden die gefahrdeten,
wertgebenden und biotoptypischen Arten dargestellit.

Das Untersuchungsgebiet wurde an zwei Terminen nach Fledermaus quartieren und Fledermaus-
vorkommen anhand Ausflugsbeobachtungen bei Sonnenuntergang und lber Detektorkontrollen
sowie automatische Rufaufnahmen tberprift. Die zudem via GPS-Gerat verorteten Fledermausru-
fe wurden anschlieRend am PC analysiert.

Die Erfassung der Reptilien erfolgte durch gezielte Suche in fir die einzelnen zu erwartenden Ar-
ten gut geeigneten Habitatstrukturen, wie relief- und strukturreiche Saume an warmebegunstigten
Standorten, und insbesondere in den Vormittagsstunden. Die Flachen wurden zuerst aus der Ent-
fernung mit dem Fernglas untersucht, um eine Stérung der Tiere durch Bodenerschitterungen zu
vermeiden. Anschlielend wurden die Flachen direkt begangen und mdogliche Verstecke wie Tot-
holz, Bretter, Steine oder Holz gewendet. Zusatzlich zu den Sichtbeobachtungen wurden zahlrei-
che kinstliche Verstecke im gesamten Plangebiet ausgebracht, die jeweils bei den Folgeterminen
kontrolliert wurden.

Zur Prufung auf Vorkommen der Haselmaus wurden sowohl spezielle Nistkdsten und —rghren
ausgebracht als auch vorhandene und geeignete Gehélzbestande auf Freinester abgesucht.
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- Vogelwelt

Im Gebiet konnten 36 Vogelarten festgestellt werden, von denen 27 im Gebiet oder der direkten
Umgebung briten, weitere acht Arten sind als Nahrungsgéste einzustufen (Tab. 5). Eine Brutvo-
gelart (Baumpieper) ist in Hessen gefahrdet, von den Nahrungsgasten sind drei Arten geféahrdet
oder auf der Vorwarnliste. Diese Arten sind in Hessen in einem unginstigen Erhaltungszustand
(,rot* bzw. ,gelb®), wéhrend alle anderen Arten in Hessen als im glinstigen Erhaltungszustand be-
wertet werden (,grin“) (SVW 2008).

Tab.5: im Plangebiet nachgewiesene Vogelarten (20 12)

gﬁgtsscchr:/(; Rote Liste EJV:; Statue
A beson- | sreng | VSRL|RLD |\ RUH | Sy | Pl

ge- schiitzt (Hes- | gebiet

schiitzt sen)
Amsel, Turdus merula X - - gr B
Bachstelze, Motacilla alba X - - gr B
Baumpieper, Anthus trivialis X \% 3 ro 2B
Blaumeise, Parus caeruleus X - - gr B
Buchfink, Fringilla coelebs X - - gr B
Buntspecht, Dendrocopos major X - - gr 1B
Eichelhaher, Garrulus glandarius X - - gr Ng
Elster, Pica pica X - - gr Ng
Fitis, Phylloscopus trochilus X - - gr B
Gartenbaumlaufer,
Certhia brachydactyla X ) ) gr Bv
Gebirgsstelze, Motacilla cinerea X - - gr Bv
Gimpel, Pyrrhula pyrrhula X - - gr Rb
Goldammer, Emberiza citrinella X ) ) - 3 RBbl
Grinfink, Carduelis chloris X X - - gr B
Grunspecht, Picus viridis X - - gr Ng
Haubenmeise, Parus cristatus X - - gr B
Hausrotschwanz, Phoenicurus ochrurus X - - gr B
Heckenbraunelle, Prunella modularis X - - gr B
Hohltaube, Columba oenas X Art. 4 - \% ge Ng
Kleiber, Sitta europaea X - - gr 1B
Kohlmeise, Parus major X - - gr
Monchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla X - - gr B
Rabenkrahe, Corvus corone X - - gr Ng
Ringeltaube, Columba palumbus X - - gr B
Rotkehichen, Erithacus rubecula X - - gr B
Schwanzmeise, Aegithalos caudatus X - - gr B
Singdrossel, Turdus philomelos X - - gr B
Sommergoldhahnchen,
Regulus ignicapilla X ) ) r B
Star, Sturnus vulgaris X - - or 1B
Stieglitz, Carduelis carduelis X - \% ge Ng
Turkentaube, Streptopelia decaocto X - 3 ge Ng
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ar .

gﬁgf;c% Rote Liste Ejr:é‘;_ Status
al boson- | steng | VSR | KL |RUE | S0y | Py,

ge- schiitzt (Hes- gebiet

schiitzt sen)
Turmfalke, Falco tinnunculus X X - - ar Ng
Waldwasserlaufer, Tringa ochropus X X Art. 4 - 0 ro Dz
Weidenmeise, Parus montanus X - - gr B
Zaunkonig, Troglodytes troglodytes X - - gr B
Zilpzalp, Phylloscopus collybita X - - ar B

VS-RL (Vogelschutz-Richtlinie): Art 4 = Zugvogel

Rote Liste : RLD=Rote Liste Deutschland (2007), RLH=Rote Liste Hessen (2006): - = derzeit nicht geféhrdet, V = Vor-
warnstufe, 3 = gefahrdet, 0 = ausgestorben oder verschollen (Bestand erloschen)

Erhaltungszustand (SVW 2008): gr = griin (gunstig), ge = gelb (ungiinstig/unzureichend), ro = rot (ungilinstig/schlecht)
Status im Plangebiet : B — Brutvogel, ggf. Anzahl der geschétzten Brutreviere, Bv — Brutverdacht, Rb — Randbriter =
Brutvogel in der direkten Umgebung, Ng — Nahrungsgast, Dz — Durchzigler

Im nadelholzdominierten Forst im westlichen Gebietstell ist eine typische Vogelgemeinschaft weit
verbreiteter Arten, wie Buchfink, Haubenmeise, Rotkehlchen, Ringeltaube, Amsel, Singdrossel und
Moénchsgrasmiicke festzustellen, wertgebende Arten sind hier nicht vorhanden. Der lichte Kiefern-
bestand im sudlichen Gebietsteil beherbergt ebenfalls nur kommune Vogelarten wie Monchsgras-
micke, Heckenbraunelle, Fitis, Zilpzalp und Rotkehlchen. Fir Hohlenbrter sind hier keine ausrei-
chend starken und hdhlenreichen Baume vorhanden. Im lichten Pappelbestand im mittleren Ge-
bietsteil befindet sich eine Bruththle eines Buntspechts, in einer Hohle einer anderen Pappel die
eines Stars. Weitere HOhlen oder grof3ere Nester konnten nicht gefunden werden.

Im Offenlandbereich sind zwei Brutreviere des Baumpiepers und drei der Goldammer vorhanden.
Fur den bestandsgefahrdeten Baumpieper sind Habitatstrukturen mit viel Licht und hochgelegenen
Singwarten mit trockenen Asten von Bedeutung. Als Bodenbriiter benétigt die Art zudem geschiitz-
te Nistmdglichkeiten unter héherem Gras oder Krautern.

Die Wiesenbrachen werden von Grinspecht und Stieglitz zur Nahrungssuche genutzt, die wasser-
gefiullten Fundamente werden u.a. von einzelnen Tirken-, Hohl- und Ringeltauben zum Trinken
und Baden aufgesucht. Hier konnten auch dber langere Zeit zwei Waldwasserlaufer als Durch-
zugler beobachtet werden.

GroRRere Greifvigel-Horste sowie weitere gréRere von Grin- oder Grauspecht genutzte Baumhdoh-
len konnten im Gebiet nicht gefunden werden. An den aufgehangten kinstlichen Nisthilfen (Stein-
kauzréhre, Eulenkasten) konnten ebenfalls keine Bruten festgestellt werden.

- Fledermause

Die Fledermausfauna des Plangebietes setzt sich aus sechs Fledermausarten zusammen, die mit
unterschiedlicher Haufigkeit erfasst wurden und Tab. 6 zu entnehmen sind. Alle Arten sind in Hes-
sen bestandsgefahrdet und im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt; alle erfassten Arten befin-
den sich in Hessen in einem glnstigen Erhaltungszustand.
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Tab. 6: im Plangebiet nachgewiesene Fledermausarte n (2012)

BArtSchv+ .
BNatSchG Rote Liste Erhal-
tungs-
Art beson- streng FFH-RL | RLD RLH zustand
ders ge- (Hes-
ge- schitzt sen)
schitzt
Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus X X v - 3 gr
Kleiner Abendsegler, Nyctalus leisleri X X v D 2 ar
GroRRer Abendsegler, Nyctalus noctula X X v \ 3 ar
Fransenfledermaus, Myotis nattereri X X v - 2 ar
Langohrfledermaus, Plecotus spec. X X v - 2
Grof3es Mausohr, Myotis myotis X X v \% 2 gr

FFH-RL (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie): Il = Anhang II-Art, IV = Anhang IV-Art

Rote Liste : RLD=Rote Liste Deutschland (2009), RLH=Rote Liste Hessen (1996): - = derzeit nicht gefédhrdet, 3 = gefahr-
det, 2 =stark geféhrdet, D = Daten defizitar, V = Vorwarnliste

Erhaltungszustand (SVW 2008): gr = gruin (glnstig)

Die starkste Reprasentanz wurde fur die Zwergfledermaus ermittelt, die regelmafiig und nahezu
auf dem gesamten Gebiet nachgewiesen werden konnte. Die Art hat im Bereich des Plangebiets
zwei Flugrouten sowie ein Jagdhabitate.

Ebenfalls regelméaRig aber eher partiell wurden GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) und Klei-
ner Abendsegler (Nyctalus leisleri) identifiziert. Diese scheinen die vorhandenen Baume als Ta-
gesquartiere zu nutzen. Die vermeintlichen Standorte der Quartiere des Kleinen Abendseglers sind
Abb. 4 zu entnehmen. Bei dieser Art handelt es sich um eine Waldfledermaus waldreicher und
strukturreicher Parklandschaften. Die Jagdgebiete befinden sich in Wéldern, wo die Tiere an Lich-
tungen, Kahlschlagen, Waldrandern und Wegen jagen. Offenlandlebensrdume wie Griunlander,
Hecken, Gewdasser und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich werden ebenfalls aufgesucht. Als
Wochenstuben- und Sommerquartiere werden vor allem Baumhdhlen, Baumspalten sowie Nist-
kéasten, seltener auch Jagdkanzeln oder Gebaudespalten genutzt. Die Tiere Gberwintern von Okto-
ber bis Anfang April meist einzeln oder in Kleingruppen in Baumhohlen sowie in Spalten und Hohl-
raumen an und in Gebauden, seltener auch in Fledermauskésten. Die Art ist vergleichsweise ort-
streu und sucht traditionell genutzte Sommerquartiere auf (DIETZ & SIMON, 2003).

Seltener wurden die Langohrfledermaus (Plecotus spec.), die Fransenfledermaus (Myotis natte-
reri) und ein GrofRes Mausohr (Myotis myotis) im Untersuchungsgebiete nachgewiesen. Des Wei-
teren wurde einmalig ein Ruf aufgenommen, der nicht eindeutig identifiziert werden konnte, aber
eine starke Ahnlichkeit zum Ruf der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) aufweist. Neuste
Untersuchungen, bei denen eine Wochenstube der Bechsteinfledermaus im Gebiet sidwestlich
der Hohen Warte Richtung Fernwald nachgewiesen wurde, lassen darauf schliel3en, dass es sich
tatsachlich um Nahrungsfliige dieser Art gehandelt hat.
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Abb. 4: Nachweise des Kleinen Abendseglers ( Nyctalus leisleri ) und deren vermeintliche Quartierge-
biete (29.07.12: roter Kreis, 02.08.12: gruner Kreis).

- Reptilien

Im Gebiet konnten zwei Reptilienarten nachgewiesen werden, die Tab. 7 zu entnehmen sind. Die
wenigen Beobachtungen der Blindschleiche gelangen unter kinstlichen Verstecken im bewalde-
ten Westteil des Plangebietes. Lediglich bei einer Begehung konnte eine ausgewachsene
Schlingnatter unter einem Kiunstlichen Versteck am Rand der Betonfundamente gefunden wer-
den. Die Schlingnatter gilt trotz ihrer weiten Verbreitung als schwer nachweisbare Art, die im ge-
samten Bereich der Hohen Warte verbreitet ist. Sie besiedelt bevorzugt trockene und sonnige,
dabei aber deckungsreiche Habitate mit einem Mosaik aus niedriger Vegetation, freien Bodenfla-
chen, Biuschen und Steinhaufen. Sie jagt vor allem Eidechsen, aber auch sonstige kleinere Wirbel-
tiere. Zauneidechsen konnten trotz intensiver Suche im UG nicht nachgewiesen werden.

Da die derzeitige Struktur des Gelandes erst seit dem Winterhalbjahr 2011/2012 vorhanden ist und
die Flachen durch die Baumféllarbeiten und den Abbau der Gebaude stark gestért war, wird ver-
mutet, dass die die Schlingnatter die Flachen bisher nicht vollstdndig besiedelt hat, sondern nur
wenige Einzeltiere von den angrenzenden, fur die Art gut geeigneten Flachen eingewandert sind.
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Tab. 7: im Plangebiet nachgewiesene Reptilienarten (2012)

BArtSchv+ -
Rote Liste Erhal-
BNatSchG tungs- Status
FFH- Zu- im
beson- | stren RLD RLH
A ders ge- 9 IR stand Plan-
ge- schiitzt (Hes- gebiet
schiitzt sen)
Blindschleiche, Anguis fragilis X - - - - gr
Schlingnatter, Coronella austriaca X X v 3 3 gr

FFH-RL (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie): IV = Anhang IV-Art

Rote Liste : RLD=Rote Liste Deutschland, RLH=Rote Liste Hessen: - = derzeit nicht gefahrdet, 3 = gefahrdet
Erhaltungszustand (SVW 2008): gr = gruin (gunstig)

Status im Plangebiet : a — adult (erwachsenes Tier)

- Weitere Tiergruppen

Im Plangebiet fanden sich neben den wassergefiillten Bodenwannen der abgebauten Hallen nur
ein fir Amphibien geeignetes Stillgewasser sowie kurze Abschnitte von wasserfiilhrenden Graben.
Hier konnten mit Wasserfrosch (Rana kl. esculenta) und Teichmolch (Lissotriton vulgaris), jeweils
in wenigen Exemplaren, nur kommune und weit verbreitete Arten festgestellt werden. Eine Besied-
lung dieser Strukturen durch Amphibien als Reproduktionshabitat (Eischniire der Erdkréte, Laich-
ballen des Grasfrosches) konnte nicht nachgewiesen werden.

In den speziellen Nistkasten und Nestrohren konnten im Untersuchungszeitraum keine Haselmau-
se (Muscardinus avellanarius) nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen im Ge-
biet vorhanden sind.

- Bewertung Fauna

Auf den Flachen des Tanklagers konnte eine artenreiche Vogelgemeinschaft festgestellt werden,
die jedoch fast ausschliel3lich aus kommunen, weit verbreiteten und anpassungsfahigen Arten be-
steht. Als einzige gefahrdete Brutvogelart konnte der Baumpieper im Gebiet nachgewiesen wer-
den. Als weitere Arten im unglnstigen Erhaltungszustand konnten der Stieglitz, die Tirkentaube
und die Hohltaube als Nahrungsgéste sowie der Waldwasserlaufer als Durchzlgler erfasst wer-
den.

Bzgl. der Fledermausfauna stellt sich das Plangebiet als ein intensiv genutztes Areal dar, das
sowohl als Jagdgebiet und Flugroute als auch als potenzieller Quartierstandort dient.

Bei der Erfassung der Reptilien gelang mit Blindschleiche und Schlingnatter lediglich der Nach-
weis von zwei Arten, wobei flr die schwer nachweisbare Schlingnatter nur eine Beobachtung in-
nerhalb des Plangebietes gelang. Eine vollstandige Besiedlung der Flachen wird fir die Art auf-
grund der bis zum Winterhalbjahr 2011/2012 fehlenden geeigneten Habitatstrukturen erst seit die-
ser Saison angenommen.

Dem Plangebiet kommt fir die Fauna zusammenfassend eine mittlere naturschutzfachliche Be-
deutung zu.

* Vorbelastungen

Hinsichtlich der Pflanzen- und Tierwelt ist das Plangebiet insbesondere durch die ehemalige Nut-
zung als Treibstofflager sowie durch die vorhandenen versiegelten Flachen vorbelastet. Die gele-
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gentlichen Nutzungen des Plangebiets als polizeilicher Ubungsplatz stellen des Weiteren insbe-
sondere fiur die Fauna temporare Storfaktoren dar.

10.2.2 Geologie und Boden

Der Geologische Untergrund des Plangebiets wird durch die Zugehérigkeit zum Giel3ener Becken
bestimmt, das durch Tertidrgraben und -senken des Kanozoischen Gebirges gebildet wird. Dabei
stehen Uberwiegend Ton-Schluff, Sand-Kies, Quarzit, Kalkstein, Tuffit und Braunkohle an (HLUG,
2012-1).

Im Landschaftsplan werden die Boden des Plangebietes aufgrund der ehemaligen militarischen
Nutzung als kinstlich verédndertes Geldande aus anthropogenen Substraten eingestuft
(PLANUNGSBURO FISCHER, 2003). Diese sog. anthromorphen Béden weisen keine nattrliche Hori-
zontabfolge mehr auf und/oder sind infolge von Umlagerungen bzw. Schadstoffeintragen veran-
dert.

Im Plangebiet liegt laut der ,Gefahrenstufenkarte Bodenerosion durch Wasser* tiberwiegend keine
bis eine beginnende Erosionsgefahrdung (E1) vor (HMLWLEFN, 1992). Die Nutzungseignung des
Bodens fiur Ackerbau ist als gering eingestuft (HMWLFM, 1979).

Das zukinftige Baugebiet weist insgesamt fir das Schutzgut Boden keine herausragenden Be-
sonderheiten oder fur den Naturhaushalt Gberdurchschnittlich bedeutsame Funktionen auf.

* Vorbelastungen

Im Landschaftsplan werden die Flachen als altlastenverdachtig dargestellt, sie sind zudem im stad-
tischen Altflachenkataster unter dem Aktenzeichen 39.47.08.0320 erfasst. Dies ergibt sich durch
die Nutzung als Treibstofflager, bei der Fasser und Kanister in Gberdachten Auffangwannen aus
Beton gelagert wurden. Im Rahmen mehrerer Begehungen des ehemaligen Betriebsstofflagers
durch Mitarbeiter des Amtes fur Umwelt und Natur der Stadt Giel3en konnten keinerlei Hinweise
auf nutzungsspezifische Verunreinigungen des Bodens festgestellt werden, so dass die Flachen
als altlastenfrei einzustufen sind.

Im Bereich versiegelter bzw. befestigter Flachen sind Vorbelastungen fir den Boden gegeben, da
hier die Bodenfunktionen bereits vollstandig verloren gegangen bzw. stark eingeschrankt sind.

10.2.3 Wasser

* Oberflachengewésser

Nattrliche Oberflachengewdasser sind im Planungsraum nicht vorhanden. Zeitweise wasserfihren-
de bzw. —haltende kinstliche ,Gewasser” befinden sich im Sidosten und Sitdwesten des Plange-
bietes. Je nach Niederschlagsmenge sind zudem die stral3enbegleitenden Gréaben mehr oder min-
der mit Wasser gefiillt.

e Grundwasser

Die Grundwasserergiebigkeit des Planungsraumes ist sehr gering. Die Verschmutzungsempfind-
lichkeit des Grundwassers wird als ,wechselnd mittel bis gering“ angegeben (HMWLFM, 1984).
Die Gesamthérte des Wassers liegt bei 8,4°bis unter 10dH und wird somit als ,mittel* eingestuft
(HLUG 2012-1). Somit tbernimmt das Plangebiet fir den Grundwasserhaushalt keine besonderen
Funktionen.
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* Vorbelastungen

Vorbelastungen im Hinblick auf das Schutzgut Wasser sind durch die vorhandenen Versiegelun-
gen sowie durch die ehemalige Nutzung als Treibstofflager gegeben. Aktuelle Gefahrdungen sind
jedoch nicht bekannt.

10.2.4 Klima und Luft

» Allgemeine Klimadaten

Das Klima des Plangebietes wird durch die Lage im Klimabereich ,Giel3ener Becken* bestimmt,
welches zu den recht niederschlagsarmen Gebieten Deutschlands zahlt. Die mittlere jahrliche Nie-
derschlagssumme schwankt dabei zwischen 550 mm und 660 mm. Die Jahresdurchschnittstempe-
ratur liegt bei 9°C, so dass der GieRener Raum als relativ warm einzustufen ist. Die mittlere jahrli-
che Sonnenscheindauer betragt 1.540 Stunden im Jahr. Im Wesentlichen sind die zwei Windstro-
mungsrichtungen stdwestlich bis westlich und stdlich bis stddstlich vorhanden, was durch die
naturrdumliche Gliederung bedingt wird (PLANUNGSBURO FISCHER, 2003).

Nach der Wuchsklimagliederung Hessens liegt der Planungsraum in der relativen Warmesummen-
stufe 7 (ziemlich mild) (ELLENBERG & ELLENBERG, 1974).

e Lokalklima

Laut der Klimafunktionskarte Hessen liegt das Plangebiet in einem potenziell aktiven Frischluftent-
stehungsgebiet (HMWVL, 1997). Zudem sind die Grinlandbereiche des Plangebietes als Ur-
sprungsflachen relativ kihlerer Luft anzusehen, da sie sich am Frihabend rasch abkihlen. Die
Geholzbestande des Plangebietes tibernehmen zudem durch die Filterung von Schadstoffen aus
der Atmosphére sowie durch die Produktion von Sauerstoff lufthygienische Ausgleichsfunktionen.
Versiegelte und bebaute Flachen hingegen stellen Warmeinseln dar, die sich negativ auf das Lo-
kalklima auswirken. Insgesamt kommt dem Plangebiet aufgrund der vorhandenen Grinlandflachen
und Geholzbestande sowie aufgrund des Anteils versiegelter Flachen fur das Lokalklima eine mitt-
lere Bedeutung zu.

» Vorbelastungen

Das Plangebiet ist durch die vorhandenen voll- und teilversiegelten Flachen vorbelastet.

10.2.5 Landschaftsbild

Das Landschaftsbild wird durch die morphologischen Gegebenheiten sowie durch die ehemaligen
und bestehenden Nutzungen gepragt. Das Gelande, ebenso wie die angrenzenden Flachen, stellt
sich als Uberwiegend eben dar und ist aufgrund der vorhandenen Gehdlzstrukturen von den umlie-
genden Flachen nicht bzw. nur ausgesprochen eingeschrankt einsehbar.
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Abb. 5:  ErschlieBungsstralen und Reste der Treibsto  fflager

Das Landschaftsbild des Planungsraumes wird im Wesentlichen durch die vorhandenen Waldfla-
chen sowie die weiteren Geholstrukturen, wie Baumgruppen, Einzelbaume und Sukzessionsgehdl-
ze, bestimmt. Daneben wirken die baulichen Anlagen der militdrischen Konversionsflache, wie
Gebaude, Stral’en, Zaunanlage und die Reste der Treibstofflager, landschaftsbildpragend (s. Abb.
5 und 6).

Aufgrund der abschirmend wirkenden Eingriinung, der damit verbundenen wenigen weitreichen-
den Sichtbeziehungen zu den umliegenden Flachen sowie der baulichen Vorbelastungen der Fla-
chen kommt dem Plangebiet insgesamt eine mittlere Bedeutung fiir das Landschaftsbild zu.
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Abb. 6: Reste von baulichen Anlagen im Siiden des Pl  angebietes

* Vorbelastungen

Negativaspekte und somit Vorbelastungen im derzeitigen Landschaftsbild stellen die baulichen
Reste des Treibstofflagers dar.

10.2.6 Mensch

Fur den Menschen sind sowohl wohnumfeldabhéngige Faktoren wie die Wohn-, Erholungs- und
Freizeitfunktionen sowie Aspekte des Immissionsschutzes als auch wirtschaftliche Funktionen wie
z.B. die Land- und Forstwirtschaft von Bedeutung.

Das Plangebiet liegt auRerhalb jeglicher Wohnbebauung und umfasst die Konversationsflache des
ehemaligen Militartreibstofflagers. Die nachstgelegene Wohnbebauung befindet sich in Form eines
Einzelwohngebédudes innerhalb des Waldes rund 50 m nérdlich des Plangebietes. Die Ortslage
Annerod schlief3t sich ca. 300 m nérdlich der Flachen an. Die Flachen sind von einer Zaunanlage
umgeben und somit fur die drtliche Bevolkerung unzuganglich. Aufgrund der Unzugénglichkeit ha-
ben die Flachen selbst somit fur die landschaftsbezogene Erholung keinerlei Bedeutung. Die We-
geverbindung sudlich, westlich und ndrdlich des Plangebietes werden jedoch zum Spazierengehen
sowie als Radwanderweg genutzt, so dass die Walder und Gehdlzstrukturen der Randbereiche der
Flache als Elemente des zur Erholung genutzten Landschaftsraumes bedeutungsvoll sind. Zu-
sammenfassend kommt den Flachen daher eine mittlere Bedeutung zu.

Teile der Gehdlzbestdnde werden als Wald im Sinne des 8 1 des Hessischen Forstgesetzes
(FORSTG HE, 2002) eingestuft und sind forstwirtschaftlichen Ursprung. Als Ersatz fur die Rodung
des Waldes erfolgen Ersatzaufforstungen im Verhdltnis 1:1, so dass keine Verlust von forstwirt-
schaftlich relevanten Bestanden zu erwarten sind.
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10.2.7 Kultur- und Sachgiter

Kulturgiter sind nach gegenwartigem Wissensstand innerhalb des Plangebietes nicht vorhanden.
Die vorhandenen Gehdlzstrukturen sind jedoch als Bestandteil der heutigen Kulturlandschaft an-
zusehen.

Die Reste der baulichen Anlagen des ehemaligen Treibstofflagers stellen aufgrund ihres finanziel-
len Wertes Sachguter dar.

10.2.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Die Wechselwirkungen der Schutzgiter untereinander resultieren innerhalb des Plangebietes im
Wesentlichen aus der Nutzung als Klaranlage mit entsprechenden Auswirkungen auf den Boden-,
Wasser- und Klimahaushalt, auf die Pflanzen- und Tierwelt bzw. auf die biologische Vielfalt sowie
auf das Landschaftsbild. Diese Wechselwirkungen fanden im Einzelnen bereits schutzgutbezogen
Berticksichtigung. Dariber hinaus finden im Bereich des Plangebietes keine planungsrelevanten
Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Schutzgitern statt.

10.3 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzusta  ndes bei Nichtdurchfih-
rung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wirden die Flachen weiter als Uberwiegend brachliegende
Konversionsflache, mit gelegentlicher polizeilicher Nutzung, bestehen bleiben. Infolge der voraus-
sichtlich weiterhin ausbleibenden Pflege der Flachen wiirde sich das Artenspektrum des Pflanzen-
und Tierartenbestandes verschieben und sich Uber die einstellende Sukzession schlief3lich Wald-
bestande entwickeln.

10.4 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzusta  ndes bei Durchfiihrung der
Planung und geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Verr  ingerung und zum
Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen

104.1 Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

. Vegetation und biologische Vielfalt

Bei einer Inanspruchnahme der betroffenen Flachen wird es im Wesentlichen zum Verlust von
Waldflachen, Wiesenbrachen, Schlagfluren und Sukzessionsgehélzen, Baumgruppen nicht stand-
ortgerechter Arten, naturfernen Graben, Pionierfluren auf versiegelten Flachen sowie Ruderalfluren
kommen. Grundsatzlich sind die Eingriffswirkungen in die bestehenden Biotopstrukturen durch
Kompensationsmal3nahmen ausgleichbar.

 Tierwelt

Durch die weitest gehende Entfernung der teils dichten und waldartigen Gehdélzbestande auf den
Flachen des Plangebietes und die groR¥flachige Entwicklung von Extensivgrinland kommt es bei
Inanspruchnahme der betroffenen Flachen zu einer Veranderung der Habitatstrukturen fir alle
untersuchten Tiergruppen. Entlang der Nord- und Westgrenze bleiben vorhandene Gehdlze jedoch
teilweise erhalten, zudem werden entlang der gesamten Ost- und Sidgrenze durch die Herstellung
von Hecken aus heimischen und standortgerechten Laubgehélzen groR3flachig neue strukturreiche
Gehdlzbestéande entwickelt, die Ausweichlebensrdume fur die Tierwelt darstellen. Im raumlich-
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funktionalen Zusammenhang zum Plangebiet stehen auRerdem ausreichend Ausweichhabitate fur
alle ermittelten Arten zur Verfligung. Durch die Entwicklung von extensiv genutztem Grinland op-
timieren sich gleichzeitig die Lebensraumbedingungen fur an das Offenland gebundene Tierarten.

Untersuchungen haben ergeben, dass die Flachen zwischen und unter den Modulen von zahlrei-
chen Tierarten als Jagd-, Nahrungs- und Brutareal genutzt werden. Hinweise auf durch Lichtrefle-
xe oder Blendwirkungen ausgeltste Beeintrachtigungen insbesondere der Avifauna liegen nicht
vor. Auch gelangen im Rahmen gezielter Untersuchungen von PV-Anlagen im Umfeld von Gewas-
sern keine Nachweise von Kollisionen, die durch die Verwechselung der Module mit Wasserfla-
chen durch Wasser- oder Watvdgel hervorgerufen wurden (ARGE MONITORING PV-ANLAGEN,
2007).

Die Berucksichtigung der nachfolgend beschriebenen Vermeidungsmalinahmen vorausgesetzt,
kénnen zusammenfassend durch das Vorhaben verursachte erhebliche Beeintrachtigungen fir die
Tierwelt ausgeschlossen werden.

» Gesamtauswirkungen Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Unter Berlcksichtigung der naturschutzfachlichen Bedeutung des Plangebietes fur Pflanzen, Tiere
und die biologische Vielfalt kommt es im Wesentlichen zum Verlust von Lebensraumen mit mittle-
rer bis teils recht hoher Bedeutung. Hierzu zéhlen insbesondere die Gehdlzbestande sowie die
Wiesenbrachen und Ruderalfluren. Die Eingriffswirkungen kénnen jedoch durch die Vermeidungs-
und die naturschutzfachlichen MalRhahmen innerhalb des Plangebietes sowie Aufforstungen au-
Berhalb kompensiert werden.

* Malnahmen zur Eingriffsvermeidung, -minimierung bzw . zur Kompensation

Als Folge des Bauvorhabens gehen innerhalb des Plangebietes Waldflachen, Wiesenbrachen,
Schlagfluren und Sukzessionsgeholze, Baumgruppen nicht standortgerechter Arten, naturferne
Graben, Pionierfluren auf versiegelten Flachen sowie Ruderalfluren verloren.

Zur Vermeidung weiterer Flachenversiegelungen sowie zur Regelung der Bodennutzung im Sinne
der Entwicklung und des dauerhaften Erhalts von Extensivgrinland wird fur die Flachen des Son-
dergebietes, die nicht durch Nebenanlagen, Zufahrten bzw. vorhandene Verkehrsflachen tber-
pragt werden, die Pflegemalinahme (P1) festgesetzt. Im Bereich der Rodungsflachen ist dazu zu-
nachst eine krauterreiche Wiesenmischung aus Regio-Saatgut auszubringen. Hierzu ist eine Mi-
schung zu wahlen, die auch mager- und trockenheitsliebende Arten enthdlt, so dass in den mage-
ren und trockenen Bereichen des Plangebietes den Standortverhdltnissen angepasste Arten aus-
gebracht werden und sich dort etablieren kdnnen. Die Flachen sind ein- bis zweimal jahrlich zu
mahen, das Mahdgut ist abzutransportieren und eine Dingung sowie die Anwendung von Pestizi-
den sind zu unterlassen. Zum Schutz von Bodenbritern ist die Mahd der Grunlandflachen zwi-
schen und unter den Solarmodulen nur zwischen Mitte bis Ende Juni und zwischen Ende August
und Anfang Marz durchzufthren.

Zur Eingriinung des Gebietes und zur gleichzeitigen Eingriffsminimierung sowie -kompensation ist
die MaRnahme F1 entlang der Ost- und Siidgrenze vorgesehen. Hierbei soll eine Heckenstruktur
aus heimischen und standortgerechten Laubgehoélzen hergestellt werden. Je 100 m? sind dabei
5 Heister mit einer Hohe von 150 - 175 cm sowie 20 Straucher je nach Art mit einer H6he von
100 - 150 cm zu verwenden. Um eine Verschattung der geplanten Solarmodule durch die Anpflan-
zungen zu vermeiden, wird die Hecke durch regelmafiigen Rickschnitt auf einer Maximalh6he
vom 3 m gehalten. Empfohlene Gehdélzarten sind:
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Straucher

Corylus avellana - Hasel

Crataegus spec. - Weildorn
Euonymus europaeus - Pfaffenhitchen
Rosa canina - Hundsrose

Rosa corymbifera - Heckenrose
Sambucus nigra - Schwarzer Holunder

Im Bereich der MalBnahmenflache F2 am Westrand und entlang der Nordgrenze des Plangebietes
ist die Entwicklung und der Erhalt strukturreicher Waldhecken aus heimischen und standortgerech-
ten Laubgeholzen der vorstehenden Artenliste und Anzahl vorgesehen. Aufgrund der Lage west-
lich bzw. nordlich der geplanten Solarmodule kann die Waldhecke hier Wuchshéhen von bis zu
7 m im Westen bzw. 15 m im Norden erreichen, weshalb eine geringere Pflegeintensitat durch
Ruckschnitt notwendig wird. Zusatzlich zu den Straucharten sollten je 100 m2 2 Baume Il. Ordnung
gepflanzt werden. Geeignete Arten sind:

Baume II. Ordnung

Acer campestre - Feldahorn
Carpinus betulus - Hainbuche
Prunus avium - Vogelkirsche
Sorbus aria - Echte Mehlbeere
Sorbus aucuparia - Eberesche

Auf der MaRRnahmenflache F3 ist als Ersatz fir die Rodung von Wald im Sinne des Hessischen
Forstgesetzes (FORSTG HE, 2002) die Entwicklung eines Mischwaldbestandes vorgesehen. Zur
starkeren Durchmischung des vorhandenen, durch Nadelbaume stark dominierten und recht lich-
ten Bestandes sowie zur Erh6hung der Strukturvielfalt sollen im Bereich dieser lichten Abschnitte
zusatzlich Arten der o.g. Laubbaume II. Ordnung gepflanzt werden. Die Ruderalfluren der Randbe-
reiche der MalRnahmenflache sind der Sukzession zu Uberlassen, um so durch Naturverjingung
den Liuckenschluss zu den angrenzenden Waldflachen zu erreichen.

Der insgesamt 2 m breite Schutzstreifen der kV-Leitung im Norden und Osten des Plangebietes ist
von Bepflanzungen mit Gehdlzen im Bereich der Mal3nahmenflachen F1 und F3 freizuhalten.

Die Geholzpflegemalinahmen sind gemafl den Vorgaben des § 39 BNatSchG nur im Zeitraum
zwischen 01. Oktober und 28. Februar zulassig.

Die im Westen des Plangebietes

» Externe Kompensationsmalinahmen

Als weiterer Ausgleich fir die Rodung von Wald im Sinne des FORSTG HE (2002) ist eine Ersatz-
aufforstung auf Flachen des Bundesforstbetriebes in der Gemeinde Nentershausen (Landkreis
Hersfeld-Rotenburg) vorgesehen. Es handelt sich dabei um das Flurstlick 25/3 der Flur 13, Ge-
markung WeiRenhasel, das eine GesamtgrofRe von rund 5,04 ha aufweist und somit wesentlich
groBer ist, als die erforderliche Aufforstungsflache. 2,5 ha dieses Flurstiickes, das derzeit als In-
tensivgrinland genutzt wird, werden durch Aufforstung zu einem standortgerechten Eichen-
Mischwald entwickelt.
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» Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafl3nahmen

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung fir das Vorhaben der Photovoltaik-Anlage wurde
durch die REGIOPLAN GMBH durchgefiihrt und ist als Anhang 2 der Begriindung beigefugt. Zur
Vermeidung der Erfullung der Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG wurden folgende Malf3-
nahmen formuliert:

Bauzeitenreglung

Die Baufeldraumung und der Abbruch der Gebdude haben auf3erhalb der Brutzeit der Vogel, im
Zeitraum zwischen 1.10. und 31.03 zu erfolgen. Dadurch werden Tétungen von Entwicklungssta-
dien der Vogel vermieden, die den Wirkfaktoren des Vorhabens noch nicht ausweichen kénnen.

Avifauna

Im Bereich der Gehdlzbestande entlang der Nord- und Westgrenze des Plangebietes sind mindes-
tens zwei Halbhéhlennisthilfen flr Bachstelzen sowie als Nisthilfe fir Stare und Meisen insgesamt
8 Nisthilfen (je zweimal Fluglochdurchmesser rund 45 mm, rund 26 mm, rund 32 mm sowie oval
29 x 55 mm) anzubringen.

Fledermause

Im Bereich der alteren Geholzbestédnde entlang der Nordgrenze sind drei Fledermausflachkasten
(z.B. Schwegler Fledermausfachkasten 1FF) und drei Fledermaushéhlen (z.B. Schwegler Fleder-
maushohle 2FN) an randstandigen Baumen mit freiem Anflug anzubringen. Ferner sind die Ge-
holzbestande, insbesondere die Pappeln, vor Beginn der Féllarbeiten auf das Vorhandensein von
Baumhohlen, abgeplatzter Rinde o.a. als mdgliche Quartierstandorte hin zu untersuchen. Vorhan-
dene Flederméause sind durch qualifizierte Personen zu entnehmen und in geeignete Nistkasten in
der ndaheren Umgebung umzusiedeln.

Reptilien

Um Toétungen von Individuen der Schlingnatter durch die Baumaflinahme zu vermeiden ist entwe-
der vor Beginn der Bauarbeiten zur Vergramung, aber noch in der Aktivitatszeit der Tiere, das Ge-
lande moglichst vollstandig mit leichtem Gerat vegetationsfrei zu stellen, so dass die Tiere keine
Deckung mehr haben und aus den Flachen auswandern. Als Alternative sind die Tiere auf den
Flachen abzufangen und in geeignete Habitate der Umgebung umzusiedeln. Letztere Malinahme
erfordert eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung.

Zudem sind im Bereich der am Sidrand anzulegenden Hecke als Ersatzlebensraum siidexponiert
vier Totholz- und vier Lesesteinhaufen herzustellen. Durch den vorgesehenen abschnittsweisen
Ruckschnitt der Geholze sind die Strukturen frei und unbeschattet zu halten.

10.4.2 Boden

Der im Plangebiet vorhandene Boden ist aufgrund der ehemaligen Nutzung als Militartreibstoffla-
ger anthropogen bereits stark verandert. In dem zukunftig bebauten bzw. versiegelten Bereich ge-
hen dennoch die 6kologischen Funktionen des anstehenden Bodens vollstéandig verloren. Durch
den Verlust von Bodenpassagen, die insbesondere Funktionen zur Filterung und Reinigung des
Niederschlagwassers Ubernehmen, kommt es zu einer Belastung des Grundwasserhaushaltes
sowie zum Verlust von Lebensrdaumen bzw. von Standorten fir die Vegetation.

Im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ist eine GRZ von 0,52 festgesetzt, die der Regelung der
Belegungsdichte der Solarmodule innerhalb des Sondergebietes sowie der Neuversiegelungen
durch Nebenanlagen und Wege dient. In dem somit festgelegten Flachenanteil des Sondergebie-
tes, der versiegelt bzw. mit Solarmodule Gberpragt werden kann, sind auch die Flachen inbegriffen,
die bereits versiegelt sind und deren Riickbau nicht vorgesehen ist. Eine tatsachliche Neuversiege-
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lung findet dabei nur im Bereich der Transformator- und Ubergabestationen (ca. 46 m2) sowie
durch die Herstellung wassergebundener Wege und Platze zur ErschlieRung des Plangebietes (ca.
3.830 m?) statt. Der flachenmalig Uberwiegende Anteil (ca. 34.425 m?) wird mit Solarmodulen
uberdeckt, die mit ihren Metallstiitzen in den Boden gerammt werden. Die Uberstanderung des
Bodens mit den Solarmodulen stellt keine Versiegelung im Sinne der Eingriffsregelung dar
(HERDEN ET AL., 2006), so dass es lediglich im Bereich der Metallstlitzen zu einer Bodenversiege-
lung von insgesamt unter 0,2 % kommt.

Die Verkabelung zwischen Solarmodulen und Wechselrichtern geschieht weitestgehend innerhalb
von Fuhrungsvorrichtungen des Modulgestells. Die Kabelfihrungen zwischen den Wechselrichtern
und der Transformator- bzw. Ubergabestation hingegen werden nach den géngigen Normen in-
nerhalb von Kabeltrassen in der Erde verlegt. Diese werden mittels Handschachtung, Kabelpflug
oder Dilkerung hergestellt, was in den jeweiligen linienférmigen Bereichen zu einer Zerstérung der
gewachsenen Bodenstrukturen fuhrt. Da der im Plangebiet anstehende Boden jedoch bereits stark
anthropogen tberformt bzw. ver&ndert ist und es nach Verlegung der Kabel zu einer erneuten Ver-
fullung der Trassen mit dem anstehenden Boden kommt, sind mit der Kabelverlegung keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen verbunden.

Aufgrund der anthropogen veranderten Strukturen sowie der geringen Neuversiegelung sind die
Auswirkungen auf den Bodenhaushalt, unter Berticksichtigung der eingriffsminimierenden Mal3-
nahmen, zusammenfassend von nachrangiger Bedeutung. Ein funktionaler Ausgleich fir die Ver-
siegelung ist jedoch nur durch die Entsiegelung von versiegelten Flachen méglich.

* Malnahmen zur Eingriffsminimierung bzw. Kompensatio n

Zur Reduzierung der Bodenbeeintrachtigungen werden im Rahmen der Baumaflinahmen die an-
stehenden Boéden nach Ober- und Unterboden separiert und - soweit méglich - innerhalb des Bau-
gebietes verwertet. Der verbleibende Boden wird zur weiteren Verwertung abgefahren. Diese Bo-
denschutzmafRnahmen finden als Auflagen im Rahmen der Baugenehmigungsverfahren Bertick-
sichtigung.

Weitere MalRhahmen zur Eingriffsminimierung und -kompensation im Hinblick auf das Schutzgut
Boden erfolgen durch die Festsetzung der GRZ, den Riuckbau von drei im Sidwesten des Plange-
bietes befindlichen Gebauden als vorrangige Kompensationsmalinahmen gemaf § 7 BNatSchG
sowie funktionale Kompensation fir die Versiegelung von Boden, die Zulassigkeit nur wasser-
durchléassiger Wege sowie durch die Umsetzung der Festsetzungen im Vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan hinsichtlich neu anzulegender Gehdlzflachen und die Entwicklung von Extensivgrin-
land zwischen und unter den Solarmodulen (vgl. 9.4.1).

10.4.3 Wasser

Durch die Versiegelungen im Bereich des Plangebietes werden Béden mit ihren Funktionen far
den Grundwasserschutz verlorengehen. Eine Versickerung des Niederschlags wird in diesen Be-
reichen unterbunden. Da es sich bei den neuversiegelten Flachen um sehr kleinflachige Bereiche
und um teilversiegelte streifenformige Wege handelt, muss mit keiner nennenswerten Abnahme
der Grundwasserneubildungsrate oder Anstieg des Oberflachenabflusses gerechnet werden.

Durch die Uberstanderung des Bodens mit den Solarmodulen wird anfallender Niederschlag im
Plangebiet jedoch unregelmafiger als zuvor in den Boden gelangen. Zwischen den fast 5 m brei-
ten Modulreihen ist dabei mit einer gréReren Menge aufkommenden Wassers zu rechnen, als im
Bereich unmittelbar unterhalb der Module. Da jedoch der Niederschlag aufgrund meist vorhande-
ner Windbewegungen selten senkrecht féallt, kann auch mit einer Bewéasserung dieser ,modulbe-
schatteten” Bereiche gerechnet werden. Da das Wasser zudem den Boden nicht nur vertikal
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durchsickert, wird damit gerechnet, dass ein Ausgleich der zunéchst unterschiedlichen Durch-
feuchtung in den unteren Bodenschichten erfolgt.

Der anstehende Boden kann somit weiterhin seine Funktionen zur Filterung und Reinigung des
Niederschlagswassers iibernehmen. Eine Belastung des Wasserhaushaltes wird sowohl in qualita-
tiver als auch in quantitativer Hinsicht ausgeschlossen. Die Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
insgesamt sind somit zusammenfassend von nachrangiger Bedeutung.

* Malinahmen zur Eingriffsminimierung bzw. Kompensatio n

Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes werden durch die Umsetzung der Festsetzungen im
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan hinsichtlich der Beschrankung der Grundflachenzahl sowie
der Zulassigkeit nur wasserdurchléassiger Wege minimiert und durch die Entsiegelung des Bodens
Uber den Rickbau baulicher Anlagen als vorrangige KompensationsmalRnahmen gemald § 7
BNatSchG sowie durch die MaRnahmen zum Anpflanzen von Badumen und Strduchern bzw. die
Entwicklung von Extensivgrinland kompensiert (vgl. 9.4.1).

10.4.4 Klima und Luft

Die Versiegelung bzw. Uberpragung von Flachen kann das Lokalklima beeintrachtigen. Aufgeheiz-
te geschotterte Flachen, Geb&aude sowie Module mit ihren Unterkonstruktionen kénnen zu thermi-
schen Sperren fuhren, die eine Beeintrachtigung der lokalen Windsysteme zur Folge haben. Im
Plangebiet kommt es zudem durch die Uberstanderung von Griinland zu einer Einschrankung der
Wirkung bestehender Kaltluftentstehungsflachen. Die Rodung der Waldbestande hat des Weiteren
einen Verlust von Elementen mit lufthygienischen Ausgleichsfunktionen zur Folge.

Der Betrieb der Anlage stellt sich Gberwiegend wartungsfrei dar, so dass das Betreten und insbe-
sondere das Befahren des Geldndes auf ein sehr geringes Mal3 reduziert bleiben. Eine zuséatzliche
Belastung des Landschaftsraumes durch Gas- und Staubimmissionen wird somit ausgeschlossen.

Unter Berlcksichtigung der verbleibenden Kaltluftentstehungsflachen im angrenzenden Land-
schaftsraum und der Bildung neuer und wesentlich grof3erer Kaltluftentstehungsflachen durch die
geplante groR¥flachige Entwicklung von Extensivgriinland zwischen und unter den Modulen sind die
Auswirkungen auf das ortliche Klima insgesamt kaum von Bedeutung. Demnach wird den Vorga-
ben des Regionalplans entsprochen, der vorgibt, dass in ,Vorbehaltsgebieten fur besondere Klima-
funktionen” eine Sicherung der Kaltluftentstehung erfolgen soll.

* Malnahmen zur Eingriffsminimierung bzw. Kompensatio n

Die Beeintrachtigungen des Klimahaushaltes werden durch die Umsetzung der Festsetzungen im
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan hinsichtlich der Beschrankung der Grundflachenzahl mini-
miert und durch die neu anzulegenden Gehdélzstrukturen sowie die Entwicklung von Extensivgrin-
land kompensiert (vgl. 9.4.1).

10.4.5 Landschaftsbild

Die Uberplanung des ehemaligen Treibstofflagers fiihrt zu einer Anderung des Landschaftsbildes
im Planungsraum, insbesondere da die Solarmodule als technisch gepréagte Fremdkérper in der
Landschaft erscheinen und somit stark landschaftsbildpragende Wirkung entfalten. Neben der rein
visuellen Erscheinung kénnen durch die Oberflachenbeschaffenheit und Schragstellung der So-
larmodule des Weiteren Blendwirkungen ausgeldst werden. Daneben fuhrt die Entfernung von
Geholzbestanden zu einer Anderung des Landschaftsbildes.
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Als Beurteilungsraum fir potenzielle Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes wird der Bereich
herangezogen, von dem aus der Eingriff sichtbar ist. Dies ist abhangig von der Topographie des
Landschaftsraumes und von vorhandenen oder geplanten sichtverschattenden Elementen.

Im Rahmen der Mallnahmen F1, F2 und F3 entlang der gesamten Grenze des Plangebietes ist
eine Eingriinung der Anlage vorgesehen, die mit einer Mindesth6he von 3 m die festgesetzte Ma-
ximalhohe der Moduloberkanten von 2,20 m Uberschreitet. In Anbetracht des nahezu ebenen Ge-
landes auch des umliegenden Landschaftsraumes wird daher eine visuelle Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes durch die Module oder von ihnen ausgehende Blendwirkungen ausgeschlossen.
Unter zusétzlicher Bericksichtigung der MaRnahmen zur Eingriffsminimierung werden die Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild zusammenfassend als nicht erheblich eingeschatzt.

* Malinahmen zur Eingriffsminimierung bzw. Kompensatio n

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch die Umsetzung der Festsetzungen im
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan hinsichtlich der Beschrankung der Grundflachenzahl, der
Festsetzung einer maximal zuldssigen Héhe der Modultische sowie der neu anzulegenden Gehdlz-
flachen minimiert (vgl. 9.4.1).

10.4.6 Mensch

Beeintrachtigungen der landschaftsbezogenen Erholungsfunktionen stehen im engen Zusammen-
hang mit den zu erwartenden Landschaftsbhildbeeintréchtigungen (vgl. 9.4.5). Durch das Bauvor-
haben geht ein Teil der derzeitigen Struktur und Charakteristik des Landschaftsausschnitts verlo-
ren. Da die Plangebietsflachen als ehemalig militarisch genutzte und fiir die Offentlichkeit unzu-
gangliche Anlage allerdings fiir die landschaftsbezogene Erholungsnutzung keine Bedeutung ha-
ben und unter Beriicksichtigung der eingriffsminimierenden MalRnahmen, die der Eingliederung
des Vorhabens in die Landschaft dienen, kann als Folge eine Beeintrachtigung ausgeschlossen
werden.

Da sich das Plangebiet auRerhalb von Wohnbebauungen befindet, werden durch das Planungs-
vorhaben verursachte Beeintrachtigungen von Wohnnutzungen ausgeschlossen.

* Malinahmen zur Eingriffsminimierung bzw. Kompensatio n

Beeintrachtigungen fur den Menschen werden durch die Umsetzung der Festsetzungen im Vorha-
benbezogenen Bebauungsplan minimiert bzw. ausgeglichen, die gleichzeitig fir alle anderen
Schutzgiter zur Eingriffsminimierung bzw. zur Kompensation der Eingriffswirkungen beitragen (vgl.
10.4.1 bis 10.4.5 sowie 10.4.7).

10.4.7 Kultur- und Sachguter

Durch die Rodung der Waldflachen gehen Gehdolzstrukturen als Bestandteil der heutigen Kultur-
landschaft verloren. Teile der baulichen Anlage des ehemaligen Treibstofflagers werden zuriickge-
baut und gehen somit als Sachguter verloren.

Durch den Bau des Photovoltaik-Kraftwerks werden jedoch Strukturen geschaffen, die unter Be-
ricksichtigung ihrer Grol3e und Ausstattung ebenfalls einen entsprechenden finanziellen Wert ha-
ben und somit Sachguter darstellen.
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* Malinahmen zur Eingriffsminimierung bzw. Kompensatio n

Beeintrachtigungen fir die Kultur- und Sachguter des betroffenen Landschaftsraumes werden
durch die Umsetzung der Festsetzungen im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan zur Gestaltung
und Einbindung des geplanten Baugebietes in das Landschaftsbild sowie durch die neu anzule-
genden Pflanzflachen minimiert (vgl. 10.4.1 und 10.4.5).

10.4.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern

Das Planungsvorhaben fihrt in erster Linie zu Wechselwirkungen durch die Verschiebung von
Artengemeinschaften der betroffenen Pflanzenwelt sowie aufgrund des Versiegelungsgrades zu
Veranderungen des Boden- und Wasserhaushaltes. Die Wechselwirkungen unter Bertcksichti-
gung der geplanten Minimierungsmafnahmen sind im Einzelnen schutzgutbezogen aufgefiihrt
(vgl. 10.4.1 - 10.4.7).

Die raumlichen Auswirkungen durch das Planungsvorhaben bleiben im Wesentlichen auf das
Plangebiet und deren Randbereiche beschrankt.

10.5 Erheblichkeit der Umweltauswirkungen

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit der Umweltauswirkungen durch das Vorhaben findet die Be-
deutung, Empfindlichkeit und Vorbelastung des Gebietes ebenso Berlicksichtigung wie Vermei-
dungs-, Minimierungs- oder AusgleichsmalRhahmen. Die Beurteilung erfolgt mit Hilfe einer flnfstu-
figen ordinalen Skala im Hinblick auf die betroffenen Schutzgiter. Die Stufen sind folgendermal3en
definiert:

keine bis sehr geringe Standortempfindlichkeit / Umweltauswirkung
ziemlich geringe Standortempfindlichkeit / Umweltauswirkung
mittlere Standortempfindlichkeit / Umweltauswirkung

ziemlich hohe Standortempfindlichkeit / Umweltauswirkung

hohe Standortempfindlichkeit / Umweltauswirkung

arwpdE

Tab. 6: Schutzgutbezogener Uberblick tiber Eingriff e und MaRnahmen mit Bewertung

Schutzgut Eingriff Vermeidungs-, Minimierungs- oder Aus- Erheb-
gleichsmafinahmen lichkeit
Pflanzen / +  Verlust von Waldflachen, Wiesen- | +  Entwicklung und dauerhafter Erhalt 3
Tiere / bio- brachen, Schlagfluren und Suk- von Extensivgrinland (P1)
logische zessionsgehdlzen, Baumgruppen
Vielfalt nicht standortgerechter Arten, na- < Neupflanzung von Hecken aus Strau-
turfernen Graben, Pionierfluren auf chern und teilweise Baumen entlang
versiegelten Flachen sowie Rude- der Plangebietsgrenze (F1, F2 und F3)
ralfluren auch als Lebensraum fir
die Fauna « Ersatzaufforstung als externe Kom-
pensationsmafinahme
Boden »  Dauerhafter Verlust von Boden- e Beschrankung der Bodenversiegelung 1
funktionen durch Versiegelung;
Beeintrachtigung der Bodenfunkti- »  Separierung und Verwertung der Bo-
onen durch Uberstanderung mit den im Rahmen von Baumafl3nahmen
Modultischen
¢ Rickbau vorhandener baulicher Anla-
gen
e Entwicklung und dauerhafter Erhalt
von Extensivgrinland (P1)
« Neupflanzung von Hecken aus Strau-
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Schutzgut Eingriff Vermeidungs-, Minimierungs- oder Aus- Erheb-
gleichsmafinahmen lichkeit
chern und teilweise Baumen entlang
der Plangebietsgrenze (F1, F2 und F3)
Wasser «  Beeintrachtigung der Wasserfunk- Beschrankung der Bodenversiegelung 1
tionen durch Uberstanderung mit
Modultischen Rickbau vorhandener baulicher Anla-
gen
Entwicklung und dauerhafter Erhalt
von Extensivgriinland (P1)
Neupflanzung von Hecken aus Strau-
chern und teilweise Baumen entlang
der Plangebietsgrenze (F1, F2 und F3)
Klima / Luft «  Einschrankung der Wirkung von Beschrankung der Bodenversiegelung 1
Kaltluftentstehungsflache
Entwicklung und dauerhafter Erhalt
e Entstehung von Wéarmeinseln mit von Extensivgrinland (P1)
lokalklimatischen Auswirkungen
Neupflanzung von Hecken aus Strau-
chern und teilweise Baumen entlang
der Plangebietsgrenze (F1, F2 und F3)
Land- «  Veranderung des Landschaftsbil- Beschrankung der Bodenversiegelung 3
schaftsbild des
Begrenzung der Modultischhdhe
< Entfaltung von Blendwirkungen
Neupflanzung von Hecken aus Strau-
chern und teilweise Baumen entlang
der Plangebietsgrenze (F1, F2 und F3)
Mensch * Veranderung des Landschaftsbil- Beschrankung der Bodenversiegelung 2
des
Begrenzung der Modultischhdhe
e Beeintrachtigung der 0.g. Schutz-
guter als Lebensgrundlage fiir den Ruckbau vorhandener baulicher Anla-
Menschen gen
Entwicklung und dauerhafter Erhalt
von Extensivgrinland (P1)
Neupflanzung von Hecken aus Strau-
chern und teilweise Baumen entlang
der Plangebietsgrenze (F1, F2 und F3)
Ersatzaufforstung als externe Kom-
pensationsmafinahme
Kultur- und e Verlust von Gehdlzbestéanden als Entwicklung und dauerhafter Erhalt 1
Sachgiiter Teil der Kulturlandschaft von Extensivgrinland (P1)
«  Verlust von Sachgiitern Neupflanzung von Hecken aus Strau-
chern und teilweise Baumen entlang
der Plangebietsgrenze (F1, F2 und F3)
Entstehung neuer Sachguter durch
den Bau des Photovoltaik-Kraftwerks
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10.6  Anderweitige Planungsmdglichkeiten

» Alternative Planungsmoglichkeiten — Beurteilung auf Ebene des Flachennutzungsplanes

Da die Vergutungsvorgaben des 8§ 32 Abs. 2 Nr. 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG,
2011) die Errichtung von Photovoltaikanlagen gezielt u.a. auf Konversionsflachen aus militéarischer
Nutzung lenken, stellt die militdrische Konversionsflache am 6stlichen Rand des GielRener Stadt-
gebietes eine fur die Nutzung als Photovoltaikanlage sehr gut geeignete Flache dar. Die Geset-
zesvorgabe verfolgt das Ziel, eine nachhaltige Produktion von Solarstrom, insbesondere im Inte-
resse des Klimas, der Natur und des Umweltschutzes zu ermdglichen, was durch die Wiederein-
gliederung brachgefallener Flachen in den Wirtschaftskreislauf verfolgt werden soll.

Vergleichbare aus der Nutzung gefallene und somit verfiigbare Flachen finden sich im Stadtgebiet
von Giel3en nicht, weshalb beim vorliegenden Vorhaben die Prifung weiterer potenzieller Standor-
te im Rahmen der Alternativenprifung entfallt.

» Alternative Planungsmoglichkeiten — Beurteilung auf Ebene des Bebauungsplanes

Planungsalternativen innerhalb des Geltungsbereiches sind kaum darstellbar. Die Vorgaben des
Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes beriicksichtigen die Anspriche des Betriebes des Photo-
voltaik-Kraftwerkes unter maximaler Ausnutzung der Flache zur Produktion von Strom aus erneu-
erbaren Energien.

10.7  Verwendete Verfahren / Hinweise auf Schwierigk eiten bei der Umweltpri-
fung

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben gibt es insofern, als dass einige Angaben
auf Erfahrungswerten oder Abschéatzungen beruhen. So haben die oben aufgefiihrten Auswirkun-
gen z.T. rein beschreibenden Charakter, ohne auf konkreten Berechnungen oder Modellierungen
zu basieren. Somit kénnen bestimmte Auswirkungen hinsichtlich ihrer Reichweite oder Intensitat
nicht eindeutig determiniert werden. Beispielsweise kdnnen mégliche Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild durchaus als potenzielle Beeintrachtigung identifiziert, nicht aber genau beziffert wer-
den.

Andererseits liegen eine ganze Reihe wichtiger umweltbezogener und fur den Untersuchungsraum
relevante Informationen vor, die es erlauben, eine Einschatzung der zu erwartenden Umweltaus-
wirkungen vorzunehmen. Im Einzelnen liegen folgende Fachbeitrage vor:

* Regionalplan Mittelhessen (RP GIEREN, 2010)

* Landschaftsrahmenplan Mittelhessen (RP GIEREN, 1998)

* Flachennutzungsplan der Stadt Giel3en (STADTPLANUNGSAMT GIEREN, 2006)
* Landschaftsplan der Stadt Giel3en (PLANUNGSBURO FISCHER, 2003)

» Bestandsplan Biotoptypen und Bewertung nach Hessischer Kompensationsverordnung
(REGIOPLAN GMBH, 2012)

Der Umweltbericht wurde auf der Basis dieser Fachbeitrage erstellt. Die Fachbeitrage stitzen die
Ausfuhrungen zur Umwelterheblichkeit der Planung und ermdglichen fachlich fundierte Einschat-
zungen. Im weiterfihrenden Planungsprozess fuhren diese Einschatzungen zu Vermeidungs-,
Minimierungs- bzw. KompensationsmafRhahmen und finden damit ausreichend Beachtung.
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10.8 Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen (Mon itoring)

Gemal § 4c BauGB sind die Gemeinden verpflichtet, die erheblichen Umweltauswirkungen, die
auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten, zu Gberwachen, um insbesondere unvor-
hergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete
Malnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Dabei kdnnen sie auf die im Umweltbericht beschriebenen
geplanten MaRnahmen zur Uberwachung und auf die abschlieRende Information der Behdrden
nach § 4 Abs. 3 BauGB zurlickgreifen.

Die Gemeinde legt die Modalitaten des Monitorings in eigener Verantwortung unter Bertcksichti-
gung ihrer Mdglichkeiten und eventuell schon vorhandener Vorgaben aus dem Bereich des Um-
weltmanagements fest. Von Seiten des Gesetzgebers gibt es keine Vorgaben flr Zeitpunkt und
Umfang der UberwachungsmaRnahmen sowie Art und Umfang der zu ziehenden Konsequenzen.
Die Ausrichtung am priméaren Ziel der Abhilfe bei unvorhergesehenen nachteiligen Umweltauswir-
kungen soll dabei im Vordergrund stehen. Inhalt der Uberwachung ist die Uberprifung der um-
weltbezogenen Ziele einer Planung und nicht eine umfassende Kontrolle der Planumsetzung. Ein
in Kraft getretener Plan bleibt wirksam, unabhangig von den Ergebnissen des Monitorings, kann
jedoch bei Erfordernis geandert oder aufgehoben werden.

Gegenstand der Uberwachung sind nur die in Tab. 6 als erheblich dokumentierten Umweltauswir-
kungen, dabei ist der Begriff ,erheblich* unabhangig von der Schwere zu betrachten. Umweltaus-
wirkungen der Stufen 1 (keine bis sehr geringe StandortempfindlichkeityUmweltauswirkung) und 2
(ziemlich geringe Standortempfindlichkeit / Umweltauswirkung) werden keine Berucksichtigung
finden. Dies trifft im vorliegenden Fall fur alle auf3er die Schutzgiter Pflanzen/Tiere/biologische
Vielfalt sowie Landschaftsbild zu. Folgende MaRnahmen der Uberwachung sind daher durchzufiih-
ren:

Tab. 7:  Ubersicht tiber die MaRnahmen zur Uberwachun g mit Hinweisen zur Durchfiihrung

Schutzgut Gegenstand der Uberwa- MaRnahmen zur Uberwa- Zeitintervall / | Ausfiihren-
chung chung Zeitrahmen de
Pflanzen / »  Entwicklung der Aus- e Begehung/Kartierung 5 Jahre / so- Bauamt/
Tiere / bio- gleichs- bzw. Zielbioto- lange der Ein- | Fachplaner
logische pe griff wahrt
Vielfalt
» PflegemaRnahme P1,
Kompensationsflachen
F1, F2, F3

. Funktionalitat der Er-
satzlebensraume fir
Reptilien innerhalb der
Maflnahmenflache F1

Land- ¢ Wirksamkeit der Ein- «  Begehung/Kartierung 5 Jahre / so- Bauamt/

schaftsbild grinung zur Eingliede- lange der Ein- | Fachplaner
rung der Anlage in den griff wahrt
Landschaftsraum

Kompensationsflachen
F1, F2

*  Beginn aller Zeitangaben = Beginn der Bauarbeiten; AB: weitgehender Abschluss aller Bauarbeiten

Die Ergebnisse des Monitorings werden schriftlich dokumentiert und als Uberprifungs- und End-
protokolle der Bebauungsplanakte beigeflgt.
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10.9  Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Im Folgenden werden die wesentlichen Aspekte der Umweltprifung in einer fur jedermann ver-
standlichen und nachvollziehbaren Weise zusammengefasst.

Durch die Umsetzung der Planung kommt es zur Errichtung eines Photovoltaik-Kraftwerkes mit
dem Bau von Photovoltaik-Modulen, zwei Transformatorstationen, einer Ubergabestation sowie
von teilversiegelten Wegen. Betroffene Biotoptypen sind im Wesentlichen Waldflachen, Wiesen-
brachen, Schlagfluren und Sukzessionsgehélze, Baumgruppen nicht standortgerechter Arten, na-
turferne Graben, Pionierfluren auf versiegelten Flachen sowie Ruderalfluren.

Vorbelastungen bestehen aufgrund der ehemaligen Nutzung als Treibstofflager sowie der vorhan-
denen versiegelten Flachen. Dadurch kommt es bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt zu Beein-
trachtigungen der meisten Schutzguter.

Der Planungsraum tbernimmt fur die Pflanzen- und Tierwelt insgesamt eine mittlere bis teils hohe
Bedeutung. Die detaillierten Ergebnisse der Erfassung der floristischen und faunistischen Ausstat-
tung des Plangebietes sind dem Gutachten der REGIOPLAN GMBH (2012-2) in Anlage 1 zu ent-
nehmen. Als Anlage 2 ist der spezielle artenschutzrechtliche Fachbeitrag der REGiIoPLAN GMBH
(2012-3) beigefigt. In dessen Ergebnis wird, unter Beachtung der formulierten Vermeidungsmalz-
nahmen sowie MalRnahmen, die der 6kologisch-funktionale Kontinuitat relevanter Lebensstatten
des Plangebietes dienen, ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG fir alle Arten
ausgeschlossen. Zur Kompensation der Eingriffswirkungen dienen die MaRnahmen zur Entwick-
lung und zum Erhalt von Extensivgriinland zwischen und unter den Modulreihen, zur Eingriinung
durch Heckenpflanzungen entlang der gesamten Plangebietsgrenze sowie die Ersatzaufforstungen
auf Flachen aul3erhalb des Plangebietes.

Fir das Schutzgut Boden kommt dem Plangebiet, insbesondere aufgrund der ehemaligen Nutzung
als Treibstofflager und der damit verbundenen kinstlichen Veranderung des Gelandes, eine gerin-
ge Bedeutung zu. Fir das Schutzgut Wasser sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.
Fur den Klimahaushalt Gbernimmt das Plangebiet in erster Linie Funktionen zur Kaltluftentstehung
und die Gehdlzstrukturen lufthygienische Ausgleichsfunktionen. Durch die Entwicklung von Exten-
sivgrinland zwischen und unter den Modulen und durch die Herstellung von Heckenstrukturen
entlang der Plangebietsgrenze entstehen jedoch neue Kaltluftentstehungsflachen sowie Elemente
mit lufthygienischer Ausgleichsfunktion.

Das Landschaftsbild des Untersuchungsraumes ist Uberwiegend gepragt durch die Gehdlzbestan-
de und die baulichen Anlagen der militarischen Konversionsflache. Aufgrund dieser Vorbelastun-
gen, der abschirmend wirkenden Eingriinung und der damit verbundenen wenigen weitreichenden
Sichtbeziehungen zu den umliegenden Flachen kommt dem Plangebiet insgesamt eine mittlere
Bedeutung fur das Landschaftsbild zu. Wegen der Unzugénglichkeit der Konversionsflache hat das
Plangebiet selbst fur die landschaftsbezogene Erholungs- und Freizeitfunktion keinerlei Bedeu-
tung. Die Gehdlzbestdnde als Elemente des zur Erholung genutzten Landschaftsraumes stellen
sich jedoch als bedeutungsvoll dar. Im Hinblick auf das Schutzgut Kultur- und Sachgdter ist das
Plangebiet von untergeordneter Bedeutung.

Bei Nichtdurchfihrung der Planung wirden die Flachen weiter als Uberwiegend brachliegende
Konversionsflache, mit gelegentlicher polizeilicher Nutzung, bestehen bleiben. Infolge der voraus-
sichtlich weiterhin ausbleibenden Pflege der Flachen wirde sich das Artenspektrum des Pflanzen-
und Tierartenbestandes verschieben und sich Uber die einstellende Sukzession schlie3lich Wald-
bestande entwickeln.

Der Vorhabenbezogene Bebauungsplan wird aufgestellt, um auf der militdrischen Konversionsfla-
che, die entsprechend den Verglutungsvorgaben des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG, 2011)
als bevorzugte Standorte fur Photovoltaikanlagen anzusehen sind, eine Anlage zur Férderung er-
neuerbarer Energien errichten zu kdnnen. Vergleichbare aus der Nutzung gefallene und somit ver-
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fugbare Flachen sind im Stadtgebiet von Giel3en nicht vorhanden, weshalb beim vorliegenden
Vorhaben die Prifung weiterer potenzieller Standorte im Rahmen der Alternativenpriifung entfallt.

Bei Durchfuihrung der Planung wird es unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-, Minimierungs-
und Ausgleichsmaflinahmen fir alle Schutzgiter zu Giberwiegend sehr geringen bis ziemlich gerin-
gen Umweltauswirkungen kommen. Im Hinblick auf die einzelnen Schutzgiter fihrt das Planungs-
vorhaben somit zu Eingriffswirkungen, die durch Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichs-
malinahmen kompensiert werden kénnen. Im Einzelnen werden Maflinahmen

- zur Kompensation (Entwicklung und Erhalt von Extensivgrinland sowie Gehdlzstrukturen in-
nerhalb des Plangebietes),

- zur Eingriinung des Baugebietes (Anpflanzen von Baumen und Strauchern),

- zur Beschrankung der Bodenversiegelung,

- zur Beschrankung von Art und Mal3 der Nutzung hinsichtlich der Modultischhéhen,
- sowie zum Boden- und Grundwasserschutz

im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan festgesetzt bzw. im Rahmen der Baugenehmigung geregelt
sowie Ersatzaufforstungen fur notwendige Waldrodungen auf3erhalb des Plangebietes vorgenom-
men. Zur Kontrolle der Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Pflanzen/Tiere/biologische Vielfalt* und
sLandschaftsbild ist ein entsprechendes Monitoring vorzusehen.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung die Ein-
griffswirkungen reduziert werden und ein vollstandiger naturschutzfachlicher Ausgleich mit deutli-
chem Kompensationstberschuss erzielt wird. Aufgrund der Planung ist nicht mit unvorhergesehe-
nen, nachteiligen Auswirkungen zu rechnen. Die Planung wird somit als umweltvertraglich ange-
sehen.
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11. Anhang

Anlage 1: Flora-/Fauna-Gutachten zum ehemaligen Tanklager Hohe Warte GielRen, vorgelegt
von REGIOPLAN

Anlage 2: Spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum ehemaligen Tanklager Hohe Warte Gie-
Ben, vorgelegt von REGIOPLAN

Anlage 3: Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP) ,PV Park GieRen Hohe Warte* vom
13.06.2012, vorgelegt vom Vorhabentrager der Firma Solibra

GielRen/ABlar, 22.10.2012

Dipl.-Geogr. Christian Koch, Stadtplaner
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