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Sitzung der Stadtverordnetenversammlung

- Es gilt das gesprochene Wort -



Sehr geehrter Herr Stadtverordnetenvorsteher,
sehr geehrte Stadtverordnete,
sehr geehrte Gaste,

die Einbringung eines stadtischen Haushalts ist keine Marchenstunde. Ware sie es,
wirde ich lhnen heute erzahlen, dass wir zwar relativ allein und laut pfeifend im
ziemlich dunklen Wald stehen, aber doch Hoffnung auf einen Prinzen oder eine gute
Zauberin haben sollten, die uns aus der ausweglosen Situation befreien und
herausfihren werden.

Die Realitat jedoch ist nicht so schwarz-weif3 wie im Marchen: Der Wald, in dem wir
stehen, kann bei genaver Betrachtung Licht und Schatten wahrnehmen lassen.

Und alleine sind wir auch nicht: die Finanzsituation der Kommunen in Hessen ist
insgesamt nicht rosig.

Denn Hessens Kommunen haben das hdchste Finanzierungsdefizit aller
Flachenlander. Warum ist das so?

Schaut man sich einmal die Finanzzuweisungen vom Land an, auf die wir
Kommunen so sehr angewiesen sind, so gewinnt man folgende Erkenntnis:

Das Land Hessen gab im Jahr 2010 im Vergleich zu den anderen Flachenlandern
die geringsten Finanzzuweisungen aufler dem Saarland an seine Kommunen weiter.
Das Land, das die finanziellen und organisatorischen Mittel in der Hand halt und
auch die Aufgabe hat, strukturelle Defizite und Bedingungen auszugleichen, gibt die
fir die Kommunen notwenigen Mittel also nicht in gebotenem Maf3e weiter.

Ich méchte Thnen dies auch an Zahlen verdeutlichen:

Die Hessischen Kommunen erhalten ca. 600 EUR pro Einwohner durch das Land.
Schleswig-Holstein als fihrendes Land gibt an seine Kommunen ca. 900 EUR pro
Einwohner ab. Und selbst Bayern und Baden-Wirttemberg geben ca. 800 EUR pro
Einwohner weiter. Sie sehen damit, auf welchen Fiflen die kommunale Familie
Hessens insgesamt steht und wir also nicht allein im dunklen Wald stehen.

Auflerdem — und dies sage ich als Gberzeugte Gief3enerin ganz selbstbewusst - sind
wir nicht wenige und auch nicht unbedeutend:

Wir stehen fir 78.000 Menschen — Tendenz wachsend - und wir stehen als Zentrum
der gesamten Region Mittelhessen auch fir deren Fortkommen insgesamt.

Gleichwohl gibt es fir uns unginstige Mechanismen, ja schwierige Bedingungen,
die uns unverhaltnismaBig belasten.



Gleichzeitig aber gibt es zurzeit keinen Prinzen und auch die Rolle der Zauberin ist
ebenfalls nicht vergeben. Das kann und sollte sich andern: Es soll ja auch Gief3ener
in Wiesbaden geben, die die GieBener Besonderheiten, Belastungen, aber auch
Chancen kennen und wahrnehmen; und Programme und Bedingungen schaffen, die
es uns ermoglichen, die uns zugewiesene Aufgabe zu erfillen: die Lokomotive zu
sein, die unsere ganze Region nach vorne bringt. Dafir bringen wir namlich alles
mit.

Rettung bringt auch nicht der Rettungsschirm, den das Land Hessen Uber den
notleidenden Kommunen aufgespannt hat.

Denn selbst wenn wir es mit groBer Anstrengung schaffen, darunter zu schlipfen,
werden sich dadurch unsere strukturellen Probleme nicht dauverhaft [6sen.

Wirkliche und dauerhafte Veranderung kann nur eine veranderte Finanzpolitik in
Berlin und Wiesbaden - gepaart mit eigenen Anstrengungen - bringen.

Eine Politik, die die Kommunen als die Keimzelle starkt und unterstitzt, statt sie mit
einer Politik des goldenen Zigels — mit ein wenig Zuckerbrot und viel Peitsche - in
die weitere Misere zu fihren, nur das kann echte Veranderung bringen.

Sie, verehrte Stadtverordnete, sind die ersten Botschafter unserer Stadt nach aufden.
Deshalb méchte ich darum werben, dass Sie folgende Sicht auf unsere Stadt teilen.

Giefen ist eine Stadt mit grofien Starken, viel Potential und Produktivitat.
Es fehlt GieBen auch nicht an Einsicht und klarer Orientierung oder an
Konsolidierungswillen. Die Bevodlkerung unserer Stadt weif3 das und spirt das.

Ich erinnere nur an die Ergebnisse unserer Birgerbefragung: Birgerlnnen haben
Sparpotential benannt. Allerdings werden unsere Leistungen in Gdnze nicht in
Abrede gestellt. Die Birgerinnen und Birger wissen um die Unverzichtbarkeit
unserer Angebote im sozialen, kulturellen, sportlichen und bildungspolitischen
Bereich.

Sie wissen, dass diese Infrastruktur Daseinsvorsorge und Lebensqualitét bedeutet und
sie erwarten diese zu Recht.

Denn: Gief3en ist eine Stadt, die volkswirtschaftlich stark ist, die mehr erwirtschaftet
als manch andere Stadt in Hessen. Das Bruttoinlandsprodukt, das die Summe aller
erwirtschafteten Giter und Dienstleistungen in unserer Stadt abbildet, ist hcher als in
allen anderen Sonderstatusstadten Hessens! Das heif’t: Die in unserer Stadt
arbeitenden Menschen erwirtschaften mehr Geld als in Marburg, Bad Homburg,
Fulda, Hanau, Wetzlar oder Risselsheim.

Nur: Davon kommt bei uns zu wenig an!

Wir haben den hdchsten Schuldenstand aller Sonderstatusstadte. Wir haben auch
den héchsten Anteil an Schlisselzuweisungen aller Sonderstatutsstadte. Weil, ja,



weil wir auch mit die niedrigste Steuerquote aller Sonderstatusstadte - also das
niedrigste Einkommen aus unserer Arbeit haben.

Wie kommt das@ Die volkswirtschaftlich starkste Stadt in der Familie ist zugleich die,
die mit am &rmsten an eigenen Einnahmen ist? Die ihre Infrastruktur mehr oder
weniger auf Pump erhalten muss?

Ich sage lhnen, warum das so ist. Weil das Finanzsystem, in dem wir leben, nicht
zu uns passt. Es ist fir Gieen ungerecht.

Unsere volkswirtschaftliche Starke kommt uns aus zweierlei Grinden nicht zugute:

1. Ein Grofdteil der in GiefBen wirtschaftenden Unternehmen, die zu dem hohen
Bruttoinlandsprodukt beitragen, bezahlen in Gieflen keine Stevern. Weil sie
keine Gewerbestever zahlen missen. Alle Freiberufler - deren wir in GieBen
viele, sehr viele haben - viele Dienstleister und insbesondere der ganze
offentliche  Bereich sind nicht gewerbesteuverpflichtig. Hier wird also
Wertschopfung betrieben, ohne dass der kommunale Haushalt davon einen
Anteil hat. Sie heben unser Bruttoinlandsprodukt. Aber ihre Steuerabgaben
werden damit nicht dem Ort der wirtschaftlichen Betdatigung, sondern nur dem
Wohnort gutgeschrieben, in dem sie leben. Und das ist leider nicht immer

Giefen.

2. Dass dies nicht immer GieBen ist, hat etwas mit unserem - gelinde gesagt - sehr
unginstigen Gebietszuschnitt zu tun. Gieflens Siedlungsgrenzen sind zu eng.
Wir haben nicht genigend Bauland-Reserven und vor allem: Wir haben starke
Alternativen vor unseren Tiren. Unser Speckgirtel — die Gemeinden, die von
unseren Leistungen und der Nahe zu unserer Stadt profitieren — ist breit. Die
Lasten und Méglichkeiten sind daher ungleich verteilt.

3. Alle offentlichen Einrichtungen (Krankenhduser, Verwaltungen, Gerichte usw.)
sind von der Zahlung der Grundsteuer B ausgenommen; Geld, das uns als
Einnahme im stadtischen Haushalt fehlt.

Ein Beispiel fir die Disparitaten:

Sie haben sicherlich den Bericht des Hessischen Rechnungshofes Gber die 151.
Vergleichende Prifung ,Haushaltsstruktur  Sonderstatusstadte” vom  Frihjahr zur
Kenntnis genommen.

Eine Gieflener Zeitung hat jingst einen Ausschnitt aus dem Bericht wiedergegeben,
der die Ausgaben einer Modellfamilie in allen Sonderstatusstadten vergleicht.
Daraus ergab sich die Schlagzeile, dass diese Modellfamilie in GieBen am starksten
durch kommunal bedingte Gebihren und Abgaben belastet wird.



Rechnerisch ist dieser Vergleich richtig. Ob er zielfGhrend ist, ist eine ganz andere
Frage. Denn die Modellfamilie, Vater, Mutter, zwei Kinder, Einfamilienhaus und gut
verdienend, hat zwar vergleichsweise héhere Abgaben zu zahlen als in anderen
Sonderstatusstadten.  Dafir  bekommt sie aber im Vergleich zu anderen
Sonderstatusstadten auch eine Menge mehr geboten fir ihr Geld: ein
vergleichsweise sehr reiches Kulturprogramm, ein Stadttheater, das nicht nur den
Erwachsenen einen schonen Abend offeriert, sondern auch den Schulkindern
regelmaBig Angebote - wie das Weihnachtsmarchen - bietet. Ein Betreuungsangebot
fir die Kinder, das es den Eltern erméglicht, erwerbstatig zu sein. Ein
Seniorenprogramm, das auch den  Senior/Innen  Mdglichkeiten  gibt,
Freizeitangebote wahrzunehmen.

Ein Sportangebot, das es den Kindern der Familie mdglich macht, in Wohnortnahe
am FuBball- oder Basketball-Training teilzunehmen oder ein  Angebot der
Musikschule, das es ihnen erméglicht, ihre musischen Talente zu férdern. Und ein
Einkaufs- und Freizeitangebot, das es unndtig macht, den weiten Weg in die
ndchstliegende Metropole auf sich zu nehmen. Ja, und letztlich auch eine
Bildungslandschaft, die kaum Winsche offen lasst: Schulformen, die Antworten auf
die meisten Bildungsbiografien geben.

Angebote fir jede Lebenssituation; kein Luxus, sondern eine Daseinsvorsorge fir die
Zukunft unserer Stadigesellschaft und sogenannte weiche, aber hochst wichtige
Standortfaktoren fir Menschen und Unternehmen, die sich hier niederlassen wollen.
All das finanziert die Modellfamilie durch ihre Gebihren und Abgaben mit. Leider
reicht das allerdings nicht aus.

Warum dies nicht ausreicht, kann ich lhnen im Vergleich belegen.

Der Vergleich bezieht sich nicht auf eine andere Sonderstatusstadt, sondern bewusst
auf eine Kommune im sogenannten Speckgirtel Gief3ens:

Wahrend also die GieBener Modellfamilie mit rund 2.600 Euro pro Jahr die
hochsten Abgaben im Sonderstatusstadte-Vergleich zu zahlen hat, zahlt eine
Modellfamilie im Stadtbusbereich weniger als die Halfte: namlich knapp 1.100
Euro; nimmt aber an einem Gros der Leistungen, die die Modellfamilie in Gie3en
mitfinanziert, teil.

Ein Teil der immerwdhrenden Stadtlandkreis-Konflikte, vorrangig der um
Gastschulbeitrage oder die Aufnahmegarantie von Landkreis-Schilern in Gief3ener
Schulen, aber auch der Streit um Kita-Plgtze fir LandkreisKinder in Gie3ener
Einrichtungen, resultiert aus diesem Ungleichgewicht.

Im Kern, im erlebten und erfihlten Leben der Menschen, gibt es aber keine Grenzen
zwischen Stadt und Landkreis GieBen. Und es darf sie auch nicht geben, weil wir
eine Region sind; weil Menschen diese Grenzen als kinstlich erleben; weil es fir
jeden politisch Verantwortlichen unwiirdig ist, diese Grenzen zu verteidigen. Das
bedeutet aber auch, dass es diese Ungleichgewichtung der Belastungen nicht geben



darf. Und deshalb sage ich: Das System der Verteilung des vorhandenen Geldes ist
fir GieBen ungerecht.

Es ist unwirdig, dass wir uns regelmafig mit dem Landkreis Gber Lasten und Pflichten
streiten mussen. Viel lieber wirde ich mich mit ihm darauf verstandigen, dass
Gieflen als Oberzentrum gerne Aufgaben Ubernimmt, die die Kommunen nicht
leisten konnen. Der Landkreis ist daher nicht unser Kontrahent, im Gegenteil. Es
bedarf einer Reform der Kommunalfinanzen, die unser Problem behebt, das nicht
der Landkreis oder die Speckgirtelgemeinden verursacht haben.

Der Rettungsschirm ist keine solche Reform. Deshalb vor allem sollten wir,
unabhdngig von der Frage des Schutzschirms, gemeinsam darauf drangen, dass wir
entsprechend unserer Leistungen und der an uns gestellten Erwartungen behandelt
werden. Dafir mochte ich Sie, verehrte Stadtverordnete, an diesem Tag
sensibilisieren.

Denn Stillstand ware fir unsere Stadt, die sich immerhin auch mit anderen Stadten in
einem Wettbewerb um Zukunftsfahigkeit, um Einwohner, Investoren, um Arbeitskrafte
und Arbeitsplatze, aber auch im Wettkampf um die sogenannten weichen
Standortfaktoren, um die Lebensqualitat, befindet, tatsachlich ein Rickschritt. Und
vielleicht wachst in Wiesbaden spater doch noch Einsicht, dass der Rettungsschirm
nicht der letzte Anker ist und auf Dauer sein kann.

Bis dahin gilt: Unserer derzeitiger Haushaltsentwurf, den ich lhnen hiermit vorlege,
rechnet noch nicht mit méglichen Einschnitten aufgrund des Schutzschirms. Ich sage
gleichwohl, dass wir — mit oder ohne Teilnahme am Schutzschirm — mit verstarkten
Restriktionen bei der Haushaltsgenehmigung zu rechnen haben.

Ich halte den hier vorgelegten Entwurf fir genehmigungsfahig, betone aber
gleichzeitig, dass insbesondere fir die ndchste Zukunft gilt; - dass weitere
Investitionen aufBerhalb der bisherigen Finanzplanung fir viele Jahre nicht mehr
moglich sind und - dass insbesondere eine Ausweitung der freiwilligen Leistungen
nicht méglich sein wird.

Zum Uberblick:
Zum Ergebnishaushalt:

Der Ergebnishaushalt schlief3t leider erneut mit einem deutlichen Fehlbetrag ab. Das
Defizit betragt rd. 28,9 Mio. Euro und ist somit nochmals um 0,9 Mio. Euro
gestiegen. Ertragen von rd. 185,5 Mio. € stehen Aufwendungen von rd. 214,5 Mio.
€ gegeniber.

Zu den Ertragen:
Dieses Ergebnis ist deshalb besonders bedauerlich, da die Ertrage gegeniber dem
Vorjahr um rd. 4,0 Mio. € bzw. 2,2 % angestiegen sind. Vor allem rund 3 Mio.



Euro mehr Gewerbesteuer sowie auch Zuwdchse aus den Gemeindeanteilen der
Einkommenssteuer bzw. Umsatzstever (+ 2,1 Mio. € bzw. 0,3 Mio. €) und die
erhdhten Grundsteuer-B-Erlése durch die letzte Erhhung (+ 0,1 Mio. €) kommen uns
hier zugute.

Minderertrdge haben wir vor allem im Bereich der Kostenersatzleistungen und
Kostenerstattungen in Hohe von rd. 1,4 Mio. € zu erwarten. Sie entstehen zum
Grofdteil aus geringer zu erwartenden Erstattungsansprichen fir unbegleitete
minderjghrige Flichtlinge (rd. — 1,0 Mio. €) und voraussichtlich geringeren
Gastschulbeitragen (rd. 300.000 €.

Die wichtigste Ertragsart bleibt auch im Jahr 2013 die Schlusselzuweisung des
Landes, die auf dem Niveau des Ansatzes 2012 bei rd. 39,1 Mio. € verharrt. Das
Aufkommen der Gewerbesteuer ist mit rd. 31,1 Mio. € veranschlagt und damit rd.
8,7 % kraftig gegeniber dem Ansatz 2012 angehoben worden. Fir 2012 ist
allerdings nach der derzeitigen Aufkommensentwicklung von einem hdheren
Gesamtbetrag bei der Gewerbestever auszugehen. In diesem Haushaltsansatz
drickt sich damit zundchst eine vorsichtige Bemessung der Entwicklung im ndchsten
Jahr aus.

Zu den Aufwendungen:

Die grofite Gruppe der Aufwendungen sind die Personal- und
Versorgungsaufwendungen, die auf rd. 55,9 Mio. € und damit um rd. 1,3 %
gegeniber dem Vorjahr ansteigen. Gleichwohl| muss ich darauf hinweisen, dass die
Entwicklung dieser Aufwendungen im Vergleich zu anderen Sonderstatusstadten
insgesamt positiv ist. Wir konnten ausweislich des Ergebnisses der Uberértlichen
Prifung Verbesserungen erreichen und haben auch mittlere Werte hinsichtlich der
Anzahl der Verwaltungsmitarbeiter pro Einwohner. Diese Entwicklung hat sich auch
fortgesetzt.

Bei der Personalkostenberechnung fir 2013 wurde der Tarifabschluss vom Mérz
2012 in Hohe von 3.5 % und die tarifliche Erhdhung fir 2013 von jeweils 1,4 % ab
Januar und August eingerechnet. Fir Beamtinnen/Beamte wurde die
Besoldungserhéhung ab Oktober 2012 in Hohe von 2,6 % und weitere Erhchungen
analog den Tarifregelungen eingeplant. Einzig aufgrund dieser Tarif- und
Besoldungserhdhungen mussten fir 2013 somit insgesamt 1.686.00 € mehr
veranschlagt werden.

Und trotzdem sind die Personal- und Versorgungsaufwendungen im Vergleich zum
Haushaltsansatz 2012 insgesamt ,nur” um ca. 700.000 EUR gestiegen. Dies zeugt
von unserer konsequenten Konsolidierung im Bereich der stadtischen Beschaftigten.
Auch wenn das fir die Haushaltskonsolidierung einen Erfolg bedeutet, so hat dies fir
die Beschaftigten Mehrbelastungen zur Konsequenz; zusatzliche Aufgaben,
organisatorische Verdanderungen und Vieles mehr und ich mdchte an dieser Stelle
meinen Dank ausdriicken, denn ohne den Einsatz der Mitarbeiterinnen und



Mitarbeiter ware es nicht méglich, den Standard, den wir als Stadtverwaltung
Gief3en gewdhrleisten, aufrechtzuerhalten.

Starke Steigerungen sind bei den Steveraufwendungen und Umlageverpflichtungen
zu verzeichnen, die um 12 % auf rd. 32,6 Mio. € ansteigen sollen. Als Ursache
dafir ist eine um rd. 3,0 Mio. € steigende Kreisumlage gegeniber dem
Vorjahresansatz sowie die steigende Gewerbesteuerumlage zu nennen. Das heif3t
auch: Unser Plus von 3 Mio. Gewerbesteuver wird alleine durch die Anhebung der
Kreisumlage komplett aufgezehrt!

Die Aufwendungen fir Zuweisungen und Zuschisse missen sich um rd. 1,4 Mio. €
auf dann rd. 39,1 Mio. € erhdhen. Diese Steigerungen werden ausgelést durch
hohere Zuschisse an stadtische Beteiligungen, steigende Betriebskostenzuschisse an
freie Trager fir Kindertagesstatteneinrichtungen sowie steigenden Aufwendungen fur
den Ersatz des Einnahmeausfalls bei Kindertagesstattenbenutzungebihren freier
Trager.

Wir erwarten auch einen Anstieg der Nettozinsbelastung auf rd. 12,1 Mio. €, der
Vergleichswert des Vorjahres liegt hier bei rd. 11 Mio. €. Im Jahr 2005 betrug der
Nettozinsaufwand noch rd. 4,2 Mio. €. Und dabei hilft das niedrige aktuelle
Zinsniveau einen hdheren Anstieg im Jahr 2013 zu vermeiden. Grund dafur ist die
Ausweitung unserer Investitionskredite fir vor allem die Landesgartenschau und die
Schulsanierungen sowie steigende Zinsaufwendungen fir Kassenkredite.

Ansteigen werden leider auch unsere Aufwendungen fir die Jugendhilfe. Auch wenn
der vorliegende Haushaltsentwurf noch den Anschein vermittelt, als ob die
Aufwendungen gehalten werden kénnen, so zeichnet sich doch jetzt neu ab, dass
wir im laufenden Jahr 2012 héhere Aufwendungen fir die Jugendhilfe verzeichnen
missen. Dementsprechend mussen wir wahrscheinlich den vorliegenden Ansatz nach
oben korrigieren.

Die freiwilligen Leistungen betragen nach dem Haushaltsentwurf fast 2,95 Mio. €.
Wir sind also von der 3,0 Mio. € Grenze nicht mehr weit entfernt, die von der
Aufsichtsbehorde seit Jahren als Obergrenze definiert ist. Der jetzt in der
Entwurfsfassung enthaltene Wert konnte nur erreicht werden, in dem wir auch
freiwillige Leistungen reduziert haben. Fir das Jahr 2013 wurden die Aufwendungen
fir den sog. ,Erstwohnsitzbonus” fir die Anmeldung einer Erstwohnung in der Stadt
GieBen auf 50 % reduziert. In einer der nachsten Sitzungen wird eine
entsprechende Beschlussvorlage an die Stadtverordnetenversammlung erstellt.
Geplant ist derzeit, den Bonus von 100,- € noch fir ein halbes Jahr 2013
beizubehalten und ab dem 01.07.2013 dauerhaft wegfallen zu lassen. Im Jahr
2013 ergibt sich daraus eine Entlastung von rd. 127.500 €. Ab 2014 dann ein
Betrag von rd. 275.000 € - jeweils gegeniber dem Bestand 2012.



Das heif}t insgesamt: Unsere Einnahmeerhéhungen von rund 5 Mio. werden leider
mehr als aufgezehrt durch 3 Mio. mehr Kreisumlage, 1 Mio. mehr Zinsen durch
mehr Investitionen und fast zwei Mio. Mehrkosten for
Kinderbetreuungseinrichtungen. Trotz Kirzung unserer freiwilligen Leistungen.

Zum Finanzhaushalt

Im Jahr 2013 sind im Finanzhaushalt Einzahlungen iHv rd. 285,3 Mio. € und
Auszahlungen von rd. 320 Mio. € enthalten. Der zusétzliche Finanzmittelfehlbedarf
betragt somit rd. 35 Mio. €.

Da zum Jahresende 2012 nach derzeitiger Hochrechnung ein Kassenkreditbestand
von rd. 70 Mio. € zu erwarten ist, muss aufgrund dieses Finanzmittelfehlbedarfs
von rd. 35 Mio. € der Hochstbetrag der Kassenkredite in der Haushaltssatzung
2013 auf 110 Mio. € festgesetzt werden. Dies ist unerfreulich. Und dennoch kein
Ausnahmefall: Hanau hat z.B. sein Volumen bereits 2012 auf 250 Mio. € erhoht.
Und Risselsheim hat ebenfalls bereits 2012 280 Mio. € festsetzen missen. GieBen

ist also auch an dieser Stelle nicht allein.

Im Finanzhaushalt 2013 sind Investitionsauszahlungen von rd. 38,7 Mio. €
enthalten. Damit steigen die Auszahlungen fir Investitionen gegeniber dem Vorjahr
um rd. 12 % an. Zwei Investitionsschwerpunkte kénnen Sie anhand der vorgelegten
Finanzplanung erkennen. Dies ist zum einen die Modernisierung und Sanierung
unserer Schulen. Der Anteil dieser MaBnahmen betragt rd. 36 % bzw. 8,1 Mio. €
per Saldo.

Zum anderen sind dies die MaBnahmen bzw. BegleitmaBBnahmen zur
Landesgartenschau, die rd. 42 % unserer Investitionsaktivitaten ausmachen. Per
Saldo investieren wir hierin rd. 9,5 Mio. €. Zur Gegenfinanzierung der Investitionen
kann nach derzeitigem Entwurfsstand mit hdheren Investitionskostenzuschissen im
Vergleich zum Vorjahr gerechnet werden (rd. 13,2 Mio. €). Allerdings haben wir
nun im Jahre 2013 keine Tilgungen der Darlehen der Mittelhessischen
Wasserbetriebe (MWB) mehr zu erwarten. Was der Vorgdnger-Magistrat noch aus
dieser Spardose, die immerhin insgesamt 50 Millionen Euro enthielt, zaubern
konnte, ist nun Geschichte.

Wir haben leider keine Sparschweine mehr, die man schlachten kann. Das wird
deutlich, wenn man sich den Finanzmittelfluss aus Investitionstatigkeit anschaut: Im
Jahresabschluss 2011 betrug dieser Finanzmittelfluss noch — 13,8 Mio. €. Im
Haushaltsentwurf 2013 ist dieser Finanzmittelfluss mit rd. - 22,3 Mio. €
veranschlagt. Leider ist aber auch hier noch eine zusatzliche Belastung zu erwarten.
Die Sanierung der Ringallee wird vom Land Hessen erst spater als angenommen,
bezuschusst. Es wird also notwendig werden, diese Veranderungen im Volumen von
rd. 1,6 Mio. € im Jahr 2013 durch eine Verschiebung von Investitionsauszahlungen



im gleichen Umfang auszugleichen. Nach dem Farderbescheid ist mit dem Gros der
Zuweisungen erst im Jahr 2015 zu rechnen, so dass die Stadt dementsprechend die
Auszahlungen vorfinanzieren muss.

Aus dem Haushaltsentwurf resultiert unser Bedarf an Kreditaufnahmen fir
Investitionen und der Betrag an Nettoneuverschuldung.

Es ergibt sich ein Bedarf von Kreditaufnahmen von rd. 32,6 Mio. €. Abziglich der
Tilgungsleistungen, die auf ordentliche Tilgungen und Umschuldungen zurick zu
fihren sind, entsteht die Notwendigkeit zu einer Nettoneuverschuldung von rd. 9,6
Mio. € im Jahr 2013. Ich erinnere an dieser Stelle daran, dass die Projekte und
Entscheidungen, die diese Neuverschuldung verursachen, im grofien Einvernehmen
in diesem Haus getroffen wurden. Auch hat sich eine breite Mehrheit dieses Hauses
in Kenntnis der Finanzlage fir die Ausrichtung der Landesgartenschau entschieden.
Und auch die Landesregierung hat diesen Weg durch ihren Zuschlag befirwortet.
Die Finanzlage unserer Stadt hat sich seitdem nicht verdndert, die
Rahmenbedingungen sind konstant geblieben und wir alle, die diese Entscheidung
mitgetragen haben und mittragen, haben anerkannt, dass die Vorteile, die die
Landesgartenschau mit sich bringt, Gberwiegen.

Um ein Beispiel zu nennen: Die Sonderkonditionen, die uns die Finanzaufsicht
aufgrund der Landesgartenschau gewdhrt, kennen Sie alle. Sie erméglichen uns, bis
zum Jahr 2014 in einem Mafe in die Infrastruktur unserer Stadt zu investieren, wie
es uns ohne Landesgartenschau nicht méglich gewesen ware.

Dies allerdings — und das méchte ich betonen- wird nach unserer Finanzplanung das
letzte Jahr sein, in dem sich die Schulden erhohen. Im Jahr 2014 soll ein
Schuldenabbau von rd. 0,7 Mio. € erfolgen. Auch in den Jahren 2015 und 2016
soll der Schuldenabbau forigesetzt werden. Mit den Ansatzen der
Nettoneuverschuldung in den Jahren 2012, 2013 kann die Vorgabe des
Regierungsprasidenten, in den Jahren 2012 bis 2014 eine Nettoneuverschuldung
von maximal 17,4 Mio. € einzugehen, eingehalten werden.

Zum Ende des Jahres 2013 soll der Stand an Investitionskrediten der Stadt rd. 251,6
Mio. € betragen. Dies soll und muss der Hochststand an Schulden sein und bleiben.
Ab 2014 werden und dirfen wir deutlich weniger in die Infrastruktur unserer Stadt
investieren. Ansonsten werden wir die ohnehin bestehenden Belastungen unseres
Ergebnishaushaltes durch Zinsen nicht mehr auffangen kénnen — mit oder ohne
Schutzschirm.

Sicher. Wir haben ein schones Rathaus. Und viele neu sanierte Strafden; eine neue
FuBgangerzone und hoffentlich auch bald Schulen, die in gutem Zustand sind. Und
ab 2014 auch eine neue Attraktion — die sanierte Wieckaue, ein Freizeitgebiet, in
dem man sich gut erholen und wohlfihlen kann.
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Wir werden deshalb kinftig nach dem Motto ,weniger ist mehr” leben und planen
mussen.

Dennoch. Auch wenn wir das tun, was wir in der Finanzplanung fir die kommenden
Jahre niedergeschrieben haben; Wird die Schieflage unseres Ergebnishaushalts,
jenem eigentlichem Herz des Organismus Stadt, nicht in Ausgleich zu bringen sein.
Und das hat vor allem etwas mit dem desolaten System der Einnahmen zu tun, das
ich eingangs beschrieben habe:

Stevern (also Grundsteuern, Gewerbesteuern und Anteile aus Einkommenssteuern
und Umsatzsteuern) und Gebihren sind die klassischen Einnahmequellen der
Kommunen. Jene Ertrage, die nach gesetzlicher Bestimmung dafir da sind, unsere
Aufgaben zu finanzieren, sollten diese Einnahmen ausreichen, um die Ausgaben zu
decken.
In GieBen decken unsere eigenen Steuereinnahmen nur zu 34 Prozent unseren
Bedarf.
Keine andere Sonderstatus-Stadt hat — wie bereits gesagt - eine derart kleine Steuer-
Quote.

Aber: Wir missen uns, auch weil bislang kein Prinz aufgetaucht ist, der uns aus
dieser Misere zu retten verspricht, im Rahmen unserer begrenzten Méglichkeiten
entlasten, mit oder ohne Schutzschirm. Das Dilemma, in dem wir uns befinden,
lautet: Wie weit kénnen und dirfen wir diejenigen weiter belasten, die bereits hohe
Steuern und Abgaben zahlen und inwieweit kénnen wir Leistungen einschranken,
ohne dass es die Lebensqualitat entscheidend einschrankt.

Ich sage lhnen dazu: Wir missen und werden mit oder ohne Schutzschirm in naher
Zukunft unsere Lleistungen auf den Prifstand der betriebswirtschaftlichen
Vergleichbarkeit stellen mussen. Wir missen und werden mit oder ohne
Schutzschirm  Einnahmen iGber Kommunal-Steveranhebungen und  Gebihren-
Erhdhungen verbessern missen. Das wird weh tun. Aber es ist unumgdnglich und
wir werden es so tun, dass es gerecht und mafBvoll fir jeden Einzelnen in dieser
Stadt ist.

Und wir missen die Ausgaben reduzieren — am besten so, dass die Leistungen, die
zu Recht von uns erwartet werden, auch weiterhin erbracht werden konnen. Das
bedeutet, dass wir vorrangig an der Steigerung der Effizienz unserer Verwaltung
arbeiten. Der Output muss grundsatzlich bleiben — das erwarten die Mensche zu
Recht von uns. Der Aufwand fir den Input muss reduziert werden. Das ist die
Zukunftsaufgabe, die uns langfristig bevorsteht.

Aber bei all dem, was uns bevorsteht, hoffe ich auf einen Grundkonsens dieses
Hauses:
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Namlich die Chancen und Starken unserer Stadt zu erkennen und weiter
auszubauen und unser soziales Gleichgewicht, das eines der hochsten Giter ist, zu
erhalten.

Ich winsche mir deshalb von diesem Haus - Gber Fraktions- und Parteigrenzen
hinaus - darin Zustimmung: Lassen Sie uns auf allen Ebenen dafir eintreten, die
Lebenschancen dieser Stadt zu erhalten.

Dazu brauchen wir keine Marchen.

So wie der heutige Tag keine Mdrchenstunde ist. Auch wenn es schon wdare, wenn
es Prinzen und Zauberinnen gébe.
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