Universitatsstadt Giel3en .
Stadtverordnetenversammlung G l e Be n
Akteneinsichtsausschuss "Ubernahme

der Wasserversorgung"

Stadtverordnetenbiiro Telefon: 0641 306-1031 Datum: 02.12.2011
Auskunft erteilt: Herr Knoth Telefax: 0641 306-2033
Berliner Platz 1, 35390 Gief3en E-Mail: stadtverordnetenbuero@giessen.de

Niederschrift

der 2. Sitzung des Akteneinsichtsausschusses "Ubernahme der Wasserversorgung"
am Donnerstag, dem 01.12.2011,
im Stadiverordnetensitzungssaal, Rathaus, Berliner Platz 1, 35390 Gief3en.
Sitzungsdaver: 19:05 - 20:22 Uhr

Anwesend:

Stadtverordnete der SPD-Fraktion:
Herr Egon Fritz (in Vertretung fir Stv. Buchholz)

Herr Christopher Nubel
Herr Oliver Persch

Herr Dr. Christoph Weinrich

Stadtverordnete der CDU-Fraktion:
Herr Thiemo Roth
Herr Dieter Scholz Ausschussvorsitzender

Stadtverordnete der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen:
Herr Klaus-Dieter Grothe
Herr Martin KluBmann

Stadtverordnete der FW-Fraktion:
Herr Hans Heller

AuBerdem:
Herr Michael Janitzki Fraktion LB/BLG
Herr Christian Jackelen Piraten-Fraktion (bis 19:27 Uhr)

Vom Magistrat:
Frau Gerda Weigel-Greilich ~ Birgermeisterin

Vom Biiro der Stadiverordnetenversammlung:
Herr Dieter Knoth SchriftfGhrer



Entschuldigt:
Herr Alfons Buchholz SPD-Fraktion
Herr Klaus Peter Moller CDU-Fraktion

Der Vorsitzende erdffnet die Sitzung und begriBt die Anwesenden. Er stellt fest, dass der
Ausschuss beschlussfahig ist.

Gegen die Form und die Frist der Einladung sowie gegen die Tagesordnung werden
keine Einwdnde erhoben. Die Tagesordnung wird in der vorliegenden Form genehmigt.

Tagesordnung:
Offentliche Sitzung:
1. Einsichtnahme in die Akten

2. Beratung Uber das weitere Vorgehen

3. Verschiedenes

Abwicklung der Tagesordnung:
Offentliche Sitzung:

1. Einsichinahme in die Akten

Stv. Persch, SPD-Fraktion, beantragt, das Rechtsamt solle prifen, ob der Stv.
Janitzki als Nicht-Ausschussmitglied Einsicht in die Akten nehmen darf.

Stv. Janitzki, Fraktion LB/BLG, spricht gegen den Antrag. Mit Ausnahme des
Stimmrechtes werde er in den Ausschissen wie die Mitglieder behandelt. Er
habe mit einer fairen Behandlung in diesem von ihm beantragten Ausschuss
gerechnet und erachte es als selbstverstandlich, dass er als Antragsteller Einblick
in die Akten bekommt.

Stv. Janitzki fragt, ob der Magistrat von dem Antrag bereits vor der
Ausschusssitzung wusste und deshalb nur eine einzige Akten mitgebracht hat.

Weiterhin bittet Stv. Janitzki, dass das Rechtsamt prift, ob er das Recht hat, zur
nachsten Sitzung des Akteneinsichtsausschusses mit einem Rechtsanwalt zu
kommen.

Auf Antrag des Stv. Persch erfolgt eine Sitzungsunterbrechung von 19:10 bis
19:16 Uhr.



AnschlieBend erklart Birgermeisterin Weigel-Greilich, dass ihr der durch den
Stv. Persch gestellte Antrag vor der Sitzung nicht bekannt war. Sie gehe davon
aus, dass die von ihr mitgebrachte Akte ausreichend sei.

Stv. Persch sagt, er halte den gestellten Antrag aufrecht, sei aber damit
einverstanden, dass Stv. Janitzki bis zur Antwort des Rechtsamtes Akteneinsicht
nehmen kann.

Der Vorsitzende gibt zu bedenken, dass durch die zugelassene Akteneinsicht-
nahme das Ergebnis der Rechtsprifung in gewisser Weise vorweggenommen
wirde.

Stv. Heller, FW-Fraktion, pladiert dafir, zundchst die rechtliche Prifung
vornehmen zu lassen und heute auf eine Akteneinsicht zu verzichten.

Stv. Grothe, Fraktion B"90/Die Grinen, entgegnet, bisher sei es so gehandhabt
worden, dass auch Stadtverordnete, die nicht Mitglied des Akteneinsichts-
ausschusses waren, im Rahmen des Ausschusses Akteneinsicht nehmen konnten.
Bis zur Klarung solle diese Regelung bestehen bleiben. Stv. Grothe spricht fur
eine Akteneinsicht in der heutigen Sitzung.

Der Vorsitzende asst Uber den Antrag des Stv. Persch, das Rechtsamt solle
prifen, ob der Stv. Janitzki als Nicht-Ausschussmitglied Akteneinsicht nehmen
darf, abstimmen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig beschlossen.

Weiterhin lasst der Vorsitzende dariber abstimmen, ob zugelassen wird, dass
Stv. Janitzki gemaB der bisher Ublichen Praxis in der laufenden Sitzung
Akteneinsicht nimmt.

Abstimmungsergebnis: Die Zulassung wird mehrheitlich beschlossen

(Ja: SPD/GR; Nein: CDU/FW).

Der Vorsitzende weist ausdriicklich auf die Verschwiegenheitspflicht aller
Akteneinsichtsnehmenden hinsichtlich des Akteninhalts hin.

Stv. Janitzki gibt folgendes zu Protokoll: ,Und zwar wollte ich den Punkt
ansprechen: die Anzahl der Ordner beim letzten Akteneinsichtsausschuss zum gleichen
Thema. Wir hatten damals finf Ordner bekommen. Der erste Ordner hatte die
Rekommunalisierung der Wasserwirtschaft zum Inhalt. Der zweite und dritte hatte die

ZMW - Zweckverband Mittelhessische Wasserwerke - betroffen, und zwar einmal von
2006 bis 2008 und der andere von 2008 bis 2010. Im vierten Ordner war eine



_4-

Zusammenstellung fir den Ausschuss bestimmter Dokumente. Da gab es ein paar
Uberschneidungen zu anderen Ordnern. Und der fiinfte Ordner bezog sich nur auf
Vertrége.

Die Aussage der Birgermeisterin, das méchte ich auch zu Protokoll geben, dass das
sowieso alles doppelt gewesen wire, ist falsch. Es hat bei einzelnen Schriftstiicken eine
Wiederholung gegeben.

Ich habe am Ende des letzten Ausschusses zu Protokoll gegeben, dass wesentliche
Unterlagen aus verschiedenen Bereichen innerhalb des Hauses fehlen, und es sich
offensichtlich nur um Aktenordner der Kémmerei handelt. Aus anderen Bereichen, die
ebenfalls mit dem Thema betroffen sind, fehlten die Ordner. Von daher kann es einfach
nicht sein, dass, wenn ich das richtig gesehen habe, das missten vielleicht noch einmal
Sie klar beantworten, ob es sich wirklich nur um einen Aktenordner handelt, den Sie
heute mitgebracht haben, wenn das so ist, dann kann ich nur feststellen, das
wesentliche Unterlagen fehlen. [Zwischenrufe] Ja, es kann doch nicht sein, wir hatten in
der letzten Sitzung finf Ordner und jetzt haben wir einen Ordner, dass es das Gleiche
ist. Also da muss doch was fehlen.

Von daher wirde ich gerne auch die Frage geklért haben vom Rechtsamt, ob ich das
néchste Mal mit einem Rechtsbeistand hier kommen kann, um zu Gberprifen, ob das
rechtlich haltbar ist, was uns vorgelegt wird.”

Birgermeisterin Weigel-Greilich antwortet, sie sei davon ausgegangen, dass die
Einsichinahme in die Teile, die in den friheren Sitzungen ausfihrlich eingesehen
wurden, fertig sei. Der jetzige Ausschuss sei quasi eine Fortsetzung des Akten-
einsichtsausschusses der vergangenen Wahlzeit zu diesem Thema. Sie habe die
wesentlichen Dinge in dem mitgebrachten Ordner. Wenn es gewinscht werde,
kdnne sie aber die anderen, vom Stv. Janitzki genannten Ordner in die ndchste
Sitzung noch einmal mitbringen.

Stv. Grothe halt es nicht fir zulassig, dass Stv. Janitzki mit einem Rechtsbeistand
in die Ausschusssitzung kommt.

Der Vorsitzende ergcnzt, der Rechtsbeistand kénne auf der Zuschavuertribine
anwesend sein, aber nicht im Plenum des Ausschusses.

Stv. Persch sagt, der Antrag des Stv. Janitzki auf wartliche Protokollierung sei
unzuldssig. Stv. Janitzki habe als Nicht-Ausschussmitglied nur beratende
Funktion und kein Antragsrecht.

Stv. Janitzki entgegnet, dass beratende Mitglieder ein Antragsrecht haben. In
den Ubrigen Ausschissen der Stadtverordnetenversammlung werde dies so

gehandhabt.

Stv. Janitzki mdchte von der Birgermeisterin die Auskunft, ob der mitgebrachte
Ordner alle im Antrag zum Akteneinsichtsausschuss genannten Unterlagen des



Magistrats enthalt.

Birgermeisterin Weigel-Greilich antwortet, sie habe gerade gesehen, dass der
Preisprifungsbericht, der zu der Zeit des vergangenen Akteneinsichts-
ausschusses noch nicht existierte, nicht vollstandig kopiert worden sei. Sie
werde die fehlende Seite bzw. fehlenden Seiten nachreichen.

Stv. Janitzki bittet den Vorsitzenden um Auskunft, ob er das Recht zur
Antragstellung habe.

Der Vorsitzende schlagt vor, diese Frage vom Rechtsamt klaren zu lassen und in
der heutigen Sitzung den Stadtverordneten, die nicht Ausschussmitglied sind,
wie bisher das Antragsrecht - auch auf wértliche Protokollierung - zu gewdhren.

Gegen den Vorschlag erhebt sich kein Widerspruch.

Sodann erfolgt von 19:35 bis 20:07 Uhr eine Akteneinsicht.

Beratung iiber das weitere Vorgehen

Der Vorsitzende fihrt aus, der gefihrten Diskussion sei zu entnehmen, dass ein
weiterer Termin fur die Einsichtnahme in die Gbrigen Akten notwendig sei.

Auf Frage des Stv. Janitzki gibt Birgermeisterin Weigel-Greilich bekannt, dass
eine Akteneinsicht auBerhalb der Ausschusssitzung in den Raumen der
Verwaltung nicht mehr angeboten wird.

Stv. Dr. Weinrich, SPD-Fraktion, betont fir den weiteren Verlauf, dass das
Gremium kein Befragungsausschuss ist, sondern es nur um Akteneinsicht gehe.
Dabei habe der Ausschuss nach seinem Verstandnis nur das Recht, in
vorhandene stadtische Akten Einsicht zu nehmen. Er habe nicht das Recht,
weitere Unterlagen externer Einrichtungen anzufordern oder vom Magistrat
anfordern zu lassen.

Stv. Janitzki, Fraktion LB/BLG, fragt, ob er daraus schlieflen kdnne, dass die
SPD-Fraktion unterstitze, dass - antragsgemaf - samtliche stadtische Unterlagen
zu der vorliegenden Thematik dem Akteneinsichtsausschuss vorzulegen seien.

Stv. Persch, SPD-Fraktion, sagt: ,Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, Herr
Janitzki, samtliche stadtischen Akten unterliegen der Einsicht - stddtischen, nicht
externen, das hat Dr. Weinrich gerade richtig ausgefihrt.”

Stv. Janitzki bittet, diese AusfGhrungen des Stv. Persch zu Protokoll zu nehmen.



AbschlieBend einigen sich die Anwesenden auf den 02.02.2012, 18:00 Uhr,
als Termin fir die ndchste Sitzung des Akteneinsichtsausschusses.

3. Verschiedenes

Es wird nichts vorgebracht.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, schlieBt der Vorsitzende die Sitzung
mit einem Dank fir die Mitarbeit der Anwesenden.

DER VORSITZENDE: DER SCHRIFTFUHRER:

(gez.) Scholz (gez.) Knoth
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