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HA Stadtentwicklungsgesellschaft mbH

1 Einleitung

Das stadtebauliche Entwicklungskonzept fir das ehemalige US-Depot und das da-
mit korrespondierenden Vermarktungs- und Entwicklungsmodell mit Stand Juni
2011 wurde in einem integrierten Arbeitsprozess mit einer Kosten- und Finanzie-
rungsubersicht in zwei Varianten erarbeitet, um die wirtschaftliche Tragfahigkeit der
kinftigen Standortentwicklung bereits im Entwurfsprozess mit zu bertcksichtigen.
Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung liegt in vier Varianten vor:

» Szenario 1 mit einem Entwicklungszeitraum von 15 Jahren,

+ Szenario 2 mit einem Entwicklungszeitraum von 15 Jahren und Landesférde-
rung.

Neben einer Darstellung eines Gesamtergebnisses besteht der Nutzen dieser Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung insbesondere in

+ einer Verstandigung der Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben (BImA) und der
Universitatsstadt GielRen auf gemeinsame Grundannahmen (Mengen, Einheits-
werte, Zeiten, Kostenverteilungen),

» der Nutzung eines gemeinsamen Berechnungsmodells fir die Entwicklung des
Standorts,

* einer integrierten Betrachtung von Qualitaten (Stadtebauliches Konzept, Ver-
marktung), Kosten und Terminen.

Die vorliegende Kosten- und Finanzierungsubersicht wurde in mehreren Sitzungen
der Lenkungsgruppe von BImA und Universitatsstadt abgestimmt, weiterentwickelt
und als zum gegenwartigen Zeitpunkt (Juni 2011) plausibel anerkannt.
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2.2

Grundannahmen

Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der kinftigen Entwicklung des ehemaligen US-
Depots einschliellich der derzeit von AAFES genutzten Teilflache legt die nachfol-
genden Ubergreifenden Annahmen zugrunde:

+ die Entwicklung des Standortes wird zwischen BImA und Universitatsstadt Gie-
Ren als ein Projekt betrachtet und kalkuliert (Gesamtmalinahme),

* es wird eine vollstédndige Entwicklung und wirtschaftliche Vermarktung des Areals
angestrebt und fur die Berechnungen zugrunde gelegt,

* es wird von einer minimierten 6ffentlichen HaupterschlieBung ausgegangen,

» konzeptabhangig werden nachnutzungsfahige Gebaude erhalten und die
Abrisskosten minimiert,

+ die Vermarktung- und Entwicklung soll stufenweise erfolgen,

» aus den Ertragen der Entwicklung des Standortes sollen Beitrage zur Ertlichti-
gung der auleren ErschlieBung geleistet werden,

+ es soll keine Vorfinanzierung der Entwicklung durch die Universitatsstadt Giel3en
erfolgen.

Erlauterungen zu den jeweiligen Positionen der Kosten- und Finanzierungsubersicht
werden in der Tabelle gegeben. Ausgewahlte Positionen werden nachfolgend er-
ganzend erlautert.

Flachenbilanz

Zum stadtebaulichen Entwicklungskonzept (Stand Juni 2011) wurden eine Flachen-
bilanz und eine Flachenubersicht erarbeitet. Die Flachenansatze der Kalkulation ba-
sieren darauf.

Abbruch/ Beseitigung

Die aufstehende Bausubstanz wurde nach mehreren Ortsterminen, einer Auswer-
tung der Bauzustandsuntersuchung des Hessischen Baumanagements (HBM) hin-
sichtlich der Erhaltenswirdigkeit und Nachnutzungsfahigkeit konzeptabhangig be-
wertet. Fur die als abgangig bewertete Bausubstanz wurden eine Mengenermittiung
und eine lokale Markterkundung fiir die Schatzung der Abrisskosten durchgefiihrt.
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23 Kampfmittelrdumung und Altlastenbeseitigung

Die Ansatze fir KampfmittelrAumung basieren auf Erfahrungswerten aus vergleich-
baren Konversionsprojekten. Die Ansatze zur Altlastenbeseitigung sind als ,Merk-
posten® zu verstehen, bis eine eventuelle Altlastenbelastung verlasslich abgeklart
ist.

2.4 BaumaBnahmen

Die gewahlten Einheitswerte basieren auf eigenen, aktuellen Erfahrungswerten der
HA Stadtentwicklung aus Projekten in Hessen.

2.5 Nebenkosten und Entwicklung

In dieser Position werden die zum gegenwartigen Zeitpunkt abschatzbaren Kosten
fur die weitere Projektvorbereitung dargestellt. Da derzeit das tatsachliche Vermark-
tungsmodell (wie viele Kaufer gibt es?) vor einer fir das Jahr 2012 geplanten
Markterkundung der BImA noch nicht abgesehen werden kann, wird auf Ansatze fur
Nebenkosten zum Grundsticksverkehr verzichtet.

2.6 Ertrage

Die angesetzten Einheitswerte fur Bauland basieren auf Bodenrichtwerten von Kon-
kurrenzflachen und der Marktanalyse im Rahmen des Konzepts. Eventuell realisier-
bare Ertrdge aus der aufstehenden Bausubstanz bleiben unbericksichtigt und einer
spateren Wertermittlung im Zusammenhang mit Verkaufsverhandlungen vorbehal-
ten. Ertrage aus der Bewirtschaftung von Ausgleichsflachen durch den Bundesforst
(BImA) sind derzeit noch nicht absehbar.

2.7 Finanzierungskosten und Zinsertrage

Die angesetzten Sollzinsen basieren auf den derzeitigen Konditionen der KfW fur
Kommunalkredite mit entsprechender Laufzeit. Als Habenzinsen wurden Konditio-
nen aus Tages- und Festgeldern gemittelt. Auf eine Inflationierung der Kostenansat-
ze wurde aufgrund der derzeitigen Aussagenscharfe der Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung verzichtet.

2.8 Landesforderung

Mit der zustandigen Referentin des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung (HMWVL) wurde 2010 ein Ortstermin durchgefihrt. In der
Folge hat die Universitatsstadt GielRen einen Fordermittelbedarf von 4 Mio. € ange-
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meldet. Ob tatsachlich (Rest-) Mittel aus dem EFRE zur Verfiigung gestellt werden
kdonnen, ist von Seiten der Universitatsstadt Gielten mit dem HMWVL zu klaren.

Zeitlicher Ablauf

Alle Szenarien der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung gehen von einer vollstadndigen
Entwicklung und Vermarktung des Standortes aus. In der tatsachlichen Realisierung
einer gewunschten stadtebaulichen Entwicklung wird es erfolgskritisch sein, erfor-
derliche Ordnungs- und BaumaBnahmen zeitlich eng mit dem Vermarktungsfort-
schritt und der Schaffung von Baurecht zu koordinieren. Nur dadurch kénnen Vorfi-
nanzierungskosten minimiert und Entwicklungsrisiken durch langere Entwicklungs-
zeitrdume oder partielle Nicht-Entwicklung von Teilflachen abgewendet werden.

Der angenommenen Zeitrdume fir die Ausschreibung, Vergabe und Erarbeitung
stadtebaulicher Planungsleistungen, erforderliche Fachgutachten, die Erschlie-
Rungsplanung sowie Bauleitplanverfahren gehen von Mindestzeiten aus und basie-
ren auf Ubereinstimmenden Erfahrungswerten von BImA, Universitatsstadt GielRen
und Gutachter. Fur die Vermarktung von Bauland wurden Annahmen zu plausiblen
Tranchen in den jeweiligen Entwicklungsstufen getroffen. Alle Szenarien setzen
straffe Entwicklungs- und Vermarktungsaktivitaten voraus.

Szenarien im Vergleich

Der Vergleich der Gesamtergebnisse der zwei Szenarien ergibt das nachfolgende
Bild:

Szenarien im Vergleich

Szenario
Szenario 1
Szenario 2

Gesamtergebnis
-4.684.777 €
1.625.786€

Quelle: Eigene Abbildung.
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Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen in den zwei Szenarien machen deutlich, das ei-
ne frihzeitige Vermarktung des fir ein mogliches KV-Terminals geplanten Baufelds
5 sowie der Baufelder 1-4 (Bestandsgebdude im Suden) wichtig fur die Gesamt-
mafRnahme ist. Die hdchste Ertragskraft liegt in der zentralen Logistikflache (Baufeld
16), das in Abhangigkeit zum tatsachlichen Freigabetermin durch die US-Streitkrafte
auch vorgezogen entwickelt werden kénnte. Durch eine Landesférderung ware es
moglich, insbesondere die Anentwicklungskosten und die Zinsbelastung in der
Frihphase abzumildern und die Gesamtwirtschaftlichkeit zu erhéhen.

Bewertung

Unter den getroffenen Grundannahmen ist die Entwicklung des Standortes als Ge-
samtmaflnahme nur unter Berlcksichtigung von Férdermitteln wirtschaftlich tragfahig.
Vorab Uberlegte Szenarien flr einen Zeitraum von beispielsweise 10 Jahren machen
deutlich, dass dieser Entwicklungszeitraum angesichts der regionalen Marktsituation,
dem Nachfragevolumen und der umfangreichen Flachenkonkurrenz als zu ambitioniert
zubewerten ist. Selbst flr den jetzt beschriebenen Zeitraum von 15 Jahren waren en-
orme Anstrengungen und eine straffe Organisation und Koordination aller Entwick-
lungsaktivitaten erforderlich, um die Erfolgschancen der Entwicklung zu erhéhen.

Fir die Abklarung der tatsachlichen Nachnutzungsfahigkeit der Bestandsgebaude
im Sitden des Areals ist ein frihzeitiger Markttest zu empfehlen, ebenso fir den fur
ein KV-Terminal vorgesehenen Bereich im Osten.

Die Berechnungen zeigen auch, dass sich ohne eine Landesférderung — insbeson-

dere in der Frihphase des Projekts - keine Gesamtwirtschaftlichkeit herstellen Iasst.
Da der Hauptanteil der Einnahmen erst nach Freiwerden der zentralen Logistikflache

(AAFES) bzw. damit am Ende der Laufzeit zu erwarten ist, wird der Eigentimer oder

die Stadt GieRen nicht die ersten erforderlichen und kostenintensiven Erschlielungs-
malnahmen im Suden der Flache komplett in Vorlage leisten kénnen.
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Anhang
» Kosten- und Finanzierungsibersicht — Szenarien 1 und 2

* Flachenubersicht




Bestandsanalyse und ErschlieBungskonzeption US-Depot (Rodgener StralRe)

Kosten- und Fil i i icht - io1- i binnen 15 Jahren
Einheitwertin  Summe
Stand: oe.osizon Euro __ Einheit Einheit Ansatz Euro 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
2.2 O
221 ISi (Zaune bei Derzeit noch nicht bestimmt
222 Abbruch
ebaude
aufelder Stufe 1 728344 1728.344€ nach nach lokaler
aufelder Stufe 2 582.030 1.194.010€ 1.194.010€ 1.194.010¢€ nach nach lokaler
aufelder Stufe 3 15.092.074 3.773.019€| 3773019€ 3773019€ 3773019€ nach nach lokaler Markterkundung
nischadigung 926.767 1926.767€ rst-Case Annahme nach Information BImA: 2,8 Mio. DM 1985. Ansatz: 1,431617€, zzgl. 29% fur 15 Jahre (ohne
briss Wohngebaude auferhalb 331.200 331.200€ Hohe 12m x (345qm x 4) GF x
Worst-Case 60cm Méchtigkeit ohne D Derzeit kein Ansatz.
PT. 15 Jahre/ 13 Jahre Bauzeit 1.650.000€ 126,923 €| 126.923€ 126.923€ 126.923€ 126.923€ 126.923 € 126.923 € 126.923 € 126.923 €| 126.923 €| 126 923 €| 126 923 €| 126,923 h wahrend der gesamten Bauzeit
500.000 € 250.000 €| 250.000 €| pauschaler Ansatz
2.25 [Ausgleich-/Ersatz Naturschutz Derzeit noch nicht bestimmt
Summe Oi 0¢€ 0¢€ 4.363.234 €| 376.923€ 126.923€ 1.320.933€ 5.093.951 €| 5.093.951€ 3.899.942€ 3.899.942€ 126.923€ 126.923€ 126.923€ 126.923€ 126.923€
23
232 Offentliche
inkl
2321 Phase 1- 1-108 3.393 600 €| 3.393 600 €|
2322 Phase 2 - 2116 2.668.350 €| 889.450 €| 889.450 € 889.450 € Der Ansatz umfasst alle Kosten zur Herstellung der Strate inkl. Begleitgriin und auf Basis von der SEM Riedberg, Frankfurt/M.
2323 Phase 3 - 7-120 3.606.750 €| 901.688 € 901.688 € 901.688€ 901.688€
privat
F von Gleisen privat
Externe Ei
23 Rodgener StraRe-Ost 300.000€ 300.000€
24 Rudolf-Diesel-Straf} 300.000€ 300.000€ Der Ansatz umfasst alle Kosten zur Herstellung der inkl. Begleitgriin und auf Basis von der SEM Riedberg Frankfurt/M.
25 BAB-A 300.000€ 300.000€
Herstellung von Griin-/Freifiachen
Extens
2341 'Fnase - 205 122590 €| 122590 €| auf Basis von bestatigt durch des
2342 [Phase 2- 206 31.760 €] 31.760 €]
2343 [Phase 3 - 210-213 2.150.260 €| 716.753 € 716.753 € 716.753 €
ll_mensiv
2344 Phase 1 - 201, 202 1.189.395€ 972.720 €| 216.675€ auf Basis von bei der Herstellung von Grinanlagen
2345 Phase 2 - Teilabschnitte 207-20¢ 689.715 €| 229.905 €| 229.905€ 229.905€
Summe 0¢€ 0¢€ 0¢€ 0¢€ 4.788.910 €| 516.675€ 1151.115€ 3.037.796 € 2.737.796 €| 1.618.441€ 901.688 € 0¢€ 0¢€ 0¢€ 0€
24 und
241 Weitere 737.621 49.175€] 49.175€] 49175 €] 49.175€] 49.175€] 49.175€] 49.175€] 49.175¢€ 49.175¢€ 49.175¢€ 49.175¢€ 49.175€] 49.175€] 49.175€] '49.175 €]5% der Baukosten. Techn. und Begleitung Phase 3 auslaufend
20.000 20.000 €] Reale Kosten liegen der BImA vor.
inkl. L und ( Phase | .000 25.000 €] 75.000 €] [Ohne Bereich KV-Terminal (Baufeld 5); 26 ha 0
Phase Il .000 50.000 €] 50.000 €}
Phase Il 0.000 50.000 €] 50.000 €]
(Larmschut 50.000 36.000 €] 112.500 €|
Planung der Lp 1-4 inkl. 1.662.088 554.029€ 554.029€ 554.029€ 12% der Baukosten, erste
Marketing/ Standortwerbung 250.000 €| 50.000 €} 50.000 €} 50.000 €} 10.000 € 10.000 € 10.000 € 10.000 € 10.000 € 10.000 € 10.000 € 10.000 € 10.000 € 10.000 €
Summe 130.175€| __ 790.704€| 653.204 €| 653.204 €| 149.175€ 159.175€ 109.175€ 59.175€] 59.175€| 59.175€| 59.175€| 59.175€ 59.175€ 59.175€ 59.175€|
Ertrage
Grundstiicksverkaufe
Phase 1 - GE-E - Baufelder 1-4 65 98898[qm 428,370 1.607.093€ 1.607.093€ 1.607.093€ 1.607.093€
Phase 1- GI/SO - Baufeld 5 45]__131415|qm 913,675 5.913.675€|
Phase 2 - GE - Baufelder 6-10 55 151592|qm 337,560 1.389.593€ 1.389.693 € 1.389.693 € 1.389.693 € 1.389.693 € 1.389.593€
X Phase 3 - GE/GI - Baufelder 11-15 55 102226|qm 622,430 937.072€ 937.072€ 937.072€ 937.072€| 937.072€| 937.072€|
4. Phase 3 - GI - Baufelder 16-17 45]__387986[qm 17.459.370 4.364.843 €| 4.364.843 €| 4.364.843 €| 4.364 843 €|
4. A+E - E nrége aus Bewirtschaftung Teilflachen 212, 213 (gesonderte Ermittl{0,35/Pkt 201847|gm Informationen des Bundesforstes fiir potenzielle Ertrage aus der ‘Ausgleich- und lagen zum nicht vor.
Summe Ertrage 0¢€ 0¢€ 0¢€ 1.607.093€ 1.607.093€ 1.607.093€ 8.910.367 €| 1.389.593 € 2.326.665€| 2.326.665€| 2.326.665€| 6.691.508 € 5.301.914€ 5.301.914€| 4.364.843 €[[Alle Angaben der stédtebaulichen Kalkulation entsprechen dem Stand der Planung zum 08.06.2011. Die basiert auf und
iir den ind weitere Kosten zur Projektvorbereitung sind gemé des derzeitigen noch nicht da das
osten (gesamt) 130.175€] 790.704 5.016.438 1030127 .065.008 1996.783 354,241 190,922 1696.912 5577.557. 1.087.785 186.098 186.098 186.098 186.098 €|/derzeit noch nicht geklart ist. Ebenfalls abhéingig vom zu wéihlenden sind (6ffentiich/ privat) Auf eine
rtrage (gesamt) 0€ 0 0 1607.093 1607.093 1607.093 910,361 -389.593 326,665 2.326.665 2.326.665 6.691.508 5.301.914 5.301.914 4.364.843 €|der Kostenansatze wurde in dieser Betrachtung verzichtet.
Vorjahr -134.731 -957.825 -6.183.362 -5.802.621 -9.584.655 323 447 .039.184 -15.359.931 -20.420.734 -24.500.133 -24.075.397 -18.184.937 -13.526.540 -8.705.099
aldo 130.175€| _ -925.435 -5.974.263 -5.606.397 -9.260.536 -9.974.345 -7.767.328 840,513 -19.730.178 -23.671.626 -23.261.253 -17.569.988 -13.069.121 -8.410.724 -4.526.354
F oder bei35%p.a -4.556 € -32.390 €| -209.099 €| -196.224 €| -324.119€| -349.102 €| -271.856 €| -519.418€| -690.556 €| -828.507 €| -814.144 €] -614.950 €| -457.419 €| -294.375 €| -158.422 €|[Der Ansatz des Effektivzinses orientiert sich an derzeitigen fir der KIW. Der’ wurde an derzeitigen Konditionen fiir Tages- und Festgeld orient]
Ergebnis 134.731€|__ -957.825€ -6.183.362 €| -5.802.621 €| -0.584.655€|  -10.323.447€| _ -8.039.184€| _ -15.359.931€ 20.420.734 € -24.500.133€ 24.075.397 € 18.184.937€] __ -13.526.540€] -8.705.099€|  -4.684.777¢|

-4.684.777€

HA Stadtentwicklung



Bestandsanalyse und ErschlieBungskonzeption US-Depot (Rodgener StralRe)
Kosten- und Fil i i icht - io 2- If binnen 15 Jahren mit L ung fiir
Einheitwertin  Summe
Stand: oe.osizon Euro___Einheit Einheit_Ansatz Euro 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
22 O
221 ISi (Zaune bei Derzeit noch nicht bestimmt
222 Abbruch
ebaude
aufelder Stufe 1 728.344 1.728.344 €] nach Ermitilung: nach lokaler
aufelder Stufe 2 582.030 1.194.010€ 1.194.010€ 1.194.010¢] nach Ermittlung; nach lokaler
aufelder Stufe 3 15.092.074 3.773.019€] 3773.019€ 3.773.019€] 3773.019€ nach Ermittlung; nach lokaler Markterkundung
ntschadigung 926.767 1.926.767 € rst-Case Annahme nach Information BImA: 2, io. DM 1985. Ansatz: 1,431617€, zzgl. 2% fiir 15 Jahre (ohne
briss Wohngebaude auRerhalb 331.200 331.200€ Hohe 12m x (345qm x 4) GF x
Worst-Case 60cm Méchtigkeit ohne D Derzet kein Ansatz.
PT, 15 Jahre/ 13 Jahre Bauzeit 1.650.000€ 126.923 € 126.923 € 126.923 € 126.923€ 126.923€ 126.923 € 126.923 €| 126.923 € 126 923 €| 126.923 €| 126.923 € 126.923 €| 126.923 €[Annah wahrend der gesamten Bauzelt
500.000€ 250.000€ 250.000€ pauschaler Ansatz.
225 [Ausgleich-/Ersatz Naturschutz Derzeit noch nicht bestimmt
Summe O 0€ 0€[  4.363.234€ 376.923€ 126,923 € 1.320.933€ 5.093.951 €| 5.093.951 € 3.899.942€] 3.899.942€ 126.923€ 126.923€ 126.923€ 126.923€ 126.923€
23
232 Offentliche
ikl
2321 Phase 1 - 1-108 3.393.600€| 3.393.600€
2322 Phase 2 - 2-116 2.668.350 €| 889.450 €] 889.450 €| 889.450 €] Der Ansatz umfasst alle Kosten zur Herstellung der StraRe inkl. Begleitgriin und auf Basis von der SEM Riedberg, Frankfurt/M.
2323 Phase 3 - 7-120 3.606.750€| 901.688 € 901.688 €| 901.688 € 901.688 €|
privat
; von Gleisen privat
Externe E
2.3 RGdgener Strafte-Ost 300.000€ 300.000€
.3.2.4 Rudolf-Di I-Straf 300.000 €] 300.000 €| Der Ansatz umfasst alle Kosten zur Herstellung der Ve inkl. Begleitgriin und auf Basis von der SEM Riedberg Frankfurt/M
25 BAB-A! 300.000€ 300.000€
Herstellung von Griin-/Freifiachen
Extensi
2341 'Fnase - 205 122.590 €] 122.590 € auf Basis von bestatigt durch des
2.3.4.2 |Phase 2 - 206 gm 31.760 €} 31.760 €}
2343 |Phase 3 - 210-213 10] __ 215026[gm 2.150.260 €| 716.753 €| 716.753 €] 716.753 €|
Intensiv
2344 l;hase1 - 201, 202 qm 1.189.395€ 972.720€ 216.675€| auf Basis von bei der Herstellung von Grananiagen
2345 Phase 2 - Teilabschnitte 207-20¢ 45 15327[qm 689.715 €] 229.905 €| 220905 € 229,905 €|
Summe 0€ 0€ 0€ 0€[  4.788.910€ 516.675€ 1A51.115€ 3.037.796 € 2.737.796 €| 1618.441€ 901.688 €| 0¢€ 0¢€ 0¢€ 0¢€
24 und
241 Weitere 737.621 49.175€| __ 49.175€] 49.175€ 49.175€ 49.175€ 49175€ 49175€ 49.175€ 49175€ 49.175€ 49175€ 49175€ 49.175€ 49175€ 49.175 €|5% der Baukosten Techn. und Begleitung Phase 3 auslaufend
20.000 20.000 € Reale Kosten ligen der BImA vor.
k. L und U Phase | 100.000 25000€] __ 75.000€ [Ohne Bereich KV-Terminal (Baufeld 5); 26 ha 0
Phase Il 100.000 50.000 € 50.000 €]
Phase IIl 100.000 50.000 €] 50.000 €]
(Larmsohut 150.000 36.000€] _112.500€
Planung der Lp 14 inkI. 1.662.088 554.020€ 554.029€ 554.029€ 12% der Baukosten, erste
Marketing/ Standortwerbung 250.000 €| 50.000 € 50.000 € 50.000€ 10.000 €] 10.000 €] 10.000 €] 10.000 €] 10.000 €] 10.000 €] 10.000 €] 10.000 €] 10.000 €] 10.000 €]
Summe 130.175€] __790.704€ 653.204€ 653.204€ 149.175€ 159.175€ 109.175€ 59175 € 59.175 € 59175 € 59.175 € 59.175 € 59175 € 59.175¢€ 59.175¢€
Ertrage
Grundstiicksverkaufe
Phase 1 - GE-E - Baufelder 1-4 65 98898[qm 428,370 1.607.093¢] 1.607.093¢] 1.607.093€ 1.607.093€
Phase 1- GI/SO - Baufeld 5 45| __131415[gm .913.675 5.913.675€|
Phase 2 - GE - Baufelder 6-10 55| 151592[qm .337.560 1.389.593€ 1.389.593 €| 1.389.593€ 1.389.503 €| 1.389.593€ 1.389.593€
Phase 3 - GE/GI - Baufelder 11-15 55| 102226[qm 622.430 937.072€] 937.072€ 937.072€] 937.072€] 937.072€ 937.072€|
Phase 3 - GI - Baufelder 16-17 45| __387986[qm 17.459.370 4.364.843 €| 4.364.843 €] 4.364.843€| 4.364.843 €]
A+E - E nrége aus Bewirtschaftung Teilflachen 212, 213 (gesonderte Ermittl{0,35/Pkt 201847|gm Informationen des Bundesforstes fiir potenzielle Ertrage aus der Biotopaufwertung/ Ausgleich- und lagen zum nicht vor.
Summe Ertrage 0€ 0€ 0€ 1.607.093€| __ 1.607.093€ 1.607.093€ 8.910.361 €| 1.389.593 € 2.326.665€| 2.326.665€| 2.326.665€ 6.691.508 € 5.301.914€ 5.301.914€] 4.364.843 €| Alle Angaben der stadtebaulichen Kalkulation entsprechen dem Stand der Planung zum 08.06.2011. Die basiert auf und
fiir den nd weitere Kosten zur Projektvorbereitung sind geméR des derzeitigen noch nicht da das
osten (gesamt) 130.175€] _ 790.704 5.016.438 1.030.127€] __5065008€ 1.996.783€ 6.354.241€| 8.190.922€] 6.696.912€| 5577557 € 1.087.785€ 186.098€ 186.098 € 186.098 €| 186.098 €|derzeit noch nicht geklart st. Ebenfalls abhéngig vom zu wahlenden sind (6ffentlich/ priva) vorzunehmen. Auf eine Inflationierung
Ertrage (gesamt) 0¢€ 0 0 1.607.093¢] 1.607.093¢€] 1.607.093€ 8.910.361€| 1.389.593 €| 2.326.665€| 2.326.665€] 2.326.665€| 6.691.508 €| 5301.914€ 5301.914€] 4.364.843 €| der Kostenansétze wurde in dieser Betrachtung verzichtet.Der Ansatz der L erfolgt auf Basis von der d Gieflen.
4.000.000€] 1.000.000 3.000.000
E Vorjahr -134.731 77175 2.007.137€| __-1.480.228€| __-5.110.978€| __-5693.192¢] -3.046.870€ 10.399.885€| __ -15.287.087€| __-19.186.809€| _ -18.576.106€| _-12.493.171€| __ -7.635.562€] __-2.607.937 €|
Saldo A30.175€| __ 74.565 1.430.172€| __ 4.938.143€|__ -5.500.669€| _ -3.137.072€] __-10.048.198€ A4.770.132€|__ -18.537.079€| _ -17.947.929€| _ -12.070.697€| __-7.377.355€ -2.519.746 € 1.570.808 €
F oder bei 3,5 % p.a. -4.556 €] 2.610¢] -50.056 € -172.835€] 192523 €| -109.798 €| -351.687 €] -516.955€| -648.829€| -628.178 €| 422474 €| -258.207 €] -88.191 €| 54.978 €|[Der Ansatz des Effektivzinses orientiert sich an derzeitigen Koniationen fiir der KW. Der wurde an derzeitigen Tir Tages- und Festgeld
Ergebnis A34.731€| __ 77.175€| __-2.007.137€] __ -1.480.228€| _ 5.110.978€| __ -5.693.192€| __ -3.246.870€] __-10.399.885€ 15.287.087€| __ -19.186.809€| __ -18.576.106€] _ -12.493.171¢€] 635.562 €] 2.607.937€ 1.625.786 €| orientiert.
1.625.786€
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