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Beschluss der StVV vom 1.7.2010 (STV/3105/2010)

Das Beschwerdeschreiben der SPD-Stadtverordnetenfraktion vom 14.7.2010
ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

1. Der Aufforderung des Bauausschusses vom 15.6.2010 an den Magistrat
bindet den Magistrat nicht. Der Magistrat ist nur verpflichtet, Beschlisse der
StVV auszufihren (§ 66 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 HGO). Beschliisse von Aus-
schissen binden den Magistrat nur, wenn die StVV die Angelegenheit dem
Ausschuss bertragen hatte (§ 50 Abs. 1 Satz 2 HGO). Im Fall des Bahn-
hofsvorplatzes hat die StVV die Beschlussfassung nicht auf den Bauausschuss
Gbertragen. Infolgedessen sind alle Ausfihrungen irrelevant, die eine Abwei-
chung der verénderten Vorlage von dem Beschluss des Ausschusses rigen.

2. Beschlussvorlagen werden vom Magistrat in Erfillung seiner Verpflichtung
aus § 66 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 HGO zur Vorbereitung von Beschlissen der
SVV erstellt. Es entspricht dabei der allgemeinen Praxis, dass Vorlagen an
die StVV vom Magistrat als Ganzem beschlossen werden. Daraus lasst sich
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schliefBen, dass nach allgemeiner Auffassung derartige Vorlagen wegen ih-
rer Bedeutung nach § 70 Abs. 2 HGO dem Magistrat als Ganzem vorbehal-
ten-sind. Dafiir spricht auch, dass von den Magistratsmitgliedern allein der
OB das Antragsrecht in der StVV zusteht (§§ 58 Abs. 5, 56 Abs. 1 Satz 2
HGO).

Damit ist noch nicht gesagt, ob dies auch durchgéngig fiir die Anderung von
Vorlagen gilt. Es spricht aber einiges dafiir, dass solche Anderungen durch
den zusténdigen Dezernenten nur dann zuléssig sind, wenn sie unbedeutend
sind (§ 70 Abs. 2 HGO). Es kommt darauf an, ob die Anderungen an der
Vorlage so bedeutend waren, dass der Magistrat im Ganzen zur Entschei-
dung Uber die Anderung berufen war. Das dirfte angesichts der Intensitdt
der Diskussionen zu dem Thema der Fall gewesen sein.

Damit noch nicht die Frage beantwortet, ob es Einfluss auf die Rechtmafig-
keit der StV-Beschlisse hat, wenn die Vorlage von dem zusténdigen Dezer-
nenten unbefugt gedndert worden waére.

Dazu hat das VG Giefen in einem Beschluss vom 11.12.2002 -8 G
4881/02 - ausgefihrt, dass der StV-Vorsteher nach § 58 Abs. 5 Satz 3
HGO verpflichtet ist, samtliche Antrage auf die Tagesordnung zu setzen, die
fristgerecht bei ihm eingehen (so auch Teschke, KVR; §:54 HGO Rz 43]
Fir die Anderung des Antrags galt nach § 27 Abs. 3 GOSIVY keine An-
tragsfrist. Also hatte der StV-Vorsteher den gednderten Antrag unter dem Ta-
gesordnungspunkt 6 zu behandeln. Er ist nicht befugt, das Zustandekommen
von Magistratsantragen rechtlich zu priifen, bevor er sie aufruft. Dies um so
mehr, als von Seiten des Magistrats keine Bedenken gegen die Behandlung
des gednderten Antrags erhoben worden sind.

Daraus folgt, dass es zumindest im vorliegenden Fall nicht zur Rechtswidrig-
keit des StV-Beschlusses fihrt, wenn der Antrag des Magistrats unbefugt ge-
dndert worden ware. Vielmehr hat es den Stadtverordneten freigestanden,
die urspriingliche Fassung des Magistratsantrags zu beschlieBen.

3. Die beschwerdefihrende Fraktion riigt, dass ihr beschlossener Ande-
rungsantrag in der abschlieffenden Abstimmung nicht beriicksichtigt worden
ist. Aus § 50 GOSHVV folgt, dass tber Anderungsantrdge vor dem Hauptan-
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frag abgestimmt wird. Die GOStVV enthdlt aber keine Regelung, wonach
der Hauptantrag danach in der gednderten Fassung zur Abstimmung zu stel-
len ist. Auch § 85 Abs. 3 GOLT enthdlt keine weitergehende Regelung. Al-
lerdings entspricht dies der Ublichen Praxis, iber den gednderten Hauptan-
frag abzustimmen, wenn dem Anderungsantrag zugestimmt worden ist (vgl.

auch Bennemann, KVR, § 60 HGO Rz. 69).

Allerdings trifft § 50 Satz 2 GOSHVV fir die Abstimmungsreihenfolge bei
weitergehenden Antrigen die Regelung, dass die Frage der Reihenfolge in
diesem Punkt vom StV-Vorsteher entschieden wird. Es spricht einiges dafir,
dass diese Regelung entsprechend auf die Entscheidung des StV-Vorstehers
dariber anzuwenden ist, in welcher Form ein Hauptantrag zur Abstimmung
zu stellen ist. Der StV-Vorsteher hatte also, wenn er sich an § 50 GOStVV
gehalten hatte, den Hauptantrag in der gednderten Form zur Abstimmung
stellen missen. Die beschwerdefiihrende Fraktion hatte wegen dieses Versto-
Bes gegen die Geschaftsordnung eine Sitzung des Altestenrats nach § 9
Abs. 3 GOStVV verlangen kénnen. Da dies nicht geschehen ist, ist die Ent-
scheidung des StV-Vorstehers unabhéngig davon, dass sie mit § 50 GOSHVV
zu vereinbaren ist, maf3geblich.

Die festgestellten Verfahrensméngel haben jedoch keinen Einfluss auf die
RechtméfBigkeit des gefassten Beschlusses, da es sich bei den verletzten Vor-
schriffen um Ordnungsvorschriften handelt. Ausweislich des Protokolls war
allen Stadtverordneten bewusst, iber welche Fassung des Antrags abge-
stimmt wurde, da der abzustimmende Antrag unmittelbar vor der Abstim-
mung verlesen worden ist. Sie haben dem Antrag in dieser Form zugestimmt.
Also haben sie mit der Zustimmung zu dem ungedinderten Hauptantrag ihr
vorheriges Votum fir den Anderungsantrag zum Hauptantrag wieder aufge-

hoben. Das ist zulgssig (vgl. Teschke, KVR, § 54 HGO Rz, 46).

Aus diesem Grund trifft auch die Auffassung der beschwerdefihrenden Frak-
tion nicht zu, dass die StVV zwei sich widersprechende Beschliisse gefasst
hat.

Metz






