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Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. SCH 08/04 "Erweiterung Firma Bieber +
Marburg II"

hier: Entwurfsbeschluss zur Offenlage

- Anitrag des Magisirates vom 22.05.5025 -

Antrag:

, 1. Der in der Anlage 2 beigefigte vorhabenbezogene Bebauungsplan SCH 08,/04
,Erweiterung Firma Bieber + Marburg II” und der dazugehérige Vorhaben- und
ErschlieBungsplan (Anlage 5), die planungsrechtlichen sowie die eigenstandigen, in den
Bebauungsplan integrierten bauordnungsrechtlichen textlichen Festsetzungen gem. § 91
Abs. 3 Hessische Bauordnung (HBO) in der Anlage 3 werden als Entwurf beschlossen.
Die Begrindung mit Umweltbericht, der Artenschutzrechtlichem Fachbeitrag und der
Bodenschutzfachbeitrag zum Planentwurf (Anlage 4, 6, 7 und 8) werden beschlossen.

2. Auf der Grundlage dieses Beschlusses sind die Bekanntmachung sowie die Beteiligung
der Offentlichkeit gemaf3 § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch/BauGB und parallele Beteiligung
der Behorden und Trager offentlicher Belange gemaf3 § 4 Abs. 2 BauGB durchzufihren.”

Begrindung:

Anlass der Bebauungsplanung

Die Fa. Bieber + Marburg, als stark expandierender Betrieb im Sektor Stahl-Verarbeitung
und -Handel in Gieflen am Standort seit 1958 ansdssig, mochte den Betriebsstandort am
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Steinberger Weg (2025 — 2030) erweitern, um den weiterhin hohen Bedarf an Stahl-,
Rahren- und Bauprodukten fir die Bauindustrie und fir den Maschinen- und Anlagenbau
befriedigen zu kénnen. Die Betriebsflachen fur die Firma, die Gber den zur ersten
Erweiterungsphase in 2009 aufgestellten vorhabenbezogenen Bebauungsplan,
planungsrechtlich gesichert wurden, sind - nach einigen Ausbauten in den letzten Jahren
und interner Optimierung der Arbeitsabldufe - inzwischen baulich ausgeschopft.

Die geplante Erweiterungsflache umfasst eine rund 4,0 ha grofie Mischwaldflache mit
einem hohen Anteil an Kiefern, aber auch Buchen im Alter von Uberwiegend rd. 60
Jahren im Staatswald (Hessen Forst), die als Schutz- und Erholungswald ausgewiesen ist.

In der Vorabstimmung dieser erneuten Betriebserweiterung ab 2019 hatte der Magistrat
der Fa. Bieber + Marburg alternative Standorte im Betriebsumfeld (ehem. Gail-Teilflachen)
und ohne Wald-Eingriff zur Prifung vorgeschlagen, die jedoch im Eigentum Dritter liegen
und nicht mit den o.g. zeitlichen Ausbau-Planen vereinbar gewesen waren. Die Fa.
Bieber + Marburg musste nach einer ndheren Prisfung dieser Standortvarianten und im
Ergebnis von gefihrten Gesprachen mit der Eigentimerin des ehem. Gail-Gelandes
zuletzt in 2024 aus betrieblichen Grinden von dieser Mdglichkeit Abstand nehmen.
Insbesondere die bestehende gute Infrastrukturanbindung des Betriebes durch den
unmittelbar am Betrieb befindlichen Gleisanschluss, tber den regelmafig 5 Waggons/
Woche Rohstoffe geliefert werden, (ca. 20% der Stahllieferungen Gber den
Bahnanschluss) als auch die Nahe zur BAB-Anschlussstelle sind fir die betriebliche
Logistik unverzichtbar. Das erfolgreiche Unternehmenskonzept der Firma wirde durch
einen weiteren Standort in Gief3en so nicht weitergefihrt werden kdnnen, da
innerbetriebliche Abldufe mit der notwendigen breiten Palette der Vorfertigungstiefe nicht
vereinbar ist. Gerade die Zentrierung des Unternehmens in Gief3en und der
Betriebsabléufe an einem Standort hat die Existenz des Betriebes in der Vergangenheit
gesichert und starker wettbewerbsfahig gemacht. So konnten die Beschaftigtenzahlen
stetig auf ca. 220 Mitarbeiter am Standort anwachsen. Mit der Erweiterung werden in
den néchsten Jahren zwischen 50 - 80 neue Arbeitsplatze geschaffen. Der Betrieb ist
einer der starksten Gewerbesteuerzahler in der Stadt Gief3en.

Lage, réumlicher Geltungsbereich und planungsrechiliche Rahmenbedingungen

Das Plangebiet wird im Norden durch den GieBener Ring, im Westen vom bestehenden
Betriebsgeldnde der Firma Bieber + Marburg, im Osten vom Schutz- und Erholungswald
+Schinderkopfshege” und im Siden vom Schutz- und Erholungswald
,Rabenpfuhlschneise” begrenzt.

Die Erweiterungsflache umfasst in der Gemarkung Schiffenberg, Flur 7 das Flurstick
2/10 tlw. sowie eine Grof3e des raumlichen Geltungsbereiches von ca. 4 ha.

Dieser vorhabenbezogene Bebauungsplan andert eine Teilflache des bestehenden
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. SCH 08/01 ,Erweiterung Bieber” von ca.
0,52 ha. Der in diesem seit 2009 rechtskraftigen vorhabenbezogenen Bebauungsplan
festgesetzte Gehdlzrandsaum wird in der aktuellen Eingriffs-/Ausgleichskonzeption zur
Erweiterung ebenso beriicksichtigt, wie der Verlust bereits umgesetzter
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AusgleichsmafBnahmen innerhalb der fir die jetzige Betriebserweiterung zu rodende

Waldfléche.

Regionalplan Mittelhessen 2010 und Zielabweichungsverfahren

Der geltende Regionalplan Mittelhessen (2010) weist fir den Plangeltungsbereich ein
Vorranggebiet fir die ,Forstwirtschaft (Bestand)’ aus, das Uberlagert wird mit einem
Vorranggebiet ,Regionaler Grinzug’ und durch ein Vorbehaltsgebiet fir
,oberflachennahe Lagerstatten’. Daher wurde ein Zielabweichungsverfahren vom
geltenden Regionalplan Mittelhessen durchgefihrt. Der Zielabweichungsantrag der Stadt
GiefBen vom 04.12.2023 wurde nach Beschluss des Haupt- und Planungsausschusses der
Regionalversammlung vom 03.05.2024 per Bescheid vom 28.05.2024 genehmigt.

Der Zulassungsbescheid enthalt MaBgaben zum Ausgleich der Funktionen des
,Regionalen Griinzugs’. Danach sollen insbesondere die Erholungs- und Schutzfunktion,
die Wasserrickhaltung, Biotopentwicklung und Biotopvernetzung und Artenschutz durch
aktive MaBBnahmen innerhalb des ,Regionalen Griinzugs’ geférdert werden.

Im weiteren Planungsprozess zeigte sich jedoch, dass die in den Maf3gaben der
Abweichungsentscheidung zur Umsetzung vorgegebenen Flachen nicht ausreichen, um
die vorgegebenen Ziele der Maf3gaben in der erforderlichen Qualitat und vor allem in
ihrem flachenhaften Umfang von mindestens 4 ha zu erfillen. Da gleichzeitig auch die
Ausgleichskonzeption beziglich der Eingriffe in Natur und Landschaft, Regionalen
Griinzug sowie Schutz- und Erholungswald erheblich erweitert und verbessert wurde,
wurde es auch erforderlich, den Suchraum fir die Umsetzung der Maf3gaben der
Zielabweichungszulassung zu erweitern, um dessen inhaltliche Zeile auch praktisch
erfillen zu kénnen.

Nach intensiver Abstimmung mit der Oberen Landesplanungsbehdrde sind diese
Maf3nahmen und Darstellungen nun aktuell Bestandteil eines erganzenden Antrags auf
entsprechende Anderung der MaBBgaben der beschriebenen Abweichungszulassung.
Dieser Anderungsantrag wurde im April 2025 eingereicht und wird laut Auskunft des
Regierungsprasidiums in der Sitzung des zustdndigen Haupt- und Planungsausschusses
der Regionalversammlung am 27.06.2025 voraussichtlich entschieden. Nur im Fall einer
positiven Entscheidung erfolgt die Offenlage des vorhabenbezogenen Planentwurfes.

Der Regionalplan 2010 wird aktuell fortgeschrieben. In der 2. Entwurfsfassung, die bis
Anfang Juli erneut und eingeschrankt offengelegt und voraussichtlich bis 2026 zu einem
rechtswirksamen neuen Regionalplan gefihrt wird, sind keine dem Erweiterungsvorhaben
entgegenstehenden Zielvorgaben oder Ausweisungen enthalten.

Flachennutzungsplan

Der rechtsgiltige Flachennutzungsplan 2000 stellt die Erweiterungsflache als Flache fur
die Forstwirtschaft (Bestand) dar, sodass parallel zur Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes auch ein Anderungsverfahren firr den Flachennutzungsplan zur
Entwurfsoffenlage durchgefihrt werden muss.
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An dieser Stelle wird auf die Stadtverordnetenvorlage STV/2642/2025 zum parallelen
Anderungsverfahren des Flachennutzungsplans verwiesen.

Standorivariantenuntersuchung mit Treibhausgasemissions -Bilanz (THG-Bilanz)

Vor dem Hintergrund des Ubergeordneten klimapolitischen Zieles der Stadt Gief3en, bis
2035 Klimaneutralitat zu erreichen, wurde nach dem Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung vom 07.04.2022 zur Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes Nr. SCH 08/04 ,Erweiterung Firma BIEBER + MARBURG II” festgelegt,
eine Standortvariantenprisfung zum jetzigen Standort durchzufihren, in der die
Auswirkungen auf das Klima (Verlust der CO2 -Senke u.a.) untersucht werden. Eine
entsprechende Variantenuntersuchung zum Vergleich der zu erwartenden
Treibhausgasemissionen (THG)-Bilanz wurde durchgefihrt und die Vorgehensweise und
Ergebnisse dieser Standortvariantenprifung im KUNSEV-Ausschuss am 27.06.2023
durch das beauftragte Gutachterbiro (Léhnert | Dom-Pfahler | Dalkowski Architekten & Ingenieure
PartGmbH, Berlin) vorgestellt. Die THG-Berechnungen fir eine Komplettverlagerung,
Teilverlagerung und Erweiterung am Standort zeigen unter den gesetzten
Rahmenbedingungen der Untersuchung fir die Erweiterung am Betriebsstandort die
gunstigste THG-Bilanz mit den im Vergleich zu den untersuchten Varianten insgesamt

geringsten COx-Emissionen (siehe ndhere AusfGhrungen in der Begrindung Kap. 4.4 und
Umweltbericht Seite 26).

Im Zuge der frihzeitigen Beteiligungen gingen zahlreiche Stellungnahmen ein, die diese
Treibhausgasbilanz infrage stellten. Kritisiert wurden dabei im Wesentlichen folgende
Annahmen, die fir die CO2-Emissionen bzw. die CO2-Bindung relevant sind:

= der Ansatz fir den Wegfall der mit der Rodung von Bestandswaldflachen
verbundenen langfristigen CO2-Bindungswirkung sei zu gering,

» der Ansatz fir die CO2-Bindungswirkung von Dachbegrinung sei zu hoch,

» der Ansatz fir die CO2-Emissionen des zwischen verschiedenen Standorten zusatzlich
erforderlichen LKW Verkehrs fir Materialtransporte sei zu hoch,

= der Ansatz fir die CO2-Kompensation durch das eingesetzte KASTOrail Systems sei
zu hoch

und all dies begiinstige die Variante der Betriebserweiterung am Standort zu sehr.

Daher wurde der Gutachter gebeten, ein zusatzliches, alternatives Szenario fir die CO -
Emissionen zu erstellen, um die Auswirkungen etwaig zu hoch oder zu tief angesetzter
COz-Emissions- oder CO2-Bindungswirkungen bewerten zu kénnen. Dabei sollten in dem
Szenario jeweils mdgliche Extremwerte angesetzt werden, die einerseits eine Annahme
darstellen, die fir die Variante A1 (Erweiterung am Standort) maglichst nachteilig ausfallt,
andererseits aber fachlich plausibel sind bzw. die Extremwerte der in der Fachliteratur zu
findenden Daten darstellen.
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Im Ergebnis zeigt sich dabei, dass auch unter dem Ansatz dieser fir die CO2-Emissionen
der Betriebserweiterung am Standort nachteiligen Annahmen die Gesamtaussage bzgl.
der Reihenfolge der aus der Umsetzung der Vorhaben resultierenden CO2-Emissionen
dennoch unveréndert bleibt. Dies liegt im Wesentlichen daran, dass die mit
NeubaumaBnahmen verbundenen CO,-Emissionen sehr hoch sind und dadurch der
Umfang der jeweils erforderlichen NeubaumafBnahmen innerhalb der einzelnen
Varianten die THG-Bilanzen wesentlich dominiert.

Die Erweiterung des Betriebes am bestehenden Standort bleibt auch in diesem
alternativen Szenario die Variante mit den insgesamt geringsten Treibhausgasemissionen.

Um zu einer Gesamtbilanz der Umweltauswirkungen zu kommen, sind neben den THG-
Bilanzen auch die Auswirkungen auf die Schutzgiter des Bereiches Natur- und Landschaft
zu betrachten. Eine die Varianten vergleichende Umweltvertraglichkeitsvorstudie kam zu
dem Ergebnis, dass die Inanspruchnahme der Erweiterungsfléche am Firmenstandort
verglichen mit den Varianten aus naturschutzfachlicher Sicht den starksten Eingriff
darstellt.

Zu diesen naturschutzfachlichen Eingriffen ist es im Zuge der weiteren Umweltprifung
gelungen, mit der Konzeption umfangreicher AusgleichsmaBnahmen und deren
Sicherstellung durch Festsetzungen und Regelungen im Durchfihrungsvertrag die
ermittelten Auswirkungen des Eingriffs am Betriebsstandort weitestgehend zu
kompensieren. Deshalb bleiben auch in der dkologischen Gesamtbewertung die THG-
Emissionen die schwerwiegendsten nicht kompensierbaren Auswirkungen auf die Umwelt.
Damit bleibt die Betriebserweiterung am Standort auch nach der ékologischen
Gesamtbewertung die sinnvollste Variante.

Waldersatz nach Hess. Forstrecht

Der mit der geplanten Erweiterung am bestehenden Betriebsstandort einhergehende
Waldverlust ist nach Hess. Forstrecht (HWaldG) flachengleich zu ersetzen. Es ist
vorgesehen, diesen Waldersatz nahezu vollstandig durch eine Ersatzaufforstung in der
Stadt Bidingen, in der Gemarkung Calbach, Flur 6, FL-Nr. 1 zu erbringen. Vertragliche
Vereinbarungen zwischen der Fa. Bieber + Marburg und der Stadt Bidingen wurden fir
3,98 ha abgeschlossen. Fir die noch fehlende Waldersatzflache von unter 2.000 m?
wird seitens des Magistrats der Stadt Gie3en ein Erwerb einer aus forstfachlicher Sicht
geeigneten Flache fir eine Waldneuanlage in der Gemarkung Schiffenberg an der
stdlichen Stadtgrenze der Universitatsstadt GieBen bis zum Abschluss des Verfahrens
geprift. Andernfalls ist als eine Voraussetzung fir eine Rodungsgenehmigung nach Hess.
Forstrecht eine Walderhaltungsabgabe fir die unter 2.000 m2 durch die Firma Bieber +
Marburg zu leisten.

Allerdings ist das forstrechtliche Verfahren nicht Bestandteil der Bauleitplanung. Die
entsprechenden Antrage sind vom Vorhabentrager selbst bei der dafir zustandigen
Landeforstbehdrde zu stellen. Die o.g. Waldneuanlage in Bidingen wird auch nicht zum
naturschutzrechtlichen Ausgleich im Rahmen der Bauleitplanung verwendet.




Ersatz von Schutz- und Erholungswaldfléchen

Das Plangebiet fir die Unternehmenserweiterung ist gem.§ 13 Abs. 1 Hess. Waldgesetz
(HWaldG) als Schutz- und Erholungswald ausgewiesen. Fir die Aufthebung der Schutz-
und Erholungswaldflache wurde seitens des Unternehmens ein Antrag beim der Oberen
Forstbehdrde beim Regierungsprasidium Giefen, zur Anderung der Schutzwalderklérung
und zur Entlassung aus der Erholungswalderklarung gestellt. Die Entscheidung tber die
Entlassung aus Schutz- und Erholungswalderklarung obliegt der Oberen Forstbehérde.
Diese entscheidet auch dariiber ob und wenn ja, welche Waldbereiche neu zu Schutz-
und Erholungswald erklart werden. Die Entscheidung iber Entlassung und/oder
Neuausweisung von Schutz- und Erholungswaldflachen ist Gegenstand eines
unabhdngigen forstrechtlichen Verfahrens.

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wird lediglich dafir gesorgt, dass geeignete
Waldflachen fir die ersatzweise Neuausweisung von Schutz- und Erholungswaldflachen
auf stadtischen Waldflachen gesichert zur Verfigung stehen.

Als Ersatzflache fir den Schutzwald wird eine Teilflache innerhalb der Forstabteilungen
20 CO und 20 A3 im Stadtwald (Gemarkung Schiffenberg, Flur 50, Flurstick 4/1),
vorgeschlagen. Hier soll ein Umbau von Fichtenmonokultur in Laubmischwald
vorgenommen werden, um damit die Schutzwaldfunktion zu gewdhrleisten. Als neue
Erholungswaldflache wird die Abt. 27 (Gemarkung Schiffenberg, Flur 50, Flurstick 1/2
(tlw.) im Stadtwald vorgeschlagen, die unmittelbar westlich an das Europaviertel
angrenzt, einen hohen alten Baumbestand aufweist, aber derzeit nicht als Erholungswald
erlebbar ist. Die Ertichtigung der Wege und der langfristige Erhalt der alten
Laubmischwaldbesténde stehen hier im Zentrum der MaBnahmen.

Die beiden Waldflachen werden auch zum Ausgleich der Schutz- und
Erholungswaldfunktionen des ,Regionalen Griinzuges’ herangezogen. Der ,Regionale
Grinzug’ ist als Vorranggebiet und damit als Ziel des Regionalplans 2010 ausgewiesen.
Der Ausgleich von dessen Funktionen ist Bestandteil der MaBBgaben der raumordnerischen
Zulassung der Zielabweichung vom Regionalplan und wird daher im Zuge der
Bauleitplanung nun verbindlich umgesetzt.

Naturschutzrechtlicher Ausgleich

Die Maf3nahmen zum naturschutzrechtlichen Ausgleich bestehen im Wesentlichen in der
Anlage von zahlreichen tempordren Kleingewdssern in den das Eingriffsgebiet
umgebenden Waldbereichen und dem Riickbau eines nicht mehr benétigten Waldweges.
Die geringinvasiv gestalteten Mafnahmen dienen insbesondere der Wasserriickhaltung
und -pufferung von Niederschlagen im Waldboden, dem Biotop- und Artenschutz, indem
sie die Vielfalt der Habitatstrukturen erhéhen, und der Biotopvernetzung. Sie wirken
beginstigend auf das Lokalklima durch die Férderung der Wasserspeicher- und
Evapotranspirationsfahigkeit des Waldes (Baumbestand und Waldboden). Gleichzeitig
wird der Wald selbst in seiner Resilienz insbesondere gegeniber lokal erwartbaren
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klimawandelbedingten Stressoren gestarkt, um die genannten mafligenden Funktionen
auch zukinftig erfillen zu kdnnen.

Gegenuber den mit dem Vorentwurf vorgestellten Mafinahmen zum naturschutzrechtlichen
Ausgleich wurden zwischenzeitlich sowohl der Suchraum fir als auch der Umfang der
konzipierten MafBnahmen erheblich erweitert, um auch i.S.d. Hess.
Kompensationsverordnung einen vollstéandigen Ausgleich der mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffe zu erreichen.

Dariber hinaus ist es hierzu geplant, die Abteilung 200 im GieBener Stadtwald von
einem Hybridpappelbestand zu einem standortgerechten Auwald umzubauen. Die
MafB3nahmenflache liegt innerhalb des FFH-Gebiets Wieseckaue und Josolleraue,
unterstitzt die Entwicklungsziele des FFH-Gebiets und kann nach Abstimmung mit der
Oberen Naturschutzbehdrde als Kompensationsmafinahme umgesetzt werden.

Ferner wurden zwischenzeitlich umfangreiche MaBnahmen zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbote an den auch in 2024 noch einmal eingehender
untersuchten und neu gefundenen planungsrelevanten Arten neu konzipiert. lhre
vorgreifliche Umsetzung von Maf3nahmen zur dauerhaften Erhaltung ékologischer
Funktionen (CEF) wird im Durchfihrungsvertrag vor Satzungsbeschluss sichergestellt.

Ziel und Zweck der Bebauungsplanung
Ziel und Zweck des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. SCH 08/04 ,Erweiterung
Firma Bieber + Marburg 11" ist die langfristige Sicherung des Betriebsstandortes durch die
Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die geplante Betriebserweiterung
am Firmenstandort. Damit verbunden sind folgende konkrete Planungsziele:
Erweiterung des bestehenden Hallenkomplexes um ca. 100 m in westliche Richtung
inklusive einer Hallenhohe von 22,00 m,
Abstimmung und Klérung der bisher als ausreichend angesehenen verkehrlichen
ErschlieBung des Betriebsgeléndes an den Steinberger Weg auf der Grundlage einer
vorliegenden Verkehrsuntersuchung,
Abstimmung der Verlegung eines 20 kV-Erdkabels der Stadtwerke Gief3en,
Festsetzungen zur Anpassung an den Klimawandel (Rickhaltung des
Niederschlagswassers inkl. MaBBnahmen zum verzégerten Abfluss, Dach- und
Fassadenbegrinung, Notwasserweg fur Starkregenereignisse, Baumpflanzungen zur
Uberschattung der Stellplatzfléchen, Einsatz wasserdurchl@ssiger und
verdunstungsfahiger Bodenbeldge),
Festsetzungen zur Reduzierung der Licht-Emissionen,
Festsetzung von Solaranlagen auf den Dachflachen,
Durchfihrungsvertrag u.a. zur Nutzung der Solaranlagen, Gestaltung der Freiflachen,
zur Lichtkonzeption und zu naturschutzfachlichen AusgleichsmafBnahmen, zu
artenschutzfachlichen VermeidungsmaBBnahmen und zur vorgreiflichen Anlage von
Ersatzhabitaten und zu MaBnahmen zum Ausgleich der Funktionen des Regionalen
Grinzugs.




Bisheriges Verfahren

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan wird wegen der erkannten insbesondere Umwelt
bezogenen Untersuchungsanforderungen im Vollverfahren einschlieBlich Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB aufgestellt. Der Umweltbericht wurde parallel zum Entwurf des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans erarbeitet. Es wurden Nachuntersuchungen zum
Vorkommen der Fledermause inklusive Netzfangen und Telemetrie und
Nachuntersuchungen zum Vorkommen von Reptilien (insbesondere Schlingnatter)
durchgefihrt. In den Gutachten Uber die Untersuchungsergebnisse wurde auch der von
Externen gemeldete Bildnachweis (04/2024) einer Schlingnatter als bestatigtes
Vorkommen bericksichtigt. Die jeweiligen Fachgutachten und der Artenschutzrechtliche
Fachbeitrag liegen zum Stand der Entwurfsplanung vor. Ebenso der Umweltbericht, der
Bodenfachbeitrag und das naturschutzrechtliche Ausgleichskonzept, welche zum Teil
Eingang in die Planfestsetzungen gefunden haben, soweit es sich um Maf3nahmen

innerhalb des Geltungsbereiches des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes nach § 9
Abs. 1 Nr. 20 BauGB handelt. Aufgrund der Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts (Urt. V. 25.06.2014 -4 CN 4/13 ) kdnnen fir die
geplanten externen Ausgleichsflachen, die alle innerhalb von nach Forstrecht
vorhandenen Waldflachen liegen, wegen des Vorbehaltes in § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB,
wonach solche MaBnahmen auf Wald und landwirtschaftlichen Flachen unzulassig sind,
keine Festsetzungen getroffen werden. Sie werden Uber vertragliche Regelungen im
Durchfihrungsvertrag gesichert. Daher wird unter den Hinweisen C 4 + C 5. in den
Festsetzungen zum Bebauungsplan zu allen naturschutzfachlichen AusgleichsmaBBnahmen
auf die Ausfihrungen im Umweltbericht inkl. seiner Anlagen und den zum
Satzungsbeschluss getroffenen Regelungen im Durchfihrungsvertrag verwiesen.

Zum Nachweis der leistungsfahigen verkehrlichen Abwicklung wurde eine
Verkehrsuntersuchung erstellt. Ferner liegt ein mit den Fachbehérden und MWB
vorabgestimmtes Entwésserungskonzept vor.

Die Offentlichkeit sowie Trager Sffentlicher Belange, Nachbargemeinden und interne
stadtische Amter wurden im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung zum Vorentwurf vom
05.10. - 08.11.2023 beteiligt. Die frihzeitige (Fach-|Behérden- und
Verbandebeteiligung zum Vorentwurf des Umweltberichtes wurde auch als sogenanntes
Scopingverfahren zur abschlieBenden Festlegung der Untersuchungsanforderungen an
den Umweltbericht durchgefihrt. Aus der Offentlichkeit gingen zum Vorentwurf 24
Stellungnahmen ein, die sich im Kern alle gegen die Rodung von 4 ha Wald und dem
damit einhergehenden Verlust der Biodiversitat, den Folgen fir den Klimaschutz richten
sowie Kritik an den in der THG-Bilanz eingestellten Parameter auBern.

Von den insgesamt 45 angeschriebenen Tragern offentlicher Belange,
Nachbargemeinden und internen stddtischen Amtern wurde von 25 Stellen (teilweise fir
mehrere Sachgebiete) eine Stellungnahme abgegeben. Davon teilten 8 Stellen mit, dass
sie keine Einwendungen oder fachliche Stellungnahmen vorzubringen hatten.
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Die Anregungen aus der frihzeitigen Beteiligung wird, mit jeweiliger Kommentierung,

wie damit zur Entwurfsbearbeitung umgegangen wurde, in der Anlage 1 stichwortartig
zusammengefasst und der Stadtverordnetenversammlung somit zur Kenntnis gegeben.

Diese Kenntnisgabe ist jedoch formell nicht als vorgezogene Abwagung im Sinne des

BauGB zu verstehen.

Um Beschlussfassung wird gebeten.

Anlagen:

1. Ubersicht zu Stellungnahmen aus der frihzeitigen Beteiligung

2. Vorhabenbezogener Bebauungsplan-Entwurf (Planbild)

3. Textliche Festsetzungen

4. Gemeinsame Begriindung zum FNP-Anderungsverfahren und B-Planverfahren
5. Vorhaben- und ErschlieBungsplan

6. Umweltbericht mit dessen Anlagen 6.1 bis 6.6

(Die Anlagen 6.7 bis 6.12 des Umweltberichts sind kein Bestandteil dieser
Beschlussvorlage, sie werden jedoch mit der Offenlegung zur Offentlichkeitsbeteiligung
veroffentlicht)
. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
. Bodenschutzfachbeitrag

o N

Weigel-Greilich (Stadtratin)

Beschluss des Magistrats vom ___

Nr. der Niederschrift TOP

() beschlossen
erganzt/gedndert beschlossen
abgelehnt

zur Kenntnis genommen
zurickgestellt/-gezogen

(
(
(
(

—_— —— —

Beglaubigt:

Unterschrift



