Universitatsstadt Gief3en
Der Magistrat

Kéammerei g

Datum: 22, Mdrz 2021
Auskunft erteilt: Herr Dr, Dirk During
Telefon: -1 71

Prifung der Jahresabschliisse 2017 und 2018
Stellungnahme zu den Prisfungsberichten des Revisionsamtes vom 12.02.2021

Stellungnahme zu den Prifungsberichten des Revisionsamtes:

1. Das Revisionsamt hat in seinen Berichten keine Feststellungen getroffen, die eine Verso-
gung des Entlastungsbeschlusses durch die Stadtverordnetenversammlung rechtfertigen.

2. Aus dem Zeitpunkt der Vorlage der Priifungsberichte ergibt sich, dass der Magistrat
einige inhaltliche Punkte noch nicht friher abarbeiten konnte.

3. Einschréinkungs- oder Versagungsvermerke durch das Revisionsamt sind gesetzlich nicht
vorgesehen und nicht bindend bei der Entscheidung gem. § 114 HGO durch die Stadt
verordnetenversammlung. Das Ziel des Prifungsberichtes zum Jahresabschluss ist die

- Vorbereitung der Entlastungsentscheidung.

4. Die Priifungsberichte sind hinsichtlich einzelner Angaben unvollsténdig.

Begriindungen
Allgemeines

Der Magistrat ist befugt, zu dem Prisfungsbericht des Revisionsamtes eine Stellungnahme
abzugeben und diese zeitgleich mit den Priifungsberichten der Stadtverordnetenversamm-
lung vorzulegen (vgl. Hinweise Nr. 3 zu § 113 HGO).

Das Revisionsamt hat die Prifungsberichte der Jahre 2017 und 2018 am 12.02.2021
unterzeichnet. Beide Prifungsberichte datieren also vom gleichen Tage. Die Berichte wur-
den per E-Mail sowie als Papierversion zusammen mit weiteren Unterlagen u. a. an das
Biro von Dezernat | ibermittelt.

Zu lfd. Nr. 1:
Im Folgenden wird auf die einzelnen Priffungsfeststellungen der Priffungsberichte eingegan-

gen:
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a) Prifung und Dokumentation von EU-Beihilfen
Bezug/Fundstellen Prifungsberichte:

2017, S. 10, Teil 1, Nr. 1: Prifungsgrundlage und Prifungsauftrag
2018, S. 10, Teil 1; Nr. 1: Prifungsgrundlage und Priifungsaufirag

Die Leistungen an stadtischen Beteiligungen wurden bereits in den Vorjahren aus beihilfen-
rechtliche Aspekte untersucht. Einige Leistungen wurden als Beihilfe i. S. d.
Art. 107 Abs. 1 des Vertrags iber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) be-
trachtet, so dass entsprechende Regelungen zur Freistellung von der Notifizierungspflicht
angewandt werden konnten. Freistellungsreglungen nach dem sog. Dawl-Freistellungsbe-
schluss und der Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) wurden mehrfach in den vergan-
genen Jahren getroffen.

Im Jahr 2020 wurde ein umfassendes Beihilfenscreening beziglich aller sonstigen Beihilfen
durchgefihrt, um neben den stddtischen Beteiligungsgesellschaften ebenso mégliche bei-
hilfenrelevante Sachverhalte der Kernverwaltung zu untersuchen. |

Anhand der im Haushalt 2020 veranschlagten Mittel wurden mégliche Falle i. S. d. Art.
107 Abs. 1 AEUV einzelner Organisationseinheiten ermittelt und einzelfallbezogen ge-
prift. Auch hierzu konnten Freistellungsregelungen angewendet werden. Ein Abschluss des
Beihilfenscreenings im Jahr 2021 ist zu erwarten.

Alle Arbeiten sind dokumentiert. Diese Empfehlung ist daher schon umgesetzt. Eine Auf-
nahme in den Rechenschaftsbericht wird ab dem Jahresabschluss 2020 erfolgen.

b) Gewdhrung von Zulagen im tariflichen und beamtenrechtlichen Umfeld
Bezug/Fundstellen Priifungsberichte:
2018; S. 11, Teil 1, Nr. 1: Prisfungsgrundlagen und Prisfungsauftrag

Mit dem Haupt- und Personalamt wurde durch das Revisionsamt in dieser Sache ein Ge-
spréch im November 2020 gefihrt.

Darin feilte das Revisionsamt mit, dass im Rahmen der Jahresabschliisse 2017 und 2018
ein Schwerpunkt bei der Prifung der Gewdhrung von Zulagen im tariflichen und beamten-
rechtlichen Umfeld liege. Es wurden Verfahrensfragen zu der Gewdhrung von Zulagen
gestellt, etwa wer Zulagen genehmige und wie dies in der Personalakte dokumentiert
werde. In einigen Féllen wurden Dokumente im Nachgang nachgereicht, eine Rickmel-
dung auf die Nachreichung der Dokumente haben wir jedoch nicht erhalten. Dabei wurden
vom Revisionsamt konkrete Félle angesprochen, die durch das Haupt- und Personalamt fir
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die Zukunft korrigiert wurden. Da die Problematik erst im November 2020 bekannt wurde,
wird auch eine Nachschau bei der Prifung des Rechnungsabschlusses 2019 kein anderes
Ergebnis bringen.

c) Verbesserung des Eigenkapitals und der Liquiditat
Bezug/Fundstellen Prifungsberichte:

2017;S. 13, Teil 1, Nr. 1: Prifungsgrundlagen und Prifungsauftrag
2018; S. 13, Teil 1, Nr. 1: Prifungsgrundlagen und Prisfungsauftrag

Die Empfehlungen werden laufend umgesetzt. In den vergangenen Jahren hat eine Steige-
rung des Eigenkapitals sowie der Liquiditét stattgefunden.

Nachvollziehbar ist die Anregung zu einer Ausweitung der Erfassung und Aktivierung der
Eigenleistungen. Hierzu sind die Voraussetzungen in den Fachémtern zur Dokumentation
der entsprechenden Eigenleistungen zu schaffen. Die Arbeiten zur Ausweitung wurden be-
reits begonnen.

Die in der Buchhaltung bekannten Forderungen (und Verbindlichkeiten) werden vollstéindig
erfasst und bilanziert. Die Zuleitung der Informationen an die Buchhaltung ist Aufgabe der
Fachdmter. Insoweit ist zuzustimmen, dass die Zuleitungen der Informationen — insbeson-
dere zum Bilanzstichtag — noch optimiert werden kénnen.

Ein Mahnwesen inkl. einer Forderungsnachverfolgung sowie der Volls’rreckung offener For-
derungen ist in der Buchhaltung seit Jahren etabliert.

d) Vollstandigkeit des Sachanlagevermégens
Bezug/Fundstellen Prifungsberichte:

2017;S.17, Teil 1, Nr. 2: Sachanlagen und immaterielle Yermégensgegenstdnde
2018; S. 17, Teil 1, Nr. 2: Sachanlagen und immaterielle Vermdgensgegenstcnde

Die Art und Weise der Stichproben wird im Prijfungsbericht nicht naher erléutert, dadurch
ist die Nachvollziehbarkeit der Aussage, trotz weiterer Einlassungen im Teilbereich A, Seite
78 ff. des Priifberichts, nicht gegeben. Ohne néhere Angaben kann nicht plausibilisiert
werden, welcher Ersatz nicht in Abgang gestellt worden sein soll. Seitens des Revmonsam-
tes erfolgte keine konkrete Benennung der festgestellten Sachverhalte.

Das grundsatzliche Verfahren wurde mit dem Revisionsamt schon mehrfach besprochen:
- Abgénge werden der Anlagenbuchhaltung durch die Fachédmter mitgeteilt. Die Buchung
der Abgénge erfolgt zeitnah.



Die vorgenommenen Buchungen bei Baulandumlegungen, die nach der Umbuchung/Akti-
vierung einer fertiggestellten MafBnahme eingehen, werden auf die Anlagenkarte dieser
fertiggestellten MaBnahme gebucht. Da auf den Anlagekarten das Ende der Nutzungs-
dauer hinterlegt ist, werden die Kosten mit der Restnutzungsdauer abgeschrieben. Alle vor-
genommenen Buchungen werden dokumentiert. Die begriindenden Unterlagen (z. B. Um-
legungsverzeichnisse) sind in der Anlagenbuchhaltung vorhanden.

Aus arbeitstechnischen Grinden erfolgt die Abfrage beziglich fertiggestellter Anlagen im
Bau (AiB) einmal im Jahr, zum Jahresende. Bei der Umgliederung wird das Datum der
Fertigsteilung beriicksichtigt.

Es kann auch nicht bestatigt werden, dass seitens des Revisionsamtes auf Korrekturen hin-
gewiesen wurde, wie fiir das Jahr 2017 auf den S. 86, 88, 89, 90, 92 und 94, sowie fir
das Jahr 2018 auf den S. 94, 96, 97, 98, 100 und 102, dargestellt wird.

Besonders hinzuweisen ist noch auf cine Anmerkung im Priifungsbericht 2017, S. 93. Dort
wird ein Zugang aus Kunstgegensténden in Hohe von 850.000 € durch das Revisionsamt

hervorgehoben (achthundertfinfzigtausend Euro). Die konkrete Buchung lautet aber auf
850,00 € (achthundertfinfzig Euro).

e) Saldenbestatigungen
Bezug/Fundstellen Prifungsberichte:

2017;S. 18, Teil 1, Nr. 3: Finanzanlagen
2018; S. 18, Teil 1, Nr. 3: Finanzanlagen -

Die Feststellung des Revisionsamtes kann nicht nachvolizogen werden.

Die Abstimmung der Salden der Stadt mit den Salden der verbundenen Unternehmen erfolgt
zum jeweiligen Bilanzstichtag. Im Rahmen des Jahresabschlusses werden dabei die offenen
Posten der Forderungen (Umlaufvermégen - Forderungen und sonstige Vermégensgegen-
stande) und der Verbindlichkeiten gegeniber der verbundenen Unternehmen ermittelt. Im
Rahmen der Prifung der Forderungsbewertung durch die Revision wurde die Liste der offe-
nen Posten durch die Kémmerei der Revision zu Prifungszwecken zur Verfigung gestellt.
Eine gesonderte Aufstellung der Forderungen verbundener Unternehmen besteht.

Eine Auflistung nach Debitoren bzw. Kreditoren wurde ebenfalls vorgelegt. Diese Einzel-
auflistung war Grundlage zur Abstimmung im Rahmen des Gesamtabschlusses 2017. Auf
dieser Grundlage wurden die Saldenbestatigungen erstellt und per E-Mail an die jeweiligen
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Ansprechpartner der verbundenen Unternehmen, die im Konsolidierungskreis enthalten
sind, versandt. Eine entsprechende Information ging am 13.02.2020 an das Revisionsamt.

f) Rickstellungen | - Versorgungsaufwendungen
Bezug/Fundstellen Prifungsberichte

2017; 8. 19, Teil 1, Nr. 3: Finanzanlagen
2018; S. 19, Teil 1, Nr. 3: Finanzanlagen

Nach § 13 Hessisches Versorgungsriicklagengesetz (HversRiicklG) ist die Stadt verpflich-
tet, zur Sicherung ihrer Versorgungsaufwendungen (kiinftige Pensionszahlungen) Vorsorge
zu freffen. Diese Mittel sind dazu bestimmt, ab dem Jahr 2018 Zahlungen zur Erfiillung
von Pensionsverpflichtungen zu finanzieren. Sie stellen deshalb kein Eigenkapital, sondern
Fremdkapital dar und sind nach den VV zu § 23 GemHVO, Tz. 5, in der Bilanz unter dem
Posten Passiva 3.1 Rickstellungen fir Pensionen und Ghnliche Verpflichtungen als ,davon®-
Vermerk anzugeben. '

In Héhe des sich nach dem HVersRiicklG ergebenden Betrages miissen fliissige Mittel (Ak-
tiva 2.4) oder Finanzanlagen (Aktiva 3.1) vorhanden sein. Sie kénnen voriibergehend zur
Verbesserung der Liquiditdt eingesetzt werden.

Es ist einzurdumen, dass der ,davon”-Vermerk bislang nicht im Jahresabschluss aufgenom-
men worden ist. Der ,davon“-Vermerk wird im Jahresabschluss 2020 eingerichtet. Der ent-
sprechende Vermerk hat aber einen rein informatorischen Charakter und keine Auswirkung
auf die Transparenz des Jahresabschlusses.

g) Forderungen Jugendamt
Bezug/Fundstellen Priffungsberichte

2017; S. 23 - 25, Teil 1, Nr. 4: Forderungen
2018; S. 23 - 26, Teil 1, Nr. 4: Forderungen

Grundsditzlich hat der angegangene Trdger zundchst seine Kostenerstattungspflicht anzu-
erkennen. Bevor diese Anerkennung nicht rechtssicher vorliegt, halten wir es fir unange-
bracht eine Forderung geltend zu machen, die im Zweifelsfall nicht durchzusetzen wére.
Bis zur Anerkennung erfolgt daher keine Weiterleitung der Daten an die Buchhaltung. Al-
leine hierdurch ergibt sich ein Zeitversatz fir die Geltendmachung des Kostenerstattungs-
anspruches, der durch das Verhélinis von Kostenerstattungsberechtigten und -verpflichteten
bestimmt ist und sich in zeitlicher Hinsicht verkiirzen, aber nicht beseitigen Idsst.
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Der im Jahresabschluss 2017, S. 23, 3. Absatz erhobene Vorwurf der nicht sachgerechten
und regelméaBigen Aufgabenwahrnehmung kann nicht nachvollzogen werden. Das Jugend-
amt meldet in regelméBigen Absténden die angefallenen Aufwendungen zur Erstattung an
und bucht diese Forderung in das Finanzsystem ein.

Aufgrund der Ablaufe der Kostenerstattungsverfahren ist kein Verfahren bekannt, mit dem
in einer bestimmten Anzahl von Féllen innerhalb einer Periode vollsténdiger Ersatz zu er-
reichen ist. Ebenso wenig ist dem Jugendamt zur Kenntnis gegeben worden, in welchen
Fallen unvollsténdige und/oder rechtlich unzulassige Kostenerstattungsanspriiche gestellt
wurden. Auch fehlt es an der Benennung eines konkreten Beispielfalls, bei dem die Vorge-
hensweise zu einem unrichtigen Ergebnis gefihrt hatte. Insofern sind die Aussagen im Pri-
fungsbericht nicht hinreichend konkretisiert.

Die Kontrolle der gezahlten Betrdge ergibt sich aus dem Rechnungswesen, in das aus dem
Fachverfahren mittels technischer Schnittstelle die gezahlten Betrage bergeleitet werden.
Zurzeit erfolgt die Erfassung der Forderungen/Soll-Stellungen Gber den RWF im Rechnungs-
wesen. Die Buchungen der Erstattungen werden im Rechnungswesen vorgenommen. Somit
besteht hier die M&glichkeit der Kontrolle der Vollsténdigkeit der Kostenerstattungsanspri-
che. Aus den gefilhrten Steuerungslisten ergeben sich aussagekréftige Dokumentationen.
Die verwendeten Auswertungen erscheinen zweckmdfBig.

Die in den Haushaltsjahren 2016 und 2017 realisierten Kostenerstattungen sind, neben
den durchgefihrten Klageverfahren, auch auf die rechtzeitige und vollstandige Geltendma-
chung der Kostenerstattungsanspriiche zuriickzufihren.

Eine Information Uber das Prifungsergebnis hinsichtlich vorgeblicher doppelter Riickforde-
rungen liegt nicht vor. Ebenso wurde kein Fall durch die Revision benannt, bei dem eine
Verjdhrung eingetreten ist. Hier kann allgemein angemerkt werden, dass die Geltendma-
chung der Forderungen aus Altféllen nach Eintritt der Gesetzesénderung vom 01.11.2015
vollstdndig bei den Kostentrdgern vor Eintritt der Verjéhrung (Stichtag 31.07.2016) er-
folgte.

Dem Hinweis auf §113 SGB X zur zeitnahen und rechtssicheren Umsetzung der Kostener-
stattungsanspriiche ist zuzustimmen. Allerdings ist festzustellen, dass die Anspriiche gem.
§113 SGB X des Jahres 2017 die Verjghrung frihestens im Jahr 2021 bzw. des Jahres
2018 frihestens im Jahr 2022 eintritt. Auch insofern sind die erhobenen Bedenken in den
Prifungsberichten nicht substantiiert und nicht anhand konkreter Nachweise belegt.



g) Forderungen Jugendamt Krankenhilfe
Bezug/Fundstellen Prifungsberichte

2017; S. 25 - 28, Teil 1, Nr. 4: Forderungen Krankenhilfe
2018; S. 27 - 31, Teil 1, Nr. 4: Forderungen Krankenhilfe

Die einzelnen Abl&ufe hinsichtlich der Krankenhilfe wurden gegeniiber dem Revisionsamt
bereits per E-Mail vom 13.04.2017 mitgeteilt. Da auch im Nachgang ein wiederholter
Informationsaustausch mit dem Revisionsamt erfolgte, kdnnen die Anmerkungen im Pri-
fungsbericht nicht nachvollzogen werden.

Seit 2011 wurde die Anmeldung zur gesetzlichen Krankenversicherung (GKYV) vorgenom-
men. Die Zeitspanne von Antragstellung bis zur Ausstellung der Versichertenkarte war und
ist teilweise so grof}, dass erforderliche Untersuchungen und Notfallbehandlungen nicht
Uber die GKV abgedeckt werden konnten. Da die hilfesuchenden Personen aber auf eine
umgehende &rztliche Behandlung angewiesen waren, wurde dann zwangsléufig iber eine
Privatliquidation abgerechnet.

Das Revisionsamt Ubt Kritik an der privaten Abrechnung von Krankenhilfeleistungen und
bezieht sich hierbei auf ein Urteil des OVG Rheinland-Pfalz, welche in seiner Entscheidung
vom 06.12.2018 die Rechtsauffassung vertreten hat, dass grundsétzlich kein Anspruch auf
Erstattung der Kosten fiir eine privatérziliche Versorgung durch den erstattungspflichtigen
Leistungstrager bestehe.

Hintergrund fir die privaten Abrechnungen war, dass die Krankenkassen nicht zeitnah die
Krankenversicherungskarte bzw. einen anderen papiergebundenen Anspruchsnachweis
ausstellten und daher die Arzte privat abrechneten. Das Urteil datiert vom 06.12.2018, so
dass dieses erst zum Ablauf des Berichtszeitraumes bekannt war. Zuvor hatte noch das VG
Mainz mit Kammerentscheidung die private Abrechnung fir zuléssig erklért und einen Er-
stattungsanspruch fir die Abrechnung privater Arzirechnungen bejaht.

Es hat ausgefihrt, dass sofern dem behandelnden Arzt weder eine elekironische Gesund-
heitskarte noch ein anderer papiergebundener Anspruchsnachweis der Krankenkasse fijr
den in Obhut Genommenen rechtzeitig vorgelegt werde, eine privatdrztliche Abrechnung
nach MaBBgabe der GoA auch direkt gegeniiber dem zusténdigen Jugendamt méglich sei,
das gemaB § 40 Satz 2 SGB VIl die notwendigen Behandlungskosten zu ibernehmen
habe. Die Arzte hétten rechim@Big auf eine Behandlung auf privatérztlicher Abrechnungs-
grundlage bestehen kénnen, da mangels Gesundheitskarte oder éhnlichen Nachweisen
keine Leistungsberechtigung gegeniber einer gesetzlichen Krankenkasse nachgewiesen
werden konnte.

Hinzu komme, dass eine Einzelabrechnung direkt gegeniiber dem Jugendhilfetréger auf
Grundlage der gesetzlichen Krankenversicherung, die etwa sog. Kopfpauschalen o. &. fir
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ein ganzes Quartal vorséhen (unabhdngig von einer tatsdchlichen Inanspruchnahme &rzt-
licher Leistungen), unter Umstdnden fir den Jugendhilfetrager sogar unwirtschaftlich wdre.
Ferner handele es sich bei der Gebithrenordnung fiir Arzte (GOA) um einen staatlich fest-
gesetzten Gebuihrenrahmen, der auch bei privatérzilicher Behandlung einen hinreichend
verldsslichen und vor allem objektiv nachvollziehbaren MaBstab zur Gebihrenberechnung

bilde.

Gerade vor dem Hintergrund, dass die umA seit der Rechtséinderung (Einfihrung des § 42
a SGB Vill und Anderung der Erstattungsregelungen) ab 01.11.2015 nur kurz (in der Regel
max. 1 Monat) in der Stadt Gief3en verweilen, kann eine Abrechnung auf der Grundlage
der gesetzlichen Krankenkasse, die von Kopfpauschalen pro Quartal ausgeht, unter Um-
stnden teurer sein als eine Privatliquidation.

Im Ubrigen haben auBer Rheinland-Pfalz alle anderen Bundeslénder die Kosten fir die
Krankenhilfe insgesamt erstattet, ohne die Privatliquidationen zu beanstanden. Ein Riick-
zahlungsanspruch gegeniiber den niedergelassenen Arzten ist nicht erkennbar. Insofern
kann auch keine Verjhrung eintreten.

h) Forderungen Jugendamt, Abrechnungen Caritas
Bezug/Fundstellen Prijfungsberichte

2017; ab S. 28, Teil 1, Nr. 4: Forderungen Jugendamt, Abrechnungen Caritas
2018; ab S. 37, Teil 1, Nr. 4: Forderungen Jugendamt, Abrechnungen Caritas

Zundchst ist festzustellen, dass das seit dem Jahr 2017 betriebene Verfahren mit der Caritas
ein Modellprojekt darstellt. Dieses Modellprojekt wurde vor dem Hintergrund der Erfahrun-
gen aus der sog. Fluchtlingskrise der Jahre ab 2015 durch die Stadt Gief3en initiiert. Der
Magistrat ist von der Idee insgesamt, der Wirtschaftlichkeit und der Wirksamkeit der Zu-
sammenarbeit im Inferesse der betroffenen Menschen iiberzeugt. Die Caritas hat sich in
jeder Phase der Zusammenarbeit — bis zum Redaktionsschluss — als ein professioneller und
zuverldssiger Partner erwiesen.

Die tatsdchlich geleisteten Zahlungen (Abschlage) sind in der Buchhaltung erfasst. Die mit
den Abschlagen verrechneten Einzelforderungen des Caritasverbandes wurden nicht in der
Hauptbuchhaltung erfasst, da Doppelzahlungen vermieden werden sollen. Die Einzelbu-
chungen kénnen jederzeit in der Fachsoftware nachvollzogen werden. Vertragsgemaf sind
die Entgeliforderungen der Caritas GieBen e. V. aus erbrachten Leistungen mit den Ab-
schlagszahlungen der Stadt auf diese Leistungen zu verrechnen.

Ein direkter Abgleich ist nicht méglich, da die Buchhaltungssysteme von Caritas Gief3en
e. V. und Stadt zu unterschiedlich strukturiert sind. Grundlage der Prifung der Stadt ist
daher eine manuelle Auswertung aus dem Fachverfahren. Grundlage fir die Forderungen
der Caritas Gieflen e. V. sind iibersandte Buchungslisten.



Es hat sich gezeigt, dass fir den Abgleich lediglich Bestandteile der Rechnungs-/Belegnum-
mer der Caritas mit dem Buchungszeichen aus dem Fachverfahren der Stadt vergleichbar
sind, so dass ein einfacher Abgleich der Summen und der Buchungszeichen nicht méglich
war.

Hierbei galt es fir die Stadt zu beachten, dass lediglich Forderungen fiir den Bereich umA
abzugleichen, Forderungen fiir andere Sachgebiete der Stadt jedoch nicht zu beriicksichti-
gen waren. Insgesamt war die Aufstellung der Vergleichslisten auBBerordentlich langwierig
und kompliziert, so dass eine zeitgerechte Erstellung nicht méglich war. Der Prozess der
Erstellung der Spitzabrechnung bedurfte einer ldngeren Erstellungs- und Prisfungsphase, da
sowohl die Datenlieferung durch die Caritas, als auch die Erstellung der Vergleichstabelle
erhebliche Zeit in Anspruch nahmen. Zudem hat auch das Abstimmungsverfahren des End-
ergebnisses mit der Caritas langere Zeit in Anspruch genommen.

Die Abrechnung mit dem Land Hessen konnte erst nach Vorlage des Testates durchgefihrt
werden. Das Testat wurde am 19.06.2018 durch den unabhdngigen Wirtschaftspriifer
erstellt. Der Vermerk ging bei der Stadt GieBen am 21.08.2018 ein. Die Umsetzung er-
folgte unmittelbar mit Geltendmachung der Anspriiche durch die Stadt mit Schreiben vom
06.09.2018.

Im Anschluss daran hat das Land Hessen mehrfach Aufstellungen und Unterlagen nachge-
fordert, deren Erstellung, bedingt durch den Umfang, lange Zeit in Anspruch genommen
hat. Daher hat das Land Hessen in 2018 fir das Jahr 2017 eine Abschlagszahlung in

Héhe des hdalftigen Betrages geleistet.

Eine weitere Zahlung ging am 17.12.2020 bei der Stadt ein. Uber die Restsumme stehen
die Stadt in Verhandlungen mit dem Land und der Caritas. Fir die Abrechnung des Vertra-
ges mit dem Land ist gem. den §§ 4 (Kostenerstattungsverfahren) und 5 (Beschreibung
Testat) des Vertrages zwischen dem Land Hessen und der Stadt nach Vorlage des Testates
an das Lland die Schlussabrechnung zu erstellen. Diese Voraussetzungen sind seit dem

06.09.2018 erfillt.

Bis zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses dauern die Arbeiten an der Abstimmung der
Abrechnungen 2017 mit der Caritas sowie dem Land Hessen an. Es ist aus Sicht des Ma-
gistrats nicht zu erwarten, dass hinsichtlich der Forderungen/Verbindlichkeiten an die Cari-
fas eine Verjéhrung eintreten kdnnte. Die Durchsetzung der Anspriiche gegeniiber dem
Land Hessen wird hingegen Gegenstand von weiterfihrenden MaBnahmen der Stadt Gie-
Ben sein missen.
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i) Forderungen Jugendamt, Bilanzielle Beriicksichtigung
Bezug/Fundstellen Prifungsberichte

2017; ab S. 34, Teil 1, Nr. 4: Forderungen; Prifungsergebnis
2018; ab S. 38, Teil 1, Nr. 4: Forderungen; Prifungsergebnis

Im Rahmen der Jahresabschlussaufstellung fir das Jahr 2017 erfolgte die erstmalige bilan-
zielle Erfassung von unterjdhrig nicht eingebuchten Forderungen aus Kostenerstattungen
und -ersatzleistungen fir unbegleitete minderjéhrige Auslander (umA) gem. § 89d SGB XllI
gegeniiber dem Land Hessen. Diese wurde im Jahresabschluss 2018 sowie der Folgejahre
fortgeschrieben.

Die Forderungen/Verbindlichkeiten gegeniiber der Caritas sowie dem Land Hessen wer-
den ab dem Jahresabschluss 2020 erfasst. Vorher konnte eine Erfassung nicht erfolgen,
weil die Informationen Uber die Abrechnungsmodalitdten in der Buchhaltung nicht bekannt
waren. Vor diesem Hintergrund werden die Anregungen aus dem Priitungsberichten umge-
setzt.

i) Eigenkapital und Nettoposition
Bezug/Fundstellen Priifungsberichte

2017; S. 42, Teil 1, Nr. 5: Eigenkapital und Nettoposition
2018; S. 48, Teil 1, Nr.-5: Eigenkapital und -Nettoposition-

Es ist nicht ersichtlich, welche Datenvergleiche und Unscharfen gemeint sind. Bei den-auf
Seite 42 im Absatz 2 angesprochenen Kennzahlen unter Punkt 2.7 des Jahresabschlusses
handelt es sich nicht um Bilanzkennzahlen, sondern um Kennzahlen zur Beurteilung von
Zielen im Hinblick auf Leistungen (Produkte/Kostentrager) der Stadt GieBen. Es besteht kein
Zusammenhang zum Eigenkapital bzw. der Nettoposition. Besprechungen auf Arbeits-
ebene und Hinweise auf Korrekturen dieser Kennzahlen sind nicht erfolgt.

k) Sonderposten
Bezug/Fundstellen Priifungsberichte

2017; S. 45, Teil 1, Nr. 6: Prifungsergebnis Sonderposten
2018; S. 50, Teil 1, Nr. 6: Prifungsergebnis Sonderposten

Die Zuordnung des Sonderpostens zum jeweiligen Anlagegut erfolgt im Rahmen der Jah-
resabschlussarbeiten. Die Dokumentation der Beziehung zwischen Anlagegut und SoPo ist
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im eingesetzten Softwareverfahren gewdhrleistet. Eine entsprechende Liste wird dem Revi-
sionsamt Uber die Checkliste Bilanz unter Punkt 7b ,Sopo-Anlageniibersicht” zu Beginn der
Jahresabschlussprifung Gbersandt.

l) Rickstellungen Il
Bezug/Fundstellen Prifungsberichte

2017, S. 46, Teil 1, Nr. 7: Prifungsergebnis Riickstellungen
2018; S. 52, Teil 1, Nr. 7: Prifungsergebnis Riickstellungen

Ausweislich der Prifungsberichte handelt es sich um folgende Sachverhalte:

Nicht erfolgte Periodenabgrenzung

Konkretere Prifungsfeststellungen bzgl. dieses Sachverhalts sind in den Priifungsberichten
(2017, ab S. 137 ff. bzw. 2018, ab S. 145 ff) nicht auffindbar.

Missachtung des Saldierungsverbots

Fur die Pensionsriickstellungen wird in den Priifungsberichten (2017 auf S. 140 bzw. 2018
auf S. 148) festgestellt, dass die Verbuchung und Darstellung im Riickstellungsspiegel nach-
vollziehbar und plausibel ist. Konkrete Hinweise auf ein Saldierungsverbot finden sich, wie
auch bei allen anderen Riickstellungsarten, nicht. Insofern kann die Anmerkung im Prifungs-
bericht nicht nachvollzogen werden.

Nicht durchgefiihrte Abzinsung

Konkretere Prifungsfeststellungen bzgl. dieses Sachverhalts sind in den Priifungsberichten
(2017 ab S. 137 ff. bzw. 2018 ab S. 145) nicht auffindbar.

Die Abzinsung von Rickstellungen wird im Rahmen der Aufstellung des Jahresabschlusses
2020 geprift. ‘

Bildung der Prozesskostenriickstellungen

Konkretere Prisfungsfeststellungen bzgl. dieses Sachverhalts sind in den Priifungsberichten

(2017 ab S. 137 ff. bzw. 2018 ab S. 145) nicht auffindbar.

In den Prifungsberichten wird beméngelt, dass keine Riickstellungen fiir Instandhaltungen
gebildet worden seien (2017 S. 138 bzw. 2018 S. 146). Diese Aussage trifft nicht zu.
Ausweislich der Riickstellungsiibersicht zum Jahresabschluss 2017 sind Riickstellungen fir
Instandhaltungen in Héhe von rd. 0,6 Mio. € bzw. 2018 Riickstellungen fir Instandhaltun-
gen in Héhe von rd. 0,3 Mio. € gebildet.
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Zwischenergebnis zu Ifd. Nr. 1

Aus den Einzeldarstellungen ergibt sich, dass die Prifungsberichte des Revisionsamtes in
Teilen richtige und nachvollziehbare Anregungen fir Weiterentwicklungen enthalten.

Eine beharrliche Weigerung des Magistrats zur Abarbeitung der durch das Revisionsamt
in den vergangenen Jahresabschliissen dargestellten Punkte besteht nicht. Vielmehr hat der
Magistrat eine Vielzahl von Weiterentwicklungen in den Jahresabschliissen 2017 und der
Folgejahre vorgenommen und ist auf Hinweise des Revisionsamtes eingegangen. Wenn
der Magistrat dies nicht so umgesetzt hat, ist dies in einer anderen fachlich-inhaltlichen
Bewertung zu dem Standpunkt des Revisionsamtes begriindet, oder die jeweiligen Punkte
wurden durch das Revisionsamt nicht ausreichend detailliert thematisiert. :

Zu Ifd. Nr. 2:

Der Magistrat — in diesem Sinne die Fachverwaltung — kann auf Hinweise des Revisions-
amtes nur reagieren, wenn diese Hinweise bekannt sind.

Schon aus den zeitlichen Abldufen der Jahresabschlussprifungsprozesse wird deutlich,
dass der Magistrat nicht alle im Rahmen der Prisfungsberichte durch das Revisionsamt dar-

gestellten Hinweise abarbeiten konnte.

Die Jahresabschlussarbeiten der Kammerei enden mit dem sog. technischen Jahresab-

———schluss-und damit den eigentlichen Jahresabschlussbuchungen. Dieser Arbeitsschritt-istun- -

erlasslich, um ein gesichertes und unverdnderbares Zahlenwerk zu erhalten, um diese Da-
ten in die gesetzlich vorgeschriebene Form zu bringen und auf dieser Grundlage die not-
wendigen ErlGuterungen und Berichte anfertigen zu kénnen.

Dieser Arbeitsschritt wurde fir den Jahresabschluss 2017 am 23.04.2018 und fir den
Jahresabschluss 2018 am 12.04.2019 durchgefihrt. Die Ergebnisse der Jahresabschluss-
prifung 2016 lagen der Kédmmerei aber frihestens zum 23.04.2019 vor. Zu diesem Ter-
min wurde das Abschlussgesprdch zwischen Revisionsamt und Kémmerei gefiihrt. Der aus-

fihrliche Bericht des Revisionsamtes mitsamt allen Begrundungen wurde der Kédmmerei erst
am 23.07.2019 bekannt.

Aus diesem Zeitablauf ergibt sich, dass die Erkenntnisse des Revisionsamt fiir das Abschluss-
jahr 2016 der Kémmerei erst zu einem Zeitpunkt vorgelegt worden sind, zu dem die Jah-
resabschliisse 2017 und 2018 schon erstellt waren. Daher war es nicht méglich, alle Hin-
weise zum Jahresabschluss 2016 des Revisionsamtes bei der Aufstellung der Jahresab-
schliisse 2017 und 2018 zu beriicksichtigen. Aufgrund dieses Zeitablaufs war es der Kém-
merei schon nicht mdglich, alle Hinweise des Revisionsamtes bei den Jahresabschlussarbei-
ten der darauffolgenden Jahre zu beriicksichtigen.
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Aber selbst wenn die Informationen schon zu einem friiheren Zeitpunkt bei der Kémmerei
vorgelegen hatten, ist eine sofortige Umsetzung fiir die Zukunft oftmals nicht méglich. Dies
ergibt sich aus der unterschiedlichen Komplexitét von Arbeitsablédufen sowie die Sammlung
von Daten. Werden Daten nicht schon zu Beginn eines Buchungsjahres konsistent gesam-
melt, ist eine entsprechende buchhalterische Behandlung im Rahmen des Jahresabschlusses
oftmals nicht méglich. Auch die Verdnderung von Arbeitsprozessen bedarf oftmals Iéingerer
Vorlaufzeiten. Hierbei miissen Beschdftigte einbezogen oder Arbeitsanweisungen gedindert
werden. Denkbar ist auch die Umstellung von Softwareprozessen und die Zuarbeit von
Dritten. Dies alles sind Faktoren, die einer sofortigen Umsetzung der Hinweise des Revisi-
onsamtes unmittelbar nach deren Bekanntwerden nicht méglich machen.

Des Weiteren werden die Jahresabschlussberichte 2017 und 2018 unter dem gleichen
Datum fertiggestellt und vorgelegt. Damit kann auch im o. g. Sinne keine Reaktion des
Magistrats auf Erkenntnisse der Jahresabschlussprifung 2017 im Jahresabschluss 2018
erwartet werden. Die Jahresabschlisse waren schon zu einem Zeitpunkt aufgestellt, zu dem
die Erkenntnisse des Revisionsamtes noch gar nicht bekannt waren.

Aus alledem folgt, dass Verdnderungen der Abléufe bei den Jahresabschliissen oftmals eine
mehrjdhrige Umsetzungsphase benétigen. Die hier anzutreffende Abfolge des Informati-
onsaustauschs war somit nicht geeignet, um Erkenntnisse des Jahresabschlusses 2016
schon im Rahmen der Jahresabschlisse 2017 und 2018 schon umsetzen zu kénnen. Diese
Thematik wird sich auch fir den Jahresabschluss 2019 im gleichen Umfang fortsetzen.

Bei dieser Betrachtung kann iiberdies dahinstehen, ob der Magistrat sich die Hinweise des
Revisionsamtes auch zu eigen machen und umsetzen wollte.

Zu Ifd. Nr. 3:

Das Revisionsamt orientiert sich nach eigenen Angaben an den Prifungsleitlinien des Insti-
tuts der Rechnungsprifer (IDR; vgl. S. 53 Prisfungsbericht 2018 und S. 47 Prijfungsbericht
2017). In der IDR Prifungsleitlinie 260 "Leitlinien zur Berichterstattung bei kommunalen
Abschlussprifungen" wird u. a. in den Rdnr. 83 f Ausfihrungen zu Bestétigungsvermerken
gemacht.

Darin wird ausgefihrt, dass einige landesrechtliche Regelungen einen Bestatigungsvermerk
nicht kennen. Dennoch wird empfohlen, den aus dem kaufmdnnischen Recht bekannten
Bestdtigungsvermerk in der Berichterstattung zu verwenden.

Die Hessische Gemeindeordnung sowie die Gemeindehaushaltsverordnung kennen den
Begriff des Bestatigungsvermerks nicht. Die §§ 112 ff. bzw. 128 ff. HGO regeln den Ablauf
zur Erstellung des Jahresabschlusses sowie der Prifung des Jahresabschlusses. Es ist Auf-
gabe des Revisionsamtes einen Priffungsbericht zu verfassen und dem Magistrat zuzuleiten.
Das Ziel des Jahresabschlussberichtes ist, die Entlastungsentscheidung durch die Stadtver-
ordnetenversammlung vorzubereiten.
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Konkretisiert wird die Aufgabe des Revisionsamtes durch § 128 Abs. 2 HGO, der die
Erstellung eines Schlussberichtes vorsieht. Dieser Schlussbericht wird auch eine zusammen-

-fassende Darstellung der Prifungsergebnisse beinhalten. Hingegen sind der HGO keine
Bestimmungen dazu zu entnehmen, dass das Revisionsamt den Jahresabschluss ,testieren”
soll bzw. einen férmlichen Bestétigungsvermerk erteilt (vgl. auch Schneider/Drefler/Rau-
ber/Risch, Hessische Gemeindeordnung, Kommentar, Rdnr. 3 -5 zu § 113 HGO, S. 2 f.).
Insofern obliegt der Stadtverordnetenversammlung die letztendliche Abwégung im Rahmen
der Entlastungentscheidung. Dabei sind die im Schlussbericht des Revisionsamtes und die
in der Stellingnahme des Magistrats vorgetragenen Aspekte zu gewichten.

Die Voraussetzungen fir die Entlastung des Magistrats liegen vor.

Selbst wenn der Bericht des Revisionsamtes in allen Punkten zutreffend wdire, kdnnte sich
daraus keine Einschrankung rechtfertigen lassen. Grundlage dafir misste ein Nachweis
des Revisionsamtes ber die finanzielle Wesentlichkeit der Feststellungen gefihrt werden.
Voraussetzung ist die Festlegung einer Wesentlichkeitsgrenze, die das Revisionsamt als
MaBstab fir seine Beurteilungen heranziehen soll. Derartige Berechnungen sind den Pri-
fungsberichten nicht zu entnehmen.
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Zu Ifd. Nr. 4:

In den Prijfungsberichten fehlen Angaben zu einzelnen Daten. Die entsprechenden Textpas-
sagen sind mit ,XXX“ in den Prifungsberichten gekennzeichnet. Die Fundstellen der Text-
passagen sind den nachfolgenden Tabellen zu entnehmen. Die Tabelle enthdlt auch die in
den Prifungsberichten fehlenden Angaben:

Zum Jahresabschluss 2017

Lfd. | Seite | Angabe fehlendes Datum
Nr.
1 66 09.07.2018
2 226 |09.07.2018

Zum Jahresabschluss 2018

Lfd. | Seite | Angabe fehlendes Datum
Nr.
1 74 17.06.2019
2 81 02.03.2018
3 82 17.06.2019
4 236 |17.06.2019

Im Auftrag

Dr. During }
Amtsleiter \)
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