ANLAGE 1

Universitatsstadt Giefden

Bebauungsplan Nr. G 01/26

~Sudanlage/BismarckstraBle"

Stellungnahmen der Offentlichkeit sowie der Behérden und sonstiger
Trager offentlicher Belange

Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen

- der frihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit gemdB § 13a Abs. 3
Nr. 2 BauGB,
- der Offenlegung des Entwurfs gemaf3 § 3 Abs. 2 BauGB,
- der Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange
gemaf3 § 4 Abs. 2 BauGB,
- sowie der beiden erneuten verkirzten und eingeschrankten

Offenlegungen und Beteiligungen der Betroffenen
gemdB § 4a Abs. 3 Satz 1- 4 BauGB,

jeweils in Verbindung mit § 13a BauGB, eingegangenen Stellungnahmen
und Anregungen.

Gieflen, den 14.09.2018

l. Unterrichtung der Offentlichkeit gemdB § 13a Abs. 3 Satz 1 Nr.
2 BauGB vom 27.03.2017 bis 07.04.2017

Stellungnahme, die nicht beriicksichtigt werden konnte und daher der
Abwdgung unterliegt:

- Baumeister Rechtsanwdlte _(06.04.201 7)

Stellungnahme, die wie folgt beriicksichtigt werden konnte und daher
keiner Abwégung unterliegt:

- Industrie- und Handelskammer GieBen-Friedberg (06.04.2017):
Méglichkeit gegeben, auf einem nérdlich angrenzenden Grundstick
Stellplatze zu errichten

Stellungnahmen ohne abwagungspflichtige Anregungen und
Hinweise:
- keine

Stellungnahme, die nicht zu beriicksichtigen ist:
- anonyme Stellungnahme (Eingang 07.04.2017)

|l. Offenlegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 a Abs. 2 Nr. 1
BauGB vom 07.08.2017 bis 08.09.2017

Stellungnahmen, die nicht beriicksichtigt werden konnten und daher
der Abwégung unterliegen:

- Jan Fleischhauer, ADFC Gief3en (08.08.2017
- Claus R. Menges GmbH

- Baumeister Rechtsanwdlte
- Ev. Johannesgemeinde GieBen (12.10.2017)

(30.08.2017)
(05.09.2017)

Stellungnahmen, die beriicksichtigt werden konnten und daher keiner
Abwdégung unterliegen:
- keine



Stellungnahmen ohne abwagungspflichtige Anregungen und
Hinweise:
- keine

lll. Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB

vom 07.08.2017 bis 08.09.2017

Stellungnahme, die nicht in Génze bericksichtigt werden konnte und
daher der Abwdgung unterliegt:

- Universitatsstadt Gief3en, Amt fir Umwelt und Natur (31.08.2017)

Stellungnahmen, die wie folgt beriicksichtigt werden konnten und
daher keiner Abwégung unterliegen:

- Universitatsstadt Gie3en, Stadtreinigungs- und Fuhramt (10.08.2017):
Aufnahme eines Hinweises und redaktionelle Ergénzung der Begrindung
- Universitatsstadt Gie3en, Bauordnungsamt (01.09.2017):
redaktionelle Anderung in bauordnungsrechtlichen Festsetzungen und
Begrindung

- Mittelhessische Wasserbetriebe (06.09.2017):

redaktionelle Anderung in Hinweisen und Begriindung

- Universitatsstadt GiefBen, Amt fir Brand- und Bevélkerungsschutz
(08.09.2017): redaktionelle Ergénzungen in Begrindung und Hinweisen
- Regierungsprasidium Gief3en (08.09.2017):

redaktionelle Anderung der Begriindung zum Boden, Aktualisierung zum
Schallschutz und in Folge Anderung der Festsetzungen und Begriindung
mit erneuter Offenlage

- Deutsche Telekom Technik GmbH (10.08.2017 und 21.09.2017):
redaktionelle Erganzung der Begrindung

Stellungnahmen ohne abwagungspflichtige Anregungen und
Hinweise:

- Universitatsstadt GieBen, Liegenschaftsamt (09.08.2017)

- Energie Netz Mitte GmbH (14.08.2017)

- Universitatsstadt Gief3en, Jugendamt (15.08.2017)

- Universitatsstadt Gief3en, Vermessungsamt (15.08.2017)

- Regierungsprasidium Darmstadt, Kampfmittelraumdienst (16.08.2017)
- Ericsson GmbH (16.08.2017)

- Avacon AG (17.08.2017)

- Universitatsstadt GieBen, Wirtschaftsférderung (18.08.2017)

- Polizeiprasidium Mittelhessen, Verkehrssicherheit (21.08.2017)

- Universitatsstadt GieBen, StraBenverkehrsbehorde (21.08.2017)
- Landkreis Gie3en, Untere Wasserbehorde (21.08.2017)

- PLEDOC GmbH (22.08.2017)

- TenneT TSO GmbH (23.08.2017)

- Handwerkskammer Wiesbaden (28.08.2018)

- Universitatsstadt Gief3en, Behindertenbeauftragter (30.08.2017)

- Landesbetrieb Bau und Immobilien Hessen (04.09.2017)

- Stadwerke Gieflen AG, Netze Energie & Wasser (05.09.2017)

- Zweckverband Mittelhessische Wasserwerke (07.09.2017)

- Technische Hochschule Mittelhessen (07.09.2017 und 27.10.2017)

keine Stellungnahmen abgegeben haben:

- Landkreis Gief3en, Gesundheitsamt und Kreisstraf3en

- hessen ARCHAOLOGIE

- Landesamt fir Denkmalpflege, Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege
- M. Blechschmidt, Archdolog. Denkmaipfleger

- Universitatsstadt Gief3en, Untere Denkmalschutzbehorde

- Industrie- und Handelskammer Gief3en-Friedberg

- Handelsverband Hessen-Sid e.V.

- Kreishandwerkerschaft

- Bund fir Umwelt und Naturschutz

- Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz e.V.
- Deutscher Gebirgs- und Wanderverein

- Botanische Vereinigung fir Naturschutz in Hessen e.V.

- Naturschutzbund Deutschland
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- Schutzgemeinschaft Dt. Wald

- Mittelhessen Netz GmbH

- Stadtwerke Gief3en AG, Abt. Fernwdrme

- Stadtwerke Gieflen AG, Abt. Gasversorgung
- Ev. Kirchengemeindeverband

- Universitatsstadt Gief3en, Schulverwaltungsamt
- Universitatsstadt Gief3en, Tiefbauamt

- Universitatsstadt Gief3en, Gartenamt

- Universitatsstadt Gief3en, Sportamt

- Universitatsstadt Gief3en, Frauenbeauftragte
- Universitatsstadt Gief3en, Rechtsamt

IV. erneute verkiirzte und eingeschrénkte Offenlequng gem. § 4a
Abs. 3 Satz 1-3 BauGB vom 09.04.2018 bis 27.04.2018
Stellungnahme, die nicht beriicksichtigt werden konnte und daher der
Abwdgung unterliegt:

- Baumeister Rechtsanwdlte

(25.04.2018)

Stellungnahmen, die beriicksichtigt werden konnten und daher keiner
Abwdgung unterliegen:
- keine

Stellungnahmen ohne abwagungspflichtige Anregungen und
Hinweise:
- keine

V. Beteiligung der Behérden und sonstigen Tréger 6ffentlicher
Belange gem. § 4a Abs. 3 Satz 1-2 und 4 BauGB vom 09.04.2018

bis 27.04.2018

Stellungnahmen, die nicht beriicksichtigt werden konnten und daher
der Abwagung unterliegen:

- keine

Stellungnahme, die wie folgt beriicksichtigt werden konnte und daher
keiner Abwagung unterliegen:

- Regierungsprasidium Gief3en (26.04.2018):

redaktionelle Anderung der Begriindung zum Boden, Aktualisierung zum
Schallschutz gemaf aktueller DIN-Norm und in Folge Anderung der
Festsetzungen und Begrindung mit erneuter Offenlage

Stellungnahme ohne abwégungspflichtige Anregungen und Hinweise:
- Universitatsstadt GieBen, Bauordnungsamt (10.04.2018)

keine Stellungnahmen abgegeben haben:
- Landkreis Gief3en, Gesundheitsamt

V1. nochmalige verkiirzte und eingeschrankte Offenlegung gem.
§ 4a Abs. 3 Satz 1-3 BauGB vom 25.07.2018 bis 15.08.2018
Stellungnahmen, die nicht beriicksichtigt werden konnten und daher
der Abwagung unterliegen:

- keine

Stellungnahmen, die beriicksichtigt werden konnten und daher keiner
Abwdgung unterliegen:

- keine

Stellungnahmen ohne abwagungspflichtige Anregungen und Hinweise:
- keine
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VII. Beteiligung der Behérden und sonstigen Tréger 6ffentlicher

Belange gem. § 4a Abs. 3 Satz 1-2 und 4 BauGB vom
25.07.2018 bis 15.08.2018

Stellungnahme, die nicht beriicksichtigt werden konnte und daher der
Abwdgung unterliegt:
- Universitatsstadt GieBen, Amt fir Umwelt und Natur (15.08.2018)

Stellungnahmen, die wie folgt beriicksichtigt werden konnten und
daher keiner Abwdgung unterliegen:
- keine

Stellungnahmn ohne abwéagungspflichtige Anregungen und Hinweise:
- Universitatsstadt GieBen, Bauordnungsamt (10.08.2018)
- Regierungsprasidium Gieflen (15.08.2018)

keine Stellungnahmen abgegeben haben:
- Landkreis Giefden, Gesundheitsamt

Hinweis zur Anordnung der Stellungnahmen
Zur  verbesserten  Handhabung und  Ubersicht werden die

abzuwédgenden Stellungnahmen in der folgenden Auflistung entgegen
der oben aufgefihrten Zusammenstellung nach den einzelnen
Beteiligungsschritten

a)  in der Reihenfolge

1. Stellungnahmenausdernochmaligen, eingeschrankten
Beteiligung zum gednderten Planentwurf

2. Stellungnahmen aus der erneuten und eingeschrankten
Beteiligung zum gednderten Planentwurf

3. Stellungnahmen aus der Offenlage des
Planentwurfs

4. Stellungnahmen aus der frihzeitigen Unterrichtung

angeordnet, wobei
b)  in mehreren Beteiligungsschritten abgegebene Stellungnahmen der

gleichen Person oder Institution oder inhaltsgleiche Stellungnahmen
zusammengefigt werden.
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Boumeister Rechtsanwiilte Suyrach 1208 48003 Moz BEARBEITER

Drr. Bischopink

RA Schiperkiaus

Stadt GieBen SERRETARIAT

Stadtplanungamt Kretschmerns

Berliner Platz 1 0251-48488-53
35390 Gieben

AKTENZEICHEN

Per Telefax: 0641/3062352 SO

3 ’ DATUM

Y _ Kr 25,04.2018

Aufstellung des Bebauungsplan G1 01/26 .Stidanlage/Bismarckallee®
Hier: erneute Offenlage des Bebauungsplanentwurfs bis zum 27.04.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

bekanntlich — wir hatten dies bereits mit Schreiben vom 06.04 2017 und 05.09.2017 mitgeteilt
. Eime uns Iegitirmic-

rende Vollmacht liegt Thnen bereits vor.

Derzeit liegt der im Betreff genannte Bebauungsplan erneut und verkiirzt Sffentlich aus. In
der Bekanntmachung zur dffentlichen Auslegung wird darauf hingewissen, dass Anregungen
withrend des angegebenen Zeitraums mindlich oder schriftlich nur zu den gefinderten Teilen
zum Immissionsschutz und den passiven SchallschutzmaBnahmen vorgebracht werden kén-
nen. Weiter weisen Sie darauf hin, dass nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der
Beschlussfassung {iber den Bebauungsplan unberiicksichtigt bleiben kinnen. Ein Antrag nach
§ 47 VwGO sei unzuliissig, soweit mit ihm Einwendungen geltend gemacht werden, die vor
Antragstellung im Rahmen der Auslegung nicht oder verspitet geltend gemacht wurden, aber
hiitten geltend gemacht werden kdnnen,

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan GI 01/26 "Sidanlage/Bismarckstraf3e",

Abwagung  der Anregungen, die im Rahmen der erneuten Beteiligung der

Betroffenen gem. § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Baumeister Rechtsanwidlte vom: 25.04.2018
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Fiir unsere Mandantschafl, die bekanntlich Eigentimerin des bebauten Grundstiicks mit der
postalischen Anschrift Stidanlage 7, 7a und 7b in GieBen ist, erheben wir folgende Einwen-
dungen gegen die erneute und verkiirzte Offenlage:

L

Zuniichst bekriftigen wir noch sinmal unser Vorbringen in den Stellungnahmen vom
06.04.2017 und 05092017, Zur Vermeidung von Wiederholungen nehmen wir vollstindig
Bezug auf die Thnen bereits vorliegenden Stellungnahmen,

| 8

In formeller Hinsicht weisen wir darauf hin, dass § 47 Abs. 2 8 VWGO mit Anderungen der
VwGO im Juli 2017 entfallen ist. Damit geht der Hinweis im Rahmen der Offenlagebekannt-
machung, dass ein Normenkontrollantrag unter bestimmten Umstinden unzulassig sein kann,
fehl. Dementsprechend ist die Offenlagebekanntmachung fehlerhaft,

T

In formeller Hinsicht ist des Weiteren festzustellen, dass von § 4 2 Abs. 3 Satz 2 BauGB Ge-
brauch gemacht werden soll. Insbesondere wird bestimmt. dass Stellungnahmen nur zu den
geldinderten oder erpénzien Teilen abgegeben werden konnen. Festzustellen ist allerdings, dass
die Anderungen oder Erginzungen nicht mit ausreichender Deutlichkeit aus dem Entwurf des
Bauleitplans hervorgehen, d.b. in dem Bauleitplan selbst kenntlich gemacht werden

82/p4

P,

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwagung  der Anregungen, die im Rahmen der erneuten Beteiligung der
Betroffenen gem. § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB vorgebracht wurden

vom: 25.04.2018

Stellungnahme von: Baumeister Rechtsanwidlte

Zu l.
Die angefihrten Stellingnahmen mit Anregungen werden auf den folgenden

Seiten abgebildet und mit entsprechenden Vorschlagen zur Abwagung versehen..

Zu 2.
Der Hinweis ist zutreffend. Die Offenlage wurde nach dem Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung Uber den gednderten Bebauungsplanentwurf erneut

mit fehlerfreier Bekanntmachung durchgefihrt.

Zu 3.

In den Anlagen zur verkirzten und eingeschrankten Offenlage wurden die
Anderungen deutlich und nachvollziehbar  dargestellt. Der unverdnderte
Bebauungsplanentwurf mit Stand vom 01.08.2017 wurde als solcher konkret
benannt. Es wurde ausfihrlich erlautert, dass sich nur die textlichen Festsetzungen
in Teilen gedndert haben, nicht aber die Planzeichnung. Es st zur
Entwurfsoffenlage nicht erforderlich, eine bereits vollstandig zusammengefihrte
Planurkunde offenzulegen, Plankarte und Textliche Festsetzungen kénnen auch
einzeln offen gelegt werden.
Zudem  wurde  die Beschluss  der
Stadtverordnetenversammlung  vom  21.06.2018  iber den gednderten

Bebauungsplanentwurf erneut mit gednderten Planunterlagen durchgefihrt.

Offenlage nach dem
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Vel zu diesen Anforderungen u.a. Krautzberger: in:
Emst/Zinkahn/Biclenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Oktober 2017, §4aRn. 27,

Offengelegt wird der unverinderte Bebauungsplanentwurf. Allsin aus den weiter offengeleg-
ten Unterlagen ergibt sich, dass offenbar die textlichen Festsetzungen gedndert werden sollen.
Diese Anderungen wurden allerdings in dem Bebauungsplanentwurf, der offengelegt wird.
noch nicht emgefligt.

Zweifelhaft ist. ob damit den Anforderungen des § 4 & Abs. 3 BauGB ausreichend Genilge
getan wird Diese Zweifel sollten zum Anlass genommen werden, die Offenlage emewm
durchzufiihren.

w,

im Ubrigen weisen wir nochmals darauf hin, dass zwischenzeitlich die DIN 4109 in der Fas-
sung von 2016 vorliegt. Damit ist davon auszugehen. dass jedenfalls vor Inkrafitreten des
Bebauungsplans die DIN 4109: 1989 zurtickgezogen und die DIN 4109: 2016 bauaufsichtlich
eingefithrt werden wird. -

Dartiber hinaus halten wir an den bereits vorgebrachten Bestimmtheitsbedenken, die wir im
Rahmen eines Normenkontrollantrages vertiefen und konkretisieren werden, fest. Diese Be-
stimmtheitsdenken beziehen sich explizit auch auf die nunmehr vorgeschenen Festsetzungen
zu passiven Schallschutzmalinahmen.

83/04

D

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwagung  der Anregungen, die im Rahmen der erneuten Beteiligung der
Betroffenen gem. § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB vorgebracht wurden

vom: 25.04.2018

Stellungnahme von: Baumeister Rechtsanwidlte

Zu 4.
Der Empfehlung wurde gefolgt und die Offenlage wurde nach dem Beschluss der

Stadtverordnetenversammlung  Uber den gednderten Bebauungsplanentwurf

nochmals durchgefihrt.

Zu 5.

Dem Hinweis wurde gefolgt und die Offenlage wurde nach dem Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung, mit einem auf Grundlage der neuen, seit Juni
2018 in Hessen eingefihrten DIN 4109 iberarbeitetn Schallgutachten, nochmals

durchgefihrt.
Die Festsetzungen zum passiven Schallschutz wurden auf Grundlage des
Schallgutachtens eindeutig und bestimmt formuliert. Siehe auch

Abwdagungsvorschlag zu 13.

HEMd
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25/84/2018 16:54 +49-251-4848859 BAUMEISTER RECHTSAN. S. Bd/ 04
hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",
Abwagung  der Anregungen, die im Rahmen der erneuten Beteiligung der
BAUMEISTER ) Betroffenen gem. § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB vorgebracht wurden
4 RECHTSANWALTE
Stellungnahme von: Baumeister Rechtsanwadlte vom: 25.04.2018
V.
. G T 5> . Zu 6.
6 Wir regen weiterhin ~ msbesondere zur Vermeidung einer langwierigen gerichtlichen Ausei- . . .
B T T T Y T Das Planerfordernis wird nach wie vor gesehen und an den Planfestsetzungen
Mandantschaft betrifft, grundiegend zu {iberdenken. Wir nchmen insofern Bezug auf 111, un- wird festgehall'en.

sercs Schreibens vom 05.09.2017.

Siehe auch Abwdagungsvorschlage zu Nr. 14 bis 16 zum Punkt Il der
Stellungnahme vom 05.09.2017.

Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

sf‘;p%aus/

Rechtsanwalt
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Aufstellung des Bebauungsplans G1 01/26
wSiidanlage/Bismarckstralbie®
hier: Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

bekanntlich — wir hatten dies bereits mit Schreiben vom
06.04.2017 angezeigt

I i ciimicende Volmac

liegt Thnen bereits vor.

Derzeit fiihren Sie die 6ffentliche Auslegung des o. g. Bebau-
ungsplans bis einschlieflich 08.09.2017 durch. Unsere Man-
dantin ist bekanntlich Eigentlimerin des bebauten Grundstiicks
mit der postalischen Anschrift Siidanlage 7. 7 a, 7 b (Gemar-
kung GieBen, Flur 1. Flurstiick 13).

Namens und kraft Vollmacht unserer Mandantin nehmen wir
zu dem in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan wie folgt
Stellung:

BAUMEISTER

RECHTSANWALTE

Prof, Dr. Martin Beckmann
D Hans Vietmeier

Dr. Andreas Kersting

. Hans: Jowchim David, Notar
Andreas Klecfisch

Ihr. Oflaf Rischopink

e Stefan Gesterkamp

. Geory Hinnekens
Frans Robert Bartels

D, Joachim Hagmann

D, Anddre Unland

Dre. Anidre Herchen

D, Martin M. Arnobd

Die, Antje Wittmann

Dir. Jens Tobias Graber

e Frank Andexer

Dr. Bele Carolin Garthaus
D Stefun Sieme

Dir. ‘Tobias Schneider- Lasogyga
o Jens Reicrmann

Stelan Schiperklaus

Dir. Targen Durynek
Alevander Wirth

e, Othmar E. Weinrelch
Dir. David Weghake

Dhr. Daniel Thal

D Silke Klinck

Scrdar Acar

Daniel Hupertz

Partnerschail mbB

e Partnerschafisgesellschafl und thre
Partner sind im Partnerschaftaregster des

Ay Essen cingetiagen unter FR 1554
Postiach 1 WK | 4800 Manster

Kimigsstrafie 51-53
Ketteberwher Hd
ABEAD Mikisster
Tebefiom 0251 /4BAHS 0
Tedefan U251 H4B43H 50
weww aumeisierorg

muenstersebaumester org

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",
Abwéagung der Anregungen, die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA. Buumeister- vom: 05.09.2017
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BAUMEISTER

RECHTSANWALTE

Ankniipfend an unsere bereits eingangs erwiihnte Stellungnahme vom 06.04.2017 bekriifligen
wir hiermit nochmals, dass die vorliegend zu beurteilende Bauleitplanung weder im Sinne des
§ 1 Abs. 3 S. | BauGB stidtebaulich gerechifertigt ist. noch abwiigungsfehlerfrei als Satzung

beschlossen werden kann.

Insofern ist nochmals bervorzuheben, dass die von Seiten der Stadt GieBen selbst hervorgeru-
fenen bodenrechtlichen Spannungen. die durch die Vorbildfunktion der im Rahmen des Be-
bauungsplans G1 01/25 _Sidanlage/Lonystrafie™ realisierten Bavvorhaben ausgehen, die stid-
tebauliche Rechifertigung der vorliegend zu beurteilenden Bauleitplanung grundlegend in
Frage stellen. Mit der bereits in Kraft gesetzten Bauleiiplanung fiir die Grundstiicke Siidanla-
ge 10/Lonystrabel | hat die Stadt Gieflen durch eine bewusste bauleitplanerische Entschei-
dung Vorbilder geschaffen. denen sie durch Entzug von bestehenden Baurechten in benach-

barten Bereichen nunmehr wieder Herr werden michie,

Des Weiteren verbleibt es dabei, dass die Planung auch deswegen stidiebaulich nicht erfor-
derlich ist. weil der zur Rechtfertigung angefithrie Griinkorridor real nicht existent ist. Ausge-
hend von der Wortbedeutung des Wortes . Korridor”, worunter in der Okologie eine Verbin-
dung zwischen isolierten Lebensriiumen verstanden wird, ist bereits im Tatsfichlichen festzu-
stellen, dass hier allenfalls eine ,.Griininsel™ auszumachen, jedoch ein Griinkorridor nicht 2u
erkennen ist. Anschaulich belegt wird dies auch durch die Abbildung auf S. 48 des land-
schafispflegerischen Beitrags zum in Rede stehenden Bebauungsplan GI 01/26. Dort ist be-
zeichnenderweise von einer griinen .Insel” die Rede und nicht von dem nach Ansicht der

Stadt GieBlen abzusichernden Griinkorridor

Dememsprechend kann die Bauleitplanung auch allenfalls in dem in Rede stehenden Inselbe-
reich dem planerischen Willen Rechnung tragen, die vorhandenen Grinstrukturen zu erhalten.

Im Ubrigen ist - wie auch im Rahmen der Bebauungsplanbegriindung in Kap. 5.5 konstatiert

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwéagung der Anregungen, die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA. Baumeister- vom: 05.09.2017

Zu 7.

Die Einschatzung zum Planerfordernis und zur Satzungs-Perspektive wird nicht

geteilt.

Die Ausfihrungen sind nicht zutreffend. § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB besagt, dass die
Gemeinden Bauleitpléne aufzustellen haben, sobald und soweit es fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Die vorliegende Planung
ist verninftigerweise geboten, um die Bebaubarkeit der Grundstiicke dstlich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans "Sidanlage/LonystraBe" im Interesse der
Eigentimer und gesunder Wohn- und Arbeitsverhdltnisse ausgewogen und
sinnvoll zu regeln. Die Stadt Gieflen kommt mit der vorliegenden Bauleitplanung
dieser Aufgabe nach, die bereits 2008 angestoBen wurde.

Im Sinne einer nachhaltigen stadtebaulichen Ordnung sind sowohl alle
unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Interessen auszugleichen, als auch
stadtebauliche  Unzutraglichkeiten  abzuwehren  und  zu  verhindern.
(Ernst/Zinkhahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch Kommentar, Band |,
Verlag C.H.Beck, Sofker Lfg. 116, Febr. 2015, § 1 Rn.14). Entsprechend werden
im Zuge dieses Planaufstellungsverfahrens alle relevanten Belange beriicksichtigt
und gerecht gegeneinander abgewogen.

Zu 8.

Die Einschdtzung zu den Wechsel- bzw. Auswirkungen dieses
Planaufstellungsverfahrens in Bezug auf den benachbarten rechtswirksamen
Bebauungsplan "Sidanlage/LonystraBe" wird nicht geteilt.

Es wird behauptet, dass Spannungen, die durch einen Bebauungsplan fir das an
das Plangebiet angrenzende Grundstiick Sidanlage 10/Lonystraf3e 11 durch die
Planung der Stadt Gieflen (Bebauungsplan Nr. Gl 01/25) bewusst erzeugt
worden seien, nun durch den vorliegenden Bebauungsplan kompensiert wiirden.
Bestehende Baurechte wirden zudem dem Plangebiet entzogen. Eine
Bevorzugung des Grundstickes Sidanlage 10/LonystraBe 11 und die Entziehung
gleichwertiger Baurechte im Bebauungsplangebiet ist nicht gegeben. Der ebenda
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Ankniipfend an unsere bereits eingangs erwihnte Stellungnahme vom 06.04.2017 bekriiftigen
wir hiermit nochmals, dass die vorliegend zu beurteilende Bauleitplanung weder im Sinne des
§ 1 Abs. 3 S. | BauGB stidtebaulich gerechifertigt ist. noch abwiigungsfehlerfrei als Satzung

beschlossen werden kann.

Insofern ist nochmals bervorzuheben, dass die von Seiten der Stadt GieBen selbst hervorgeru-
fenen bodenrechtlichen Spannungen. die durch die Vorbildfunktion der im Rahmen des Be-
bauungsplans G1 01/25 _Sidanlage/Lonystrafie™ realisierten Bavvorhaben ausgehen, die stid-
tebauliche Rechifertigung der vorliegend zu beurteilenden Bauleitplanung grundlegend in
Frage stellen. Mit der bereits in Kraft gesetzten Bauleiiplanung fiir die Grundstiicke Siidanla-
ge 10/Lonystrabel | hat die Stadt Gieflen durch eine bewusste bauleitplanerische Entschei-
dung Vorbilder geschaffen. denen sie durch Entzug von bestehenden Baurechten in benach-

barten Bereichen nunmehr wieder Herr werden michie,

Des Weiteren verbleibt es dabei, dass die Planung auch deswegen stidtebaulich nicht erfor-
" derlich ist. weil der zur Rechifertigung angefithrie Griinkornidor real nicht existent ist. Ausge-
hend von der Wortbedeutung des Wortes . Korridor”, worunter in der Okologie eine Verbin-
dung zwischen isolierten Lebensriiumen verstanden wird. ist bereits im Tatsiichlichen festzu-
stellen, dass hier allenfalls eine ,.Griininsel* auszumachen. jedoch ein Griinkorridor nicht zu
erkennen ist. Anschaulich belegt wird dies auch durch die Abbildung auf S. 48 des land-
schafispflegerischen Beitrags zum in Rede stehenden Bebauungsplan GI 01/26. Dort ist be-
zeichnenderweise von einer griinen .Insel” die Rede und nicht von dem nach Ansicht der

Stadt GieBen abzusichernden Griinkorridor.

Dememsprechend kann die Bauleitplanung auch allenfalls in dem in Rede stehenden Inselbe-
reich dem planerischen Willen Rechnung tragen, die vorhandenen Grinstrukturen zu erhalten.

Im Ubrigen ist ~ wie auch im Rahmen der Bebauungsplanbegriindung in Kap. 5.5 konstatiert

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwéagung der Anregungen, die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA. Baumeister _ vom: 05.09.2017

Noch zu 8.

genannte Plan diente dem Zweck, einen stadtebaulichen Missstand zu beseitigen

und eine Baulicke zu schlieBen. Dabei wurden alle Belange im Zuge des
Planaufstellungsverfahrens bericksichtigt und gerecht gegeneinander abgewogen.
Auch die Eigenschaften des Grundstiickes selbst sind in die Planung eingeflossen.
Fur den &stlich an den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Gl 01/25 "Sidanlage/LonystraBe" (Sidanlage 10-10A/LonystraBel1-11A)
anschlieBenden Blockinnenbereich wird mit diesem Bebauungsplanverfahren das
Plankonzept des vorhabenbezogenen Bebauungsplans, insbesondere in Hinblick
auf die inneren Baugrenzen und die zu erhaltene Freiraumzone, fortgefihrt.

Im Unterschied zu dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan, in dessen
Geltungsbereich kein einziges Einzelkulturdenkmal stand, liegen im Plangebiet
dieses Bebauungsplanes zahlreiche Einzelkulturdenkmale, die aufgrund
denkmalpflegerischer Belange die Neubauméglichkeiten in Teilen einschrénken.

Zu 9.

Das Planerfordernis ist auch aus griinordnerischen Griinden nach wie vor
begriindet.

In der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf wird u.a. im Kapitel 5.1 zu den
Festsetzungen der Art der baulichen Nutzung (S.36 f) erlgutert, dass an diesem,
im Durchschnitt stark versiegelten, Innenstadistandort zur Sicherung und auch
Entwicklung der Frei- und Grinraumqualitdtem ein von Hochbauten freizu-
haltender Korridor im Blockinnenbereich festgesetzt werden soll, der den aktuellen
Bestand der Gebdude mit Hauptnutzungen in diesem Block beriicksichtigt.

Der Begriff "Korridor" bzw. "Korridorgrin" wird als pragnate Bezeichnung fir
den im Innenbereich des Baublocks festgesetzten Frei- und Grinraum verwendet,
der von Hochbauten freigehalten werden soll, um ein Gegengewicht zu der mit
diesem Bebauungsplan planungsrechtlich ermdglichten baulichen
Nachverdichtung auBerhalb dieser Zone zu bilden.
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wird — durch die Planung dem Umstand Rechnung zu tragen, dass das Plangebiet bereits
durch einen hohen Versiegelungsgrad gepriigt wird. Dies betrifft insbesondere das Grundstiick
unserer Mandantschaft. das in weiten Teilen baulich genutzt wird. Die bauliche Nutzung be-
zieht sich insbesondere auch auf den Bereich. der kinfiig in dem sog. Griinkorridor belegen
sein soll. Dort bestehende bauliche Anlagen wiirden dementsprechend auf den passiven Be-
standsschutz gesetat, was vor dem Hintergrund der vorliegend nachweislich nicht gegebenen
stiidtebaulichen Aspekie ohne Weiteres ablegungsfehlerhaft wiire. Dies gilt unabhiingig da-
von. dass es sich bei den bestehenden baulichen Anlagen in dem sog, Korridor, die auf passi-

vem Bestandsschutz gesetzt werden sollen, iiberwiegend um Nebenanlagen handelt.

In diesem Zusammenhang darf von Seiten der Plangeberin nicht {iberschen werden. dass zu-
siitzlich Baurechte, die auf der Grundlage von § 34 BauGB ohne Weiteres bestehen, durch die
Planung entzogen werden (sollen). Auch bauliche Nutzungsoptionen unterliegen insofern
einem besonderen grundrechtlichen Schutz. dem vorliegend jedenfalls abwiigend Rechnung
zu tragen ist. Die bislang zu beurteilende Planung trigt dieser Abwiigungsobliegenheit nicht
ansatzweise hinreichend Rechnung. Die Annahmen in Kap. 9.3 auf S, 33 des Entwurfs der
Bebauungsplanbegriindung gehen fehl. Der Dimension der abwigungserheblichen Belange

insbesondere also der Belange unserer Mandantschaft - wird nicht ausreichend Rechnung

getragen. Offenbar soll diesen Belangen auch nicht ausreichend Rechnung getragen werden,

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen im Rahmen des Entwurfs der Bebauungsplanbegriindung
zu unserer Einwendung vom 06.04.2017 ist auch noch anzumerken, dass unsere Mandantin
nicht nur als einzige Eigentiimerin des vorgesehenen Geltungsbereichs in dem sog. Griinkor-
ridor Hochbauten unterhilt, sondern auch als einzige Grundstiickseigentiimerin allein von der
Festlegung des Griinkorridors betroffen wird. In similichen anderen Fiillen entlang der Stra-
Ben Siidanlage und Lonystrafie betriffi der sog. Griinkorridor sowohl die zur Lonystraie als
auch die zur Siidanlage ausgerichieten Grundstiicke. Lediglich im Fall unserer Mandantschafi
wird allein deren Grundeigentum durch den Griinkorridor zerschnitien. Dieser Umstand und

der Umstand, dass der in Rede stehende Bereich bereits nahezu vollstindig bebaut ist, spre-

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",
Abwéagung der Anregungen, die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA. Baumeister_ vom: 05.09.2017

Noch zu 9.

Die vorhandenen, die  Wohnumfeldqualitat bestimmenden Bepflanzungen sollen

weitestgehend erhalten, moglichst erganzt und zu einer durchgehenden
Freiflachen- und Grinkzone vernetzt und weiterentwickelt werden. Dazu soll die
Freiflachen- und Grinzone, wie sie sich in der stadtebaulichen Konzeption
darstellt, zwar nicht in einen flachig bewachsenen Grinstreifen verwandelt,
sondern als Kombination aus Garten sowie intensiv begrinten Stellplatz- und
Innenhofbereichen gestaltet werden.

Somit ist diese grine Mitte auch eine praventive MaBBnahme gegen die weitere
anthropogene Fragmentierung der in diesem urbanen Umfeld noch bestehenden
Habitate und als Refugialraum oder kleinrdumiger Korridor einzuordnen.

§ 1 Abs. 3 S. 1 BauGB besagt, dass die Gemeinden Bauleitplane aufzustellen
haben, sobald und soweit es fir die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung
erforderlich ist. Die vorliegende Planung ist verninftigerweise geboten, um die
Bebaubarkeit der Grundsticke 6stlich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
unter Bericksichtigung der Interessen der Eigentimer und &ffentlicher Belange,
z.B. des Denkmalschutzes, sowie gesunder Wohn- und Arbeitsverhdlinisse
ausgewogen und sinnvoll zu regeln. Die Stadt Giefen kommt mit der
vorliegenden Bauleitplanung dieser Aufgabe nach, die bereits 2008 angestoBBen
wurde.

Ziel dieses Bebauungsplanverfahrens ist es, gemaB den Vorgaben des § 1 Abs. 5
BauGB eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung zu gewdhrleisten und unter
anderem dazu beizutragen, die natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und
zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die Klimaanpassung zu férdern und
eine standort und denkmalgerechte Innenentwicklung zu ermdglichen, wobei
insbesondere die Belange des Umwelt- und Naturschutzes zu bericksichtigen sind

(8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB).
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wird — durch die Planung dem Umstand Rechnung zu tragen, dass das Plangebiet bereits
durch einen hohen Versiegelungsgrad gepriigt wird. Dies betrifft insbesondere das Grundstiick
unserer Mandantschaft. das in weiten Teilen baulich genutzt wird. Die bauliche Nutzung be-
zieht sich insbesondere auch auf den Bereich. der kimftig in dem sog, Griinkorridor belegen
sein soll. Dort bestehende bauliche Anlagen wiirden dementsprechend auf den passiven Be-
standsschutz gesetzt, was vor dem Hintergrund der vorliegend nachweislich nicht gegebenen
stiidtebaulichen Aspekie ohne Weiteres ablegungsfehlerhaft wiire. Dies gilt unabhiingig da-
von. dass es sich bei den bestehenden baulichen Anlagen in dem sog, Korridor, die auf passi-

vem Bestandsschutz gesetzt werden sollen, iiberwiegend um Nebenanlagen handelt.

In diesem Zusammenhang darf von Seiten der Plangeberin nicht {iberschen werden. dass zu-
siitzlich Baurechte, die auf der Grundlage von § 34 BauGB ohne Weiteres bestehen, durch die
Planung entzogen werden (sollen). Auch bauliche Nutzungsoptionen unterliegen insofern
einem besonderen grundrechtlichen Schutz. dem vorliegend jedenfalls abwiigend Rechnung
zu tragen ist. Die bislang zu beurteilende Planung trigt dieser Abwiigungsobliegenheit nicht
ansatzweise hinreichend Rechnung. Die Annahmen in Kap. 9.3 auf S, 33 des Entwurfs der
Bebauungsplanbegriindung gehen fehl. Der Dimension der abwigungserheblichen Belange

insbesondere also der Belange unserer Mandantschaft - wird nicht ausreichend Rechnung

getragen. Offenbar soll diesen Belangen auch nicht ausreichend Rechnung getragen werden.

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen im Rahmen des Entwurfs der Bebauungsplanbegriindung
zu unserer Einwendung vom 06.04.2017 ist auch noch anzumerken, dass unsere Mandantin
nicht nur als einzige Eigentiimerin des vorgesehenen Geltungsbereichs in dem sog. Griinkor-
ridor Hochbauten unterhilt, sondern auch als einzige Grundstiickseigentiimerin allein von der
Festlegung des Griinkorridors betroffen wird. In similichen anderen Fiillen entlang der Stra-
Ben Siidanlage und Lonystrafie betriffi der sog. Griinkorridor sowohl die zur Lonystraie als
auch die zur Siidanlage ausgerichieten Grundstiicke. Lediglich im Fall unserer Mandantschafi
wird allein deren Grundeigentum durch den Griinkorridor zerschnitien. Dieser Umstand und

der Umstand, dass der in Rede stehende Bereich bereits nahezu vollstindig bebaut ist, spre-

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",
Abwéagung der Anregungen, die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA. Baumeister- vom: 05.09.2017

Noch zu 9.

Wie in der Stellungnahme angefihrt, befinden sich im Bereich der Liegenschaft

Stdanlage 7 nur in den Blockinnenbereich hineinragende Nebenanlagen, die
auch weiterhin einen formellen Bestandsschutz haben, soweit sie genehmigt sind.

Diesbeziglich sind offentliche und die privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abgewogen. Zudem ist in diesem Bereich auch kinftig die
Anlage von Tiefgaragen mit begrinten Déachern und von Stellplatzen zul@ssig.
Eine Benachteiligung gegeniber den benachbarten Grundsticken Sidanlage 8
und 9 liegt nicht vor, allen Grundsticken sind gleiche Grundflachengréfien fir
eine rickwdrtige Bebauung zugeordnet worden. Das Baufenster fir eine
rickwdrtige Bebauung auf dem Grundstick Sidanlage 9 ist zudem mit Ricksicht
auf den erhaltenswerten Baumbestand mit einer Tiefe von 22,5 m noch 5 m
kirzer, als dass der Stidanlage 7 zugeordnete.

Zu 10.

Die bisher geltenden Baurechte und -optionen auf der Grundlage des § 34 BauGB
sind dem Eigentimer ausreichend erléutert und in angemessner Form in die
Abwdgung einbezogen worden.

Die in den Hinterhdfen der Sidanlage bestehenden Garagen sind nicht gleich zu
setzen mit Wohngebduden. Die geplante mittige Griinzone auf dem Grundstick
des Einwenders ist beispielsweise ausschliefBlich umgeben von Hausgérten und
Stellplatzen. Die Bauleitplanung kann hier nur unter Bericksichtigung der ortlichen
Gegebenheiten erfolgen. Unter anderem, um die tiefer gelegenen Grundsticke
entlang der LonystraBBe nicht unverhdltnismaBig zu benachteiligen, kann die
Bebauung der Grundsticke entlang der Sidanlage nicht bis zu ihrer jeweiligen
sudlichen Grundsticksgrenze zugelassen werden. Ein Abstand muss gewahrt

bleiben.
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chen u. E. mit durchse Erfolg dagegen. den ohnehin nicht gegebenen Griinkorridor
tatsiichlich in der vorgesehenen Form als Griinkorridor festzusetzen. Similiche Aspekie spre-
chen vielmehr dafiir. — wenn iiberhaupt — allein die bestehende Griininsel bauleitplanerisch

abzusichern.

1. Der vorstehend nochmals aufgezeigle Umstand der besonderen Belastung unserer
Mandantin durch die angestrebte Bauleitplanung wird Anlass dafiir sein. den Bebau-
ungsplan Nr. GI 01/26 .Stidanlage/Bismarckstrafe” zum Gegenstand eines Normen-
kontrollantragsverfahrens zu machen. Das planungsrechtliche Interesse. Bauvorhaben
der THM im Rahmen der Bauleitplanung zuzulassen. wird dementsprechend rechissi-
cher zeitnah nicht erreichbar sein. Insofern wird das Schicksal des Baugrundstiicks un-
serer Mandantin mit dem Schicksal der Bauvorhaben der THM unweigerlich ver-

kniipft werden.

2. Neben den bereits angefiihrten Punkten ist insofern im Hinblick auf den Bebauungs-
planentwurf festzuhalten, dass es u. E. zweifelhaft ist, ob es ausreichend ist, passive
Schallschutzmalinahmen als Hinweise aufzunchmen, obwohl offenbar feststeht, dass
auf das Plangebiet Verkehrslirm in erheblichem Umfang einwirkt. Insofern ist u. E.
auch zweifelhafi, ob die ,empfohlenen” passiven Schallschutzmalinahmen auf die
DIN 4109:1989 gestiitzt werden kdnnen. Insofern weisen wir darauf hin, dass zwi-
schenzeitlich die DIN 4109 in der Fassung von 2016 vorliegt. Es ist somit davon aus-
zugehen, dass in der niheren Zukunft die DIN 4109:1989 zuriickgezogen und die DIN
4109:2016 bauaufsichtlich eingefithrt werden wird.

3 Dhariiber hinaus unterliegen zahlreiche der (textlichen) Festsetzungen Bedenken im

Hinblick auf das Vorliegen einer Erméichtigungsgrundlage. Auch im Hinblick auf die

Bestimmitheit der Festsetzungen melden wir bereits hier Zweifel an, die wir im Rah-

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan GI 01/26 "Sidanlage/Bismarckstraf3e",

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA. Baumeister_ vom: 05.09.2017

Noch zu 10.

Auch zu den Denkmalen im Gebiet muss ein entsprechender Achtungsabstand

gewahrt werden und daher auch das MaB der baulichen Nutzung reduziert
werden. Unter Bericksichtigung dieser Punkte wurden die Baufenster und Maf3e
der baulichen Nutzung im rickwartigen Bereich der Sidanlage gewdahlt. Dabei
soll ein Bereich, der auch bei Sidanlage 10/Lonystrafle 11 nur durch eine
begrinte Tiefgarage besetzt ist, in gleicher Breite von Hochbauten frei gehalten
und begrint werden, um die Wohnqualitat zu erhalten. Tiefgaragen und
Stellplétze sind  weiterhin moglich, nur keine baulichen Hauptanlagen bzw.

massiven Hochbauten.

Schrégansicht auf das
Plangebiet von Siden
mit Kennzeichnung

des geplanten Freiraum-

und Griinkorridors

Das Plangebiet ist Uberwiegend durch eine Blockrandbebauung aus
Einzelgeb&uden unterschiedlichen Alters geprégt. Ende des 19. Jh. entstand in
Gegenlage des Ringgrabens mit seinen  Grinanlagen die  heute
denkmalgeschitzte Bebauung entlang der Sidanlage. Abweichungen von der
Blockrandbebauung zeigen sich in direkter Nachbarschaft zum Plangebiet durch
eine besonders grof3e Bautiefe (Lonystrafle 11/Stdanlage 12) und im Bereich
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chen u. E. mit durchschl dem Erfolg d den ohnehin nicht gegebenen Griinkorridor

tatsiichlich in der vorgesehenen Form als Griinkorridor festzusetzen. Similiche Aspekie spre-
chen vielmehr dafiir. — wenn iiberhaupt — allein die bestehende Griininsel bauleitplanerisch

abzusichern.

1. Der vorstehend nochmals aufgezeigle Umstand der besonderen Belastung unserer
Mandantin durch die angestrebte Bauleitplanung wird Anlass dafiir sein. den Bebau-
ungsplan Nr. GI 01/26 .Stidanlage/Bismarckstrafe” zum Gegenstand eines Normen-
kontrollantragsverfahrens zu machen. Das planungsrechtliche Interesse. Bauvorhaben
der THM im Rahmen der Bauleitplanung zuzulassen. wird dementsprechend rechissi-
cher zeitnah nicht erreichbar sein. Insofern wird das Schicksal des Baugrundstiicks un-
serer Mandantin mit dem Schicksal der Bauvorhaben der THM unweigerlich ver-

kniipft werden.

: A Neben den bereits angefithrien Punkten ist insofern im Hinblick auf den Bebauungs-
planentwurf festzuhalten, dass es u. E. zweifelhaft ist, ob es ausreichend ist, passive
Schallschmzmalinahmen als Hinweise aufzunehmen, obwohl offenbar leststeht, dass
auf das Plangebiet Verkehrslirm in erheblichem Umfang einwirkt. Insofem ist u. E.
auch zweifelhafi, ob die ,empfohlenen” passiven Schallschutzmalinahmen auf die
DIN 4109:1989 gestiitzt werden kdnnen. Insofern weisen wir darauf hin, dass zwi-
schenzeitlich die DIN 4109 in der Fassung von 2016 vorliegt. Es ist somit davon aus-
zugehen, dass in der niiheren Zukunft die DIN 4109:1989 zuriickgezogen und die DIN
4109:2016 bauaufsichtlich eingefithrt werden wird.

b4 Dhariiber hinaus unterliegen zahlreiche der (textlichen) Festsetzungen Bedenken im

Hinblick auf das Vorliegen einer Erméichtigungsgrundlage. Auch im Hinblick auf die

Bestimmitheit der Festsetzungen melden wir bereits hier Zweifel an, die wir im Rah-

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",
Abwéagung der Anregungen, die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA. Baumeister - vom: 05.09.2017

Noch zu 10.
des ehemaligen Schulkomplexes im Osten des Geltungsbereiches, da hier
Stellplatzflachen die Gebdudezeile unterbrechen, um die historisch offen
einsehbare  Schulhofsituation ~ des ~ ehemaligen ~ Gymnasiums ~ aus
Denkmalschutzgrinden zu erhalten.

Die mehrgeschossigen Hochbauten bilden im Bestand eine rickwartige
Baugrenze, welche den geplanten Freiraum- und Grinkorridor nicht mehr umfasst.

7 ; (/% \ Der Einwender unterhalt
) N\ R0 und nutzt in dem Bereich

des geplanten Freiraum-
und  Grinkorridors als

einziger Eigentimer
Hochbauten, ndmlich
erdgeschossige

Nebengebdude  bzw.
Garagen. Daraus |asst
sich aber kein Anspruch
nach § 34 BauGB auf

eine  ggf.  mehrge-

b} schossige Nachbe-
1 7 Frul'uul;'l- u:vdGriinkum'dor -‘:-; Ruckwartige Kanten der Hluplllbil;dl bGUUng m” chptge_
\ 2 N T AN 6 02 4~ > | bauden ableiten, viel-

mehr kénnten genehmigte und legal errichtete Garagen héchstens durch gleich
groBBe Garagen an gleicher Stelle ersetzt werden.

Der vom Einwender angesprochene sidlich des Freiraum- und Grinkorridors
verbleibende Grundsticksteil ist mit einer Tiefe von rund 5 m nicht selbstandig
bebaubar; der hier stehende Baum ist zum Erhalt festgesetzt. Dieser Baumerhalt ist
fir den Einwender die einzige bauplanungsrechtliche Auflage hinsichtlich des
Erhalts von Bdumen und Grinanlagen. Hingegen befinden sich auf den
Nachbargrundstiicken in ungleichmaBiger Verteilung Grinflachen, die zum Erhalt
festgesetzt sind (vgl. Kap. 5.5).

Zudem wird bei der Berechnung der GRZ die gesamte Flache des
Baugrundstiickes bericksichtigt.
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chen u. E. mit durchschl dem Erfolg d den ohnehin nicht gegebenen Griinkornidor

tatséichlich in der vorgesehenen Form als Griinkorridor festzusetzen. Samtliche Aspekte spre-
chen vielmehr dafiir. — wenn iiberhaupt — allein die bestehende Griininsel bauleitplanerisch

abzusichern.

1. Der vorstehend nochmals aufgezeigle Umstand der besonderen Belastung unserer
Mandantin durch die angestrebte Bauleitplanung wird Anlass dafiir sein. den Bebau-
ungsplan Nr. Gl 01/26 _Siidanlage/Bismarckstrafe” zum Gegenstand eines Normen-
kontrollantragsverfahrens zu machen. Das planungsrechtliche Interesse. Bauvorhaben
der THM im Rahmen der Bauleitplanung zuzulassen. wird dementsprechend rechissi-
cher zeitnah nicht erreichbar sein. Insofern wird das Schicksal des Baugrundstiicks un-
serer Mandantin mit dem Schicksal der Bauvorhaben der THM unweigerlich ver-

kniipft werden.

: A Neben den bereits angefithrien Punkten ist insofern im Hinblick auf den Bebauungs-
planentwurf festzuhalten, dass es u. E. zweifelhaft ist, ob es ausreichend ist, passive
Schallschmzmalinahmen als Hinweise aufzunehmen, obwohl offenbar leststeht, dass
auf das Plangebiet Verkehrslirm in erheblichem Umfang einwirkt. Insofem ist u. E.
auch zweifelhafi, ob die ,empfohlenen” passiven Schallschutzmalinahmen auf die
DIN 4109:1989 gestiitzt werden kdnnen. Insofern weisen wir darauf hin, dass zwi-
schenzeitlich die DIN 4109 in der Fassung von 2016 vorliegt. Es ist somit davon aus-
zugehen, dass in der niiheren Zukunft die DIN 4109:1989 zuriickgezogen und die DIN
4109:2016 bauaufsichtlich eingefithrt werden wird.

b4 Dhariiber hinaus unterliegen zahlreiche der (textlichen) Festsetzungen Bedenken im

Hinblick auf das Vorliegen einer Erméichtigungsgrundlage. Auch im Hinblick auf die

Bestimmitheit der Festsetzungen melden wir bereits hier Zweifel an, die wir im Rah-

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwéagung der Anregungen, die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA. Baumeister - vom: 05.09.2017

Zu1l.

Die Ankindigung einer gerichtlichen Uberprifung dieses Bebauungs-
planverfahren mittels eines Normenkontrollverfahrens wird zur Kenntnis
genommen. Sie hat aber keine inhaltlichen Auswirkungen auf den Bebau-
ungsplan, da dieser nach Auffassung des Magistrates im  Einklang mit
hoherrangigen gesetzlichen Vorschriften aufgestellt wurde. Sie hat auch keine
Auswirkungen auf das Bauvorhaben der THM.

Zu 12.

Dem Hinweis wurde gefolgt und die Offenlage wurde nach dem Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung, mit einem auf Grundlage der neuen, mittlerweile
in Hessen eingefihrten DIN 4109 {berarbeiteten Schallgutachten, nochmals
durchgefihrt. Siehe Abwagungsvorschlag zu 5.

Zu 13.

Die Behauptung, dass nicht alle getroffenen textlichen Festsetzungen ausreichend
bestimmt und nach § 9 BauGB zuléssig sind, kann nicht nachvollzogen werden.
Eine intensive Uberprifung der Festsetzungen durch das Stadtplanungs- und das
Rechtsamt konnte diese Auffassung nicht bestatigen.
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men eines Normenkontrollantrages vertiefen und Konkretisieren werden. An dieser
Stelle sei nur darauf hingewiesen, dass aus dem Normcharakter der Festsetzungen ei-
nes Bebauungsplans folgt, dass diese generell den Anforderungen an verbindliche
Vorgaben mit Normqualitit perecht werden miissen. Hierzu gehont auch das aus dem
Rechisstaatsprinzip abgeleitete Bestimmtheitsgebot. Ferner gibt § 9 BauGB, der durch
die BauNVO erglinzt wird, dem Plangeber den Katalog der zuliissigen Festsetzungs-
méglichkeiten bindend vor. An diesen Numerus Clausus der planerischen Festset-
zungsmoglichkeiten ist der Plangeber gebunden. Er hat kein Festsetzungserfindungs-

recht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.01.1995 - 4 NB 4893 -
Jjuris.

Als Fazit ist festzuhalten, dass es erforderlich und auch zur Vermeidung einer langwierigen
gerichtlichen Auseinandersetzung betreffend den Bebauungsplan angezeigt ist, die bauleitpla-
nerische Entscheidung grundlegend zu iiberdenken. Insbesondere im Hinblick auf das beste-
hende Baurecht fiir das im Eigentum unserer Mandantin sichende Grundsiiick sollie der Ver-
such, die Bauméglichkeiten einzuschriinken, unterlassen und das beantragte und zwischen-

zeitlich von Threr Seite zurlickgestellte Bauvorhaben zugelassen werden.

Auf diesem Weg kann zugleich sichergestellt werden, dass etwaige Bauvorhaben der THM im
Plangebiet in der vorgesehenen Zeit genehmigt (und letztlich errichtet) werden kinnen. An-
dernfalls ist auch im Hinblick auf die Bauvorhaben der THM mit erheblichen zeitlichen Ver-
zbgerungen zu rechnen. Wir gehen dabei insbesondere davon aus, dass Bauvorhaben der

THM auch von Seiten unserer Mandantin als Nachbarin kritisch zu wiirdigen sein werden.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan GI 01/26 "Sidanlage/Bismarckstraf3e",
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA. Baumeister - vom: 05.09.2017

Zu 14.

Dem Fazit kann nicht gefolgt werden. Siehe Abwéagungsvorschlége zu 6 und 10.

Zu 15.
Die Einschdtzung zum Zusammenhang mit dem THM-Bauvorhaben wird nicht
geteilt.

Die Festsetzungen im Bereich des Sondergebietes Hochschule fir die THM fihren
zu keiner Beeintrdachtigung des Nachbarschutzes fir den Einwender.
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Namens und Kraft Vollmacht unserer Mandantin diirfen wir lThnen vor dem Hintergrund des
Vorstehenden ausdriicklich signalisieren, dass (weiterhin) Gespriichsbereitschaft besteht. Wir
bitten um Kontaktaufmahme, sofern auch von Seiten der Stadl Giellen eine langwierige ge-
richtliche Auseinandersetzung insbesondere betreffend die in Rede stehende Bauleitplanung

vermieden werden soll.

Mit freundlichen Griiben

T i
Dr, Bischopink Schiiperklaus
Rechtsanwalt Rechtsanwalt

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",
Abwéagung der Anregungen, die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA. Baumeister _ vom: 05.09.2017

Zu 16.

Die Verhandlungsbereitschaft wird zur Kenntnis genommen, hat aber keine
Auswirkungen auf den Verfahrensabschluss.

Von dem Einwender wurde im Mai 2017 eine Bauvoranfrage fir den Neubau
eines Mehrfamilienwohnhauses gestellt. Es wurden bereits im Vorfeld seit 2013
mehrere Gespréache mit Architekten und Bauherrn zu dieser Thematik gefihrt.
Dem bisher bekannten Vorhaben kann nicht zugestimmt werden, weil der Bau
eines massiven Wohnhauses mit vier Vollgeschossen in dem von Bebauung

freizuhaltenden Blockmitte den Grundzigen der vorliegenden Bebauungsplanung

widersprache.

LN
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hier: Unterrichtung der Offentlichkeit gemiB § 13 a Abs, 3
Nr. 2 BauwGGB

Sehr geehrte Damen und Herren.

in oben g + Angelegenheit zeigen wir an, dass uns die

mit der

Wahmehmung ihrer rechtlichen Interessen beauftragt hat. Eine
aul uns lautende Vollmacht fiigen wir anliegend bei.

Anlass unserer Beauftragung ist die Aufstellung des Bebau-
ungsplans Nr. GI 01/26 ..Siidanlage/Bismarcksirafie” der 1/ni-
versitiitsstadt Gieflen. Unsere Mandantin ist Eigentiimer des
bebauten Grundstiicks mit der posalischen Anschrift Stdanla-
ge 7. 7T a. 7 b, Gemarkung GieBen. Flur 1, Flurstiick 13, Unsere
Mandantin ist daher Eigentiimerin eines nicht unerheblichen
Teils des Plangebiets.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwégung der Anregungen, die im Rahmen der Unterrichtung der Offentlichkeit
gem. § 13a Abs. 3 BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA Baumeister - vom: 06.04.2017
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Namens und in Vollmacht unserer Mandantin nehmen wir zu dem in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan und den hiermit intendierten Planungsabsichten der Stadt Gieflen wie folgt
Stellung:

1. Den Erliuterungen zur stadiebaulichen Konzeption (mit Planstand 14.03.2017) ist der An-
lass der Bebauungsplanung und die hiermit verfolgten Ziele und Zwecke zu entnchmen.
Anlass der Planung ist danach offensichtlich der Umstand, dass man durch ein vorhaben-
bezogenes Bebauungsplanverfahren eine Bebauung der Grundstiicke Sitidanlage 10 und
Lonystrale 11 zugelassen hat. die im gegebenen unbeplanten Innenbereich nach § 34
BauGB nunmehr Vorbildwirkung fiir eine bauliche Nachverdichtung auch der anderen
Grundstiicke innerhalb des StraBengevierts mit der Strafe Siidanlage im Norden. Lo-
nystrabie im Stden, BismarckstraBe im Osten und der Goethestrabe im Westen bietet, Die
Bebauung. die man damit auf den Grundstiicken Siidanlage 10 und Lonystrabe 11 plane-
risch ermdglicht hat. soll augenscheinlich auf den Nachbargrundstiicken unterbunden wer-
den.

Dies wird dann in den von Ihnen gegebenen Erliuterungen zur stiidtebaulichen Konzeption
unter der Uberschrifi , .Allgemeine Ziele und Zwecke der Planung™ dahingehend erklan.
dass durch die Aufstellung des Bet plans fiir die stidichaulich angemessene Nach-

verdichtung und eine innerstidtische Ordnung gesorgt sowie die zukiinftige Art der Bo-
dennutzung und die vorhandenen Grilnstrukturen abgesichert werden sollen. Ein Ausufern
der mit der Bebauung der Brache Siidanlage 10/Lonystrafie 11 stattgefundenen Abwei-
chung von der entlang der Siidanlage priigenden Blockrandbebauung in benachbarte Berei-
che soll verhindert werden. Eine komplette Verdichtung des Blockinnenbereichs soll un-
terbunden und neue Nutzungen vertriiglich in die gegebene Situation integriert werden. Tm
Sinne eciner optimalen Ausnutzung innerstiidtischer Baulandpotentiale sollen die freien
Fliichen im Blockinnenbereich unter besonderer Berficksichtigung der Landschaftspfiege
in einer stidiebaulich angep Dichte baulich nutzbar gemacht werden. Der vorhande-

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwégung der Anregungen, die im Rahmen der Unterrichtung der Offentlichkeit
gem. § 13a Abs. 3 BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA Buumeister- vom: 06.04.2017

Zu 17.

Siehe vorhergehenden Abwéagungsvorschlag zu 7.

N EA



18.

19.

BAUMEISTER

RECHTSANWALTE

ne Griinkorridor im Blockinnenbereich soll trotz Nachverdichtung in seiner bisherigen
Qualitit erhalen, aufgewertet und aufgeweitet werden, um auch weiterhin eine hohe
Wohnqualitit sowie seiner Bedeutung fiir Klima. Tierwelt und anderer Schutzgiiter gerecht

zu werden.

. Mit dieser stidiebaulichen Zielsetzung kann die Bauleitplanung weder im Sinne des § 1

Abs, 3 Satz | BauGB stadiebaulich gerechtfertigt werden, noch kann mit dieser Zielset-
zung die intendierte Planung das Ergebnis einer gerechten Abwiigung im Sinne des § 1
Abs. 7 BauGB sein.

Unter dem Aspekt der notwendigen stidiebaulichen Rechtfertigung einer Planungsent-
scheidung ist es schon hochst bedenklich, wenn angebliche stidiebauliche Spannungen. die
durch eine bewusste bauleitplanerische Entscheidung der Stadt GieBen zu Gunsten der Be-
bauung der Grundstiicke Stindanlage 10 / Lonystrale 11 erst begriindet wurden. durch den
Entzug von Baurechten im benachbarten Bereich planerisch bewiiltigt werden sollen. Dies

stellt die Rechtmiibigkeit ihrer intendierten Planung schon im Ansatz in Frage.

Daneben legen Sie lhrer Planungsintention allerdings auch einen unzutreffenden Sachver-
halt zu Grunde. Die von lhnen beschriebenen freien Flichen im Blockinnenbereich oder
gar der angesprochene angeblich ., vorhandene Griinkorridor im Blockinnenbereich™ ist tat-
siichlich nicht vorhanden. Erst Recht existiert kein Grilnbereich, der eine Bedeutung fiir
Klima. Tierwelt und andere Schutzgiiter hitte. Dies ist ohne weiteres schon dem von Ihnen
zur Verfligung gestellten Vorentwurf des landschafisplanerischen Beitrags 2u entnehmen.
Hier wird unter Ziffer 2.1 zutreffend dargelegt. dass das Plangebiet aktuell durch einen ho-
hen Versiegelungsgrad gekennzeichnet ist. Unter Ziffer 2.5 wird ergiinat, dass der iiber-
wiegende Anteil der Freiflichen im Plangebiet voll oder 1eilweise versiegelt ist und grop-
tenteils als Kfz-Stellplatz genutzt wird. Griinfliichen, die potentiell zur Erholungs- und

Freizeitnutzung geelgnet wiiren. sind nur in schr geringem Malle vertreten,

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwégung der Anregungen, die im Rahmen der Unterrichtung der Offentlichkeit
gem. § 13a Abs. 3 BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA Buumeister- vom: 06.04.2017

Zu 18.

Siehe vorhergehenden Abwagungsvorschlag zu 8.

Zu 19.

Siehe vorhergehenden Abwagungsvorschlag zu 9.
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Diese Feststellungen gelten im besonderen MaBe filr das Grundstiick unserer Mandantin
Dieses ist — abgesehen von einem geringen Amteil Abstandsgriin an der siidlichen Grund-

stiicksgrenze vollstiindig versiegell und weitgehend bebaut.

Die von Ihnen vorgelegte stidiebauliche Konzeption zum Bebauungsplan Nr. G1 0126
sieht inmitten des Plangebietes. paraliel zur Strafie Siidanlage einen breiten Grimkorridor
vor. Dieser ist in der Ortlichkeit tatsiichlich nicht vorhanden. Inshesondere auf dem Grund-

stiick unserer Mandantin befinden sich hier Gebiiude und Stellplatzanlagen.

Nach der einschligigen Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu den Anforde-
rungen. die § 1 Abs. 3 Satz | BauGB an die Bauleitplanung stellt. ist diese Vorschrift ver-
letzt. wenn ein Bebauungsplan, der aus tatsiichlichen oder rechtlichen Griinden auf Dauer
oder auf unabsehbare Zeit der Vollzugsfiihigkeit entbehrt, die Aufgabe der verbindlichen

Bauleitplanung nicht zu erfiillen vermag.

Vel. BVerwG, Urteil vom 27.03.2013 — 4 C 13/11 - juris

Rdnr, 9 und Urteil vom 21.03.2002 — 4 CN 14.00 — juris,
Hierzu wird im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. Gl 01/26 zu beriicksich-
tigen sein. dass jedenfalls unsere Mandantin keinesfalls bereit ist. die versiegelten und
iiberbauten Teile ihres Grundstiicks zur Anlage eines Griinkorridors zur Verfligung zu stel-
len. Die Planungsvorstellung der Stadt Gielien ist daher jedenfalls im Bereich des Grund-
stiicks unserer Mandantin nicht umsetzbar, Die Planung entbehrt folglich im Sinne der

Formulierung des Bundesverwaltungsgerichts dauerhaft ihrer Vollzugsfiihigkeit.

. Im Ubrigen beabsichtigt unsere Mandantin allerdings auch, diesen Bereich einer Neube-

bauung zuzufilhren. Beabsichtigt ist die Errichtung eines Wohngehaudes. das sich hinsicht-
lich der in § 34 Abs. | BauGB genannten Merkmale der Ar und des Malies der baulichen
Nutzung, der Bauweise und der iiberbaubaren Grundstiicksfliiche in die Eigenart der nihe-

ren Umgebung einfiigt, Insbesondere hinsichtlich des Merkmals der Giberbaubaren Grund-

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwégung der Anregungen, die im Rahmen der Unterrichtung der Offentlichkeit
gem. § 13a Abs. 3 BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA Baumeister _ vom: 06.04.2017

Zu 20.

Siehe vorhergehenden Abwagungsvorschlag zu 10.

Zuv 21.

Die Einschdtzung zum fehlenden Planerfordernis und zur Vollzugsfahigkeit des
Bebauungsplanes wird nicht geteilt.

Gemaf3
Bebauungsplanverfahren war es vorrangiges Ziel, die im Geltungsbereich

Begrindung des Einleitungsbeschlusses for dieses

vorhandenen ~ Nutzungen  unter  Bericksichtigung  einer  vertrdglichen
Nachverdichtung planungsrechtlich  abzusichern, wobei der Wahrung der
vorhandenen hochwertigen Wohn- und Grinqualitat in dieser innenstadtnahen
lage eine besondere Bedeutung zukommen sollte. Die stadtebauliche
Denkmalpflege sollte dabei im gesamten Plangeltungsbereich in Bezug auf
MaBstablichkeit und Erscheinungsbild gesichert werden. Dariberhinaus sollten in
diesem Bebauungsplanverfahren die Maglichkeiten einer qualitatsvollen und
langfristigen  Weiterentwicklung des Hochschulstandortes der THM  geklart
werden.

Diesen Zielen entspricht der zum Satzungsbeschluss vorliegende Bebauungsplan.
Der durch das vom Einwender beabsichtigte Bauvorhaben betroffene rickwartige
Grundstiicksteil nimmt rund 5% der Flache des Plangebietes ein. Wenn in diesem
Bereich die Ziele des Bebauungsplanes nicht zeitnah umgesetzt weden kénnen,
so ist damit die Steverungswirkung und der Vollzug des Bebauungsplanes in

dessen Grundzigen nicht ausgesetzt.

Zu 22.

Siehe vorhergehenden Abwégungsvorschlag zu 10.
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stilcksfliche ist die Eigenart der niiheren Umgebung bereits durch zahlreiche bauliche An-
lage 1m hinteren Grundstiicksbereich gepriigt. so dass sich auch weitere Baukiirper hier in
die Eigenart der nitheren Umgebung enfiigen. Unsere Mandantin wird zeiinah einen Bau-

vorbescheid zu der projektienten Bebauung beantragen

Im Rahmen der stidtebaulichen Abwiigungsentscheidung wird sich die Stadt Gielflen mit
den Bauwiinschen unserer Mandantin auseinandersetzen miissen. Hierbei wird zu beriick-
sichtigen sein. dass dem Eigentumsgrundrecht in der stidiebaulichen Abwiigung eine be-
sonders hervorgehobene Bedeutung zukommi. Mit der Bauleitplanung wiirden hier unserer
Mandantin heute pegebene Baurechie emizogen. Dies wiegt besonders schwer vor dem
Hintergrund. dass emsprechende Baurechie den Eigentiimern der Grundstiicke Stidanlage
10 und LonystraBe 11 durch eine bewusste bauleitplanerische Entscheidung der Stadi Gie-
Ben erst eingerfiumt wurden. Angesichts der heute tatsfichlich besiechenden Situation inner-
halb des StraBengevierts 1st eine stiidiebauliche Rechtfertigung zum Entzug der Baurechte
unserer Mandantin nicht ersichtlich. In jedem Fall wiirde sie aber mit erheblichen Emschi-
digungsanspriichen fiir den Entzug der baurechtlichen Nutzungsméglichkeiten verbunden

sein.

Nach alldem regen wir an, von der intendierten Planung Abstand zu nehmen oder aber die
baulichen Nutzungsabsichten unserer Mandantin im Rahmen des Planverfahrens zu beriick-
sichtigen. Zur nitheren Konkretisierung dieser Planungsabsichien ist unsere Mandantin germe
bereit. Wir hatten bereits angekiindigt, dass sie hierzu zeitnah eine Bauvoranfrage einreichen

wird. Selbstverstéindlich steht unsere Mandaniin aber auch zu einer persdnlichen Besprechung

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwégung der Anregungen, die im Rahmen der Unterrichtung der Offentlichkeit
gem. § 13a Abs. 3 BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA Baumeister - vom: 06.04.2017

Zv 23.
Die bisher geltenden Baurechte und -optionen auf der Grundlage des § 34 BauGB

sind dem Eigentimer ausreichend erléutert und in angemessner Form in die
Abwdgung einbezogen worden.

Eine Bevorzugung des Grundstickes Sidanlage 10/Llonystrale 11 und die
Entziehung gleichwertiger Baurechte im Bebauungsplangebiet ist nicht gegeben.

Der Plan dient dem Zweck, einen stadtebaulichen Missstand zu beseitigen und
eine Baulicke zu schlieBen. Dabei wurden alle Belange im Zuge des
Planaufstellungsverfahrens  beriicksichtigt  und gerecht gegeneinander ab-
gewogen. Auch die Eigenschaften des Grundstickes selbst sind in die Planung
eingeflossen. Durch den Bebauungsplan Nr. Gl 01/26 soll fir die &stlich
benachbarten Grundsticke im aktuellen Geltungsbereich des Bebauungsplans
das Plankonzept des vorhabenbezogenen Bebauungsplans insbesondere in
Hinblick auf die inneren Baugrenzen aufgenommen werden. Die Besonderheiten
des Plangebietes sind dabei zu beachten. Die Eigenschaften der Grundstiicke im
Bebauungsplangebiet Nr. Gl 01/26 (zahlreiche Denkmale, diverse Eigentimer,
starke topographische Unterschiede von Nord nach Sid, Gemeinbedarf
Hochschule) unterscheiden sich dabei stark von der Situation fir den
Bebauungsplan GI 01/25 (nur ein Flurstick/Eigentimer, unbebaut, einheitliches
Bebauungskonzept daher maglich).

HEA



BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwégung der Anregungen, die im Rahmen der Unterrichtung der Offentlichkeit
5 gem. § 13a Abs. 3 BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: RA Baumeister _ vom: 06.04.2017
Zu 24.

ihoer Talichen Numpmvorseilungen gerne niw Veclligung. Sollien Sle dles fix simavoll ¢r- Die privaten Belange des Einwenders sind in angemessner Form in die Abwégung
achten. stehen wir zu einer Terminsabstimmung jederzeit gerne zur Verfligung.

BAUMEISTER

RECHTSANWALTE

einbezogen worden. Die Verhandlungsbereitschaft wird zur Kenntnis genommen,
hat aber keine Auswirkungen auf den Verfahrensabschluss.
Dem bisher bekannten Vorhaben kann nicht zugestimmt werden, weil der Bau

Mit freundlichen Griilien

P i - eines massiven Wohnhauses mit vier Vollgeschossen in dem von Bebauung
Mo~ freizuhaltenden Blockmitte den Grundzigen der vorliegenden Bebauungsplanung
Dr. Bischopink id sch

Rechtsanwalt wiaersprache.

Siehe vorhergehende Abwéagungsvorschlage zu 10 und 16.

HEAE



Universitatsstadt Gielben .
Der Magistrat G I e e n

Amt fir Umwelt und Natur

Datem: 15.08.2018

Au.'ku'l" wrtaill; Herr Or. Hosselbach
Dez. 11 L/\' I\";.F“xl; ::flalrm 30GI01/26
iiber Dezernat i 1 7. AUG. 2018
Stadiplanungsamt L
z. Hd. Frau Kron e
74

Bebauungsplan GI 01/26 ,Siidanlage/BismarckstraBe”, erneute Offenlage zur ML\
Bebauungsplanénderung

Behordenbeteiligung gem. § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB

1. Aus allastenfachlicher und naturschutzfachlicher Sicht gibt es keine Anmerkungen.
2. Aus umwelttechnischer Sicht ist folgendes anzumerken:

Zu C. Kennzeichnung und Hinweisen - Punkt 4. Niederschlagswasser
Wir empfehlen im Sinne einer redaktionellen Anderung die Streichung des zweiten
Absatzes mit Hinweis zum Wasserhaushaltsgesetz (WHG).

Begriindung

Die Abwassersatzung der Stadt Giellen stellt das unmittelbor anzuwendende Recht
dar. Der fiir BoumaBnohmen im Rahmen wvon Entwasserungseinrichtungen
mafigebliche Paragroph (§ 3 Abs. 5) der stadtischen Abwassersatzung wird in
Verbindung mit dem Hessischen Wassergesetz ausreichend erléutert.

wh_

Hasselbach

Amtsleiter

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der nochmaligen Beteiligung der
Betroffenen gem. § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Amt fir Umwelt und Natur ~ vom: 15.08.2018
Zu 1.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der im Hinweis zum Niederschlagswasser angefihrte § 3 Abs. 5 der stadtischen
Abwassersatzung ( siehe unten) bezieht sich nur auf Dachflachen tber 20 m2:

"(5) Das von Dachflédchen mit einer Gréfie von mehr als 20,00 gm abflieBende
Niederschlagswasser ist in Regenwassernutzungsanlagen zu sammeln, die nach
dem Ertrag und dem Bedarf zu bemessen sind. Davon ausgenommen ist das auf
Dachfléchen von zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Satzung bestehenden
Gebduden abflieBende Niederschlagswasser, solange deren Entwdsserung nicht
wesentlich gedndert wird. Ausnahmen kénnen zugelassen werden, wenn der Ein-
bau einer Regenwassernutzungsanlage zu einer offenbar nicht beabsichtigten
Harte fihren wirde und die Ausnahme mit &ffentlichen Belangen vereinbar ist.
Eine unbeabsichtigte Harte liegt auch dann vor, wenn die mit dem Einbau der
Regenwassernutzungsanlage bezweckte Entlastung der Abwasseranlagen, Ver-
meidung von Uberschwemmungsgefahren und Schonung des Wasserhaushaltes
nachweislich auf andere Weise entsprochen wird."

Der zur Streichung empfohlene 2. Absatz des Hinweises bezieht sich Gber die
im § 3 Abs. 5 der stadtischen Abwasserversorgung angesprochene Behandlung
von Dachflachenwasser hinaus auf samtliche anfallenden Niederschlagswasser,
beispielsweise auch auf die, die auf Stellplatzflachen anfallen.

In der Abwassersatzung wird selbst darauf hingewiesen (§ 6), dass im Gbrigen

die Vorschriften des Hessischen Wassergesetzes und die zu seiner Ausfihrung
ergangenen Rechtsverordnungen gelten.

LN N



BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
Universitatssiodt GieBen — hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstraf3e",
Der Magistrat GiIeBen Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Behérden- und Tragerbetei-
Amt fisr Umwelt und Natur W ligung zum Entwurf gem. § 4a Abs.2 BauGB vorgebracht wurden

o s il TR IO Stellungnahme von: Amt fisr Umwelt und Natur ~ vom: 31.08.2017

Dez. IT\$~ T . "

{Uber Dezernat Il 0 5. SEP. 2017 Stad
08 SEp. 207
Stadtplanungsamt A et |
Frau Kron 1 /174“ =
7 '_’ Iy
/

Bebauungsplan Nr. Gl 01/26 ,Siidanlage/BismarckstraBe” N

Hier: Beteiligung der Behérden und Tréiger éffentlicher Belange (TOP) zum
Bebauungsplanentwurf gem&B §§ 13a Abs. 2 Nr. 1 und 13 Abs. 2 Nr. 3 BauGB.

1. Naturschutzfachliche Stellungnahme
Die naturschutzfochlichen Belange sind in Anloge 1 zusammengestellt.

2. Umwelttechnische Stellungnahme
Belange zu Klima und Regenwasserbewirtschaftung sind in Anloge 2 zusammengestellt.

3. Dendrologische Stellungnahme

Die Belange zum Baumschutz sind in Anlage 3 zusammengestellt,
.

Dr. Gerd Hi.#mh

Amtsleiter
lagen:

Anloge 1 Naturschutzfachliche Stellungnohme
Anlage 2 Umwelttechnische Stellungnahme

HEA



Anlage 1

Naturschutzfachliche Stellungnahme des Amtes fiir Umwelt und Natur zum
Bebauungsplan Nr. GI 01/26 ,Siidanlage/BismarckstraBle”, Planstand: En

August 2017

Zu den textlichen Fesisetzungen 5.-7.
Wir begriiBen die grinordnerischen Festsetzungen zum Erhalt und zur Ausgestaltung
der privaten Griinfléchen.

Zur faunistischen Erfassung

Die faunistische Erfossung liegt dem B-Planentwurf als Zwischenbericht bei. Im
Zwischenbericht wird darauf hingewiesen, dass zwei Fledermausbegehungen noch
ausstehen. Daher gehen wir davon aus, dass die textlichen Fesisetzungen bezgl. des
Artenschutzes noch nicht abschlieBend sind. Sollten sich im Rahmen der beiden
Begehungen neue Erkenninisse z.B. hinsichtlich vorkommender Fledermausquartiere
ergeben, sind die textlichen Festsetzungen entsprechend zu ergénzen.

Wir bitten um Kenntnisgabe des abschlieBenden Gutachtens.

Naturschutzfachliche Stellungnahme Seite 1 von 1

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Behérden- und Tragerbetei-
ligung zum Entwurf gem. § 4a Abs.2 BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Amt fir Umwelt und Natur ~ vom: 31.08.2017

Zu 2.

Dem Hinweis wurde entsprochen.

Der landschaftsplanerische Beitrag wurde im September 2017 abgeschlossen und
der Bebauungsplanbegrindung als Anhang zugefigt. Die Festsetzungen zum
Artenschutz wurden in Abstimmung mit dem Amt fir Umwelt und Natur geandert.

LN N



Anlage 2

Umwelttechnische Stellungnahme des Amtes fiir Umwelt und Natur zum Bebauungs-
plan Nr. Gl 01/26 ,, Siidanlage/BismarckstraBe”

Zu 6.1 und 7.1 Textfestsetzungen (Stand 01.08.2017)

Unter Punkt 6.1 wird im 2. Sotz die generell geforderte Versickerungstahigkeit bei der Gestal-
tung von Bodenoberfidchen (Beschrankung der Oberfléchenversiegelung) zuriickgenommen,
sobald eine Tiefgarage gebaut wird. Begrindet wird dies mit der nicht mehr moglichen Versi-
ckerung (siehe 5. 26 der Begriindung zum B-Plan),

Dazu ist anzumerken, dass eine Versickerung aufgrund der geringen Durchlassigkeit des anste-
henden Bodens nicht méglich ist. Das heif}t, die MaBinahmen dienen in erster Linie einem Riick-
halt und damit einem verzégerten Abfluss, sowie der aus humanbioklimatischer Sicht wichtigen
Verdunstung (Verdunstungskalte]. Alle diese Funktionen sind abhangig von der Oberflachenge
staltung, dem eigebrachten Untermaterial und -héhe, sowie im Stellplatzbereich zusatzlich durch
die Begriinungsfahigkeit [z.B. Rasenwaben). Wir sehen die Gefahr, dass im Bauantragsverfoh-
ren liber ein Befreiungsantrag mit dem Bau von Tiefgaragen eine fliichige Versiegelung erfolgen
kann. Besonders gefihrdet sehen wir den im Landschafisplan als arten- und strukturreich bewer-
teten tieferliegenden Hausgartenbereich der Siidanlage 8.

Wir emplehlen
» Die méglichen Tiefgaragenbereiche eindeutig zu kennzeichnen,
» zusatzlich (unter 7.1] im Korridorbereich maglichst Tiefgaragen auszuschlieBen
e unter 7.2 bitten wir den letzten Satz folgendermalien zu ergdnzen (rof):
o o wenn offenporig mit begrinbaren Oberflachenbefestigungen [z.B. Rasenwaben)
und Riickhalte-/ Bodenverbesserungssytemen gestaltet werden ...
* unter 6.1 folgende Formulierungen zu wéhlen:

- anstelle ,Versickerung von Niederschlogswasser” , versiegelungsfreie Oberflachen-
befestigungssysteme, die offenporig und begriinbar (Stellplétze) eine Rickhaltung
und Verdunstung von Niederschldgen erméglichen”
anstelle ven ,Rasengittersteinen” als Beispiel ,Rosenwoben”
den letzten Halbsalz streichen, da gerade Feverwehrzufahrten nach Stand der
Technik in begrinbarer Form hergestellt werden kénnen.

Zu Kennzeichnung von B&umen in der Plankarte
Wir emplehlen eine eindeutigere farbliche Kennzeichnung von zu erhaltenden und neu zu
pflanzenden Baumen.

Béume anpflanzen
. {§ 9 Aps, 1 N, 25 Suchslabe a) und Abs, G BauGH)

Biume ernalier
. {§ 3 Abs, 1 Nr, 25 Buchstabe b) und Abs, G BaulGER)

Die Darstellungen sind im Plan kaum unterscheidbar.

Zu den Hinweisen

Zu 6. Niederschlagswasser

Die Abwassersatzung der Stadt Gieflen stellt das unmittelbar anzuwendende Recht dar. Der fiir
Baumafinahmen im Rohmen wvon Entwdsserungseinrichtungen mofgebliche Poragraph ist
§ 3 Abs. 5 der stidtischen Abwassersatzung, Dieser sollte vollstiindig oder nur als reiner Rechts-
hinweis unter Nennung des § aulgefiihrt werden, Ebenfalls bitten wir das Zitat aus dem Wasser-
haushaltsgesetz und das Hessische Wassergesetz aus Griinden der Eindeutigkeit zu streichen.

Umwelttechnische Stellungnahme Seite | von |

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Behérden- und Tragerbetei-
ligung zum Entwurf gem. § 4a Abs.2 BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Amt fir Umwelt und Natur ~ vom: 31.08.2017

Zu 3.

Den Anregungungen wird weitestgehend gefolgt.

- Tiefgaragenbereiche werden nicht gekennzeichnet, weil sie innerhalb des

Plangebietes auch auBerhalb der Uberbaubaren Flachen zulassig sind, mit
Ausnahme der zum Erhalt festgesetzten privaten Grinflachen.

- Sie werden aber nicht grundsétzlich  im Freiraum- und Grinkorridor
ausgeschlossen, weil die festgesetzten Maf3nahmen zur Pflanzung und
Unterhaltung von Baumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen innerhalb des
Korridors auch auf begriinten Tiefgaragenddchern umgesetzt werden kénnen. Der
Anregung zur Ausgestaltung der Stellplatze auflerhalb des Korridorgrins mit
einem zusdtzlichen unterbauten Rickhaltesystem wurde nicht gefolgt. Die erhdhten
Anforderungen sind mit Mehrkosten verbunden, die sich nur innerhalb des
Grinkorridors begrinden lassen.

- Der Begriff "Bodenverbesserungssysteme" wurde entsprechend der Anregung in
der Festsetzung zur Begriinung der Grundsticksflachen (A.7.3) ergénzt.

- Die unter A.6.1. getroffenen Festsetzungen wurden entsprechend der
Empfehlung gedndert, bis auf die Streichung des letzten Halbsatzes zu
Feuerwehrzufahrten. Diese sind nur dann nicht versickkerungsfahig auszubilden,
wenn nachgewiesen wird, dass eine begrinbare Ausfihrung aus statischen
Grinden zwingen ausgeschlossen werden muss.

Zu 4.

Der Anregungung wurde gefolgt.

Die Darstellung der Baume wurde im Sinne einer besseren Unterscheidbarkeit
gedndert.

Zu 5.
Der Anregungung wurde nicht gefolgt.
Siehe Abwagungsvorschlag zu 1.

HEA



Anloge 3

Dendrologische Stellungnahme des Amtes fiir Umwelt un: tur zum Bebauungsplan
Nr. Gl 01/26 , Siidanlage/BismarckstraBe”

Zu den texilichen Festsetzungen
Zu. 5.2

Es ist nicht dargestellt, welche Anspriiche an das Pflanzloch gestellt werden, wir empfeh-
len dringend, auch bei nachfolgenden Festsetzungen zu Baumpflanzungen jeweils die
DIN 18916 als Mindestvorgabe zu nennen. Bei den in GieBen oftmals vorherrschenden
Bodenverhdltnissen, die in vielen Féllen durch Uberfiillungen geprégt sind, gelingen sol-
che Pflanzungen funktionserfiillend nur, wenn dem Baum ein entsprechendes Pllanzloch
zur Verfiigung steht.

Zuv. 7.4:

Wir bitten um folgende Anpassung der Festsetzung.

Die zum Erhalt festgesetzten Bdume sind gem. ZTV-Baumpflege in der jeweils giiltigen
Fassung zu pflegen, zu entwickeln und bei Ausfall zu ersetzen; bei BaumaBnahmen sind
sie durch Umsetzung der RAS-LP 4 wirksam gegen Beschadigungen zu schiitzen,

Zu.C8:

Wir bitten um folgende Anpassung der Festsetzung.

Die Empfehlungen zu den Baumarten sind in Bezug auf die im B-Plan-Gebiet vorhandenen
Standortbedingungen zu allgemein gehalten. So sind Ahornbdume beispielsweise auf
uberfilllten Béden in Verbindung mit sirahlungsintensiven Bereichen wie Stellpléitzen etc.
ungeeignet, werden aber bei BaumaBnahmen am héufigsten auf eben diesen gepflanzt
und versagen in der Regel immer. Die Baumarten Ahorn [Acer platanoides, Acer pseu-
doplat.) sind daher zu streichen.

Die Baumartenliste enthdlt sowohl B&ume mit hohen Anspriichen an die Wasserversor-
gung als auch Béume, die mit wenig Wasser auskommen und hoch hitzevertréglich sind.
Daher sollte die vorhandene Liste durch Ergénzung nachstehend genannter Baumarten-
erweitert werden.

Dendrologische Stellungnohme Seite 1 von 2

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Behérden- und Tragerbetei-
ligung zum Entwurf gem. § 4a Abs.2 BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Amt fir Umwelt und Natur ~ vom: 31.08.2017

Zu 6.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die DIN 18916 wird in den Hinweisen aufgenommen, da je nach Ortlichkeit die
Pflanzlécher bzgl. der Bodenqualtét zu prifen sind.

Zu7.

Der Anregung wurde gefolgt.

Die textliche Festsetzung zur Erhaltung von Einzelbdumen wurde entsprechend
angepasst.

Zu 8.
Der Anregung wurde gefolgt.
Die Empfehlungen fir die Artenauswahl standortgerechter Gehdlze wurden

entsprechend gedndert.
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Von: Jan Fleischhauer [mailto:jan.fleischhauer@adfc-hessen.de]

Gesendet: Dienstag, 8. August 2017 12:08

An: Stadtplanungsamt <Stadtplanungsamt@giessen.de>

Cc: Pausch, Ralf <Ralf.Pausch@giessen.de>; Richter, Manfred <Manfred.Richter@giessen.de>;
Weigel-Greilich, Gerda <Gerda.Weigel-Greilich@giessen.de>; Neidel, Peter
<Peter.Neidel@giessen.de>

Betreff: Bebauungsplan Nr. Gl 01/26 "Siidanlage/BismarckstraBe" - Buswartehalle

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Bebauungsplan Nr. GI 01/26 ,Siidanlage/BismarckstraRe” mochte ich anregen, dass an der
Siidanlage zwischen Hausnummer 6 und 7 statt einer ,privaten Griinflache-Vorgarten” in Teilen eine
StraRenverkehrsflache mit besonderer Zweckbindung festgelegt wird, damit auf dieser Flache die
fehlende Wartehalle der Bushaltestelle eingerichtet werden kann. Ich hatte die Nutzung dieser
Flache fir eine Wartehalle bereits als Mitglied des Fahrgastbeirats gegeniiber Frau Weigl-Greilich,
Herrn Pausch und der THM angeregt. Frau Weigel-Greilich hat diese Anregung an Herrn Neidel
weitergegeben (s.u.), so dass ich davon ausgehe, dass meine Anregung auch im Sinne des Magistrats
ist.

Sofern Sie der Ansicht sind, dass es einer handschriftlich unterschriebenen Stellungnahme bedarf und
eine Email nicht ausreicht, bitte ich um entsprechende Mitteilung deutlich vor Ablauf der
Stellungnahmefrist.

Mit freundlichen Griien

Jan Fleischhauer
(Vertreter des ADFC GieBen im Fahrgastbeirat von Stadt und Landkreis Gielen)

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",

Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Jan Fleischhauer, ADFC GieBen vom: 08.08.2017

Zul.

Der Anregung, zwischen den Hausern Siidanlage 6 und 7 innerhalb der noch
bestehenden Griinflache auf dem Geléinde der Technischen Hochschule
Mittelhessen eine Verkehrsfliche besonderer Zweckbestimmung fir den Bau
einer Buswartehalle festzusetzen, kann aus denkmalpflegerischen und
stddtebaulichen Griinden nicht gefolgt werden.

Die Anregung wurde mit den zustdndigen Vertretern der Unteren und der
Oberen Denkmalschutzbehdrde erértert. Dem vorgeschlagenem Wartehallen-
Standort unmittelbar neben dem, fir die historische Bebauung bedeutenden,
"Hugo-von-Ritgen-Haus" (ehemaliges Hauptgebdude des Landgraf-ludwig-
Gymnasiums) wurde von der Denkmalpflege nicht zugestimmt. EinschlieBlich
des alten Baumbestandes ist der gesamte ehemalige Schulkomplex Kulturdenkmal
aus  kinstlerischen,  stadtgeschichtlichen und  stadtebaulichen  Grinden.
Insbesondere die StraBenansicht des Hauptgebdudes von der Sidanlage aus ist
pragend fir den reprasentativen Charakter und den Architekturanspruch des
Ensembles. Die anbaufreie Freistellung des Gebdudes und seitliche Rahmung mit
der hochwertig eingezdunten Grinflache ist ein wesentliches Element des
Erscheinungsbildes.

Zudem ist die Erhaltung der an den &uBeren Randern des Plangebietes
liegenden, sich bis an den Straflenraum erstreckenden (Rest)Grinfléchen ein
wesentliches  stadtebauliches Ziel der Bebauungsplanung. Die vorhandenen
Grinstrukturen sollen soweit wie mdglich erhalten, optimiert und bis zum
offenlichen StraBenraum hin sicht- und erlebbar gemacht werden.

L 3
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Clauis R, Menges GmbH - A

Der Magistrat der Stadt GieBen
Stadtplanungsamt .
Rheinfelser Str, 17 4 /
35398 Giefien )/ A
[
GieBen, den 30.08.2017

Objekt: #228 - LonystraBe 9, 35390 GieBen
hier: Widerspruch gegen den Bebauungsplan Nr, GI 01/26 vom 18.05.2017
Ihr Zeichen: 61- Kr/Mi - 2335 Vorlagennummer: STV/0642/2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Hausverwalter der 0.g. Liegenschaft und vertreten die Eigentiimergemeinschaft
WEG Lonystrafie 9",

Im Auftrag der Eigentimer widersprechen wir hiermit dem oben naher bezeichneten
Bebauungsplan.

Der Bebauungsplan gibt die kinftige Nutzung fir das Grundstiick LonystraBie 9 vor. Das
Grundstiick LonystraBe 9 ist zwar von akuten Verdnderungen nicht betroffen (Bestandsschutz),
allerdings weist der Bebauungsplan das Grundstiick als allgemeines Wohngebiet aus. Dies
bedeutet, dass eine kiinftige Neuvermietung an Gewerbemieter beeintrachtigt wird.

Die Nutzflache fiir das Grundstiick soll von einem allgemeinen Wohngebiet in ein Mischgebiet
geandert werden,

Mit freundlichen GriiBen
Claus R. Menges GmbH

—

CFr—
b
Mﬂsier

Verkauten

Claws B, Menges GmbH icenstrafie 18 35390
F I esde www menges. de Vermieten
N DE 113 3 Verwalten

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",
Abwéagung der Anregungen, die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Menges GmbH fiir Lonystr. 9 vom: 30.08.2017
Zu 1.

Der Anregung, fir den Bereich des Grundstiickes LonystraBe 9 statt eines
Allgemeinen Wohngebietes (WA) ein Mischgebiet festzusetzen (MI), wird nicht
gefolgt.

Die Baugebietsausweisung folgt hier der Darstellung im Flachennutzungsplan,
welcher an die Sidanlage anschlieBend und entlang der stark befahrenen
SeitenstraBen gemischte Bauflachen (braun angelegt), aber zur Lonystraf3e und
beidseits der Wieseck Wohnbauflachen (blass rosa angelegt) ausweist.

Um entsprechend dieser Darstellung hier die hochwertige und innerstadtische
Wohnnutzung zu erhalten und vor Verdrangungen zu schitzen, wurden auch
schon in den vorhabenbezogenen Bebauungsplanen ,Sidanlage 16 und

,Sudanlage 10" entsprechende Festsetzungen getroffen.
Bereits im Baugenehmigungsverfahren zum Bau des Gebdudes Lonystraf3e 9

wurde dieser Standort vom Stadtplanungsamt gemaf3 § 34 BauGB als in einem
Allgemeinem Wohngebiet befindlich beurteilt.
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Clais R, Menges GmbH - &

Der Magistrat der Stadt GieBen
Stadtplanungsamt .
Rheinfelser Str, 17 4 /
35398 Giefien )/ A
[
GieBen, den 30.08.2017

Objekt: #228 - LonystraBe 9, 35390 Giefen
hier: Widerspruch gegen den Bebauungsplan Nr, GI 01/26 vom 18.05.2017
Ihr Zeichen: 61- Kr/Mi - 2335 Vorlagennummer: STV/0642/2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Hausverwalter der 0.g. Liegenschaft und vertreten die Eigentiimergemeinschaft
WEG Lonystrafie 9",

Im Auftrag der Eigentimer widersprechen wir hiermit dem oben naher bezeichneten
Bebauungsplan.

Der Bebauungsplan gibt die kinftige Nutzung fir das Grundstiick LonystraBie 9 vor. Das
Grundstiick LonystraBe 9 ist zwar von akuten Verdnderungen nicht betroffen (Bestandsschutz),
allerdings weist der Bebauungsplan das Grundstiick als allgemeines Wohngebiet aus. Dies
bedeutet, dass eine kiinftige Neuvermietung an Gewerbemieter beeintrachtigt wird.

Die Nutzflache fiir das Grundstiick soll von einem allgemeinen Wohngebiet in ein Mischgebiet
geandert werden,

Mit freundlichen GriiBen
Claus R. Menges GmbH

C —F————

-
Carolin Gansler

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",
Abwéagung der Anregungen, die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Menges GmbH fiir Lonystr. 9 vom: 30.08.2017

Noch zu 1.
Daher andert die beabsichtigte Festsetzung eines WA-Gebietes nichts gegeniber
den aktuell vorhandenen und zulassigen Gebaudenutzungen.

Zudem dienen Allgemeine Wohngebiete nach § 4 BauNVO zwar vorwiegend

dem Wohnen, aber neben Wohngebduden sind auch

- der Versorgung des Gebiets dienende Laden, Schank- und
Speisewirtschaften

- sowie nicht stérende Handwerksbetriebe

- und Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und

sportliche Zwecke zuldssig.

Ausnahmsweise kdnnen auch

- Betriebe des Beherbergungsgewerbes und

- sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe sowie
- Anlagen fir Verwaltungen

zugelassen werden.

Dariberhinaus sind nach §13 BauNVO fir die Berufsausibung freiberuflich
Tatiger und solcher Gewerbetreibender, die ihren Beruf in Ghnlicher Art ausiben,
beispielsweise Arzte, Anwdalte und Notare, in einem Allgemeinem Wohngebiet
Raume zuldssig, d.h. auch abgeschlossene Wohnungen - nicht aber vollstandige
Gebdude. Somit kdnnen Arztpraxen und Kanzleien weiterhin in dem Gebaude
LonystraBBe 9 verbleiben und auch neu zugelassen werden.

Ausgeschlossen werden sollen im Wohngebiet an der LonystraBe nur
Gartenbaubetriebe und Tankstellen.

Claus R, Menges GmbH - Alicenstralie 18 - 35190 Gieler Verkauten
e, DE4 Fax D641 /97466 fodicr-menges.de  www,cr-menges.dr Vermieten
4 RB: V7T - LISt -i0-Nx. DE 113 ] Verwalten

Die Ausfihrungen in der Begrindung zum Bebauungsplan wurden zur

Klarstellung entsprechend ergénzt.

LN



s o T ] BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN
hier: Bebauungsplan Gl 01/26 "Sidanlage/Bismarckstrafle",
Abwéagung der Anregungen, die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gem.
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13 Abs. 2 Nr. 1BauGB vorgebracht wurden
Stellungnahme von: Ev. Johannesgemeinde vom: 12.10.2017
- Zu 1.
g&;*:;::ﬁ::lmﬁew . _ e Johannesig(_eme‘ilnde Der Anregung, im hinteren Gartenteil Stellplatzflachen anzulegen, kann aus
ool U Stactplanungeamt Evangetsche | grinordnerischen Griinden nicht gefolgt werden.
13 0KT, 2017 ;E:h;?:;s;and Dem hinter dem Gebdude der Sidanlage 8 anschlieBenden Garten mit
- ]"_“TW' ‘ 35390 Gieften 0 parkahnlichem Charakter kommt aufgrund seines schitzens- und erhaltenswerten
S Gioten, den /). A )7 72! Baum- und Gehdlzbestandes, der nur extensiven Rasennutzung sowie seines
Baulsitplanung der Universitatsstadt GieBen - grof3flachigen Arten- und Strukturreichtums eine hohe Skologische Bedeutung und
:;abmu;-?hpr:ensl T~ .[fx. i v Freiraumqualitat zu (siehe Erlauterungen im Landschaftsplanerischen Beitrag zum
T — Bebauungsplan Gl 01/26 Sidanlage / BismarckstrafBe” des Planungsbiros

Koch, Mai 2017). Insbesondere Végel und Insekten finden hier Nahrung,

Rickzugsmdglichkeiten und Schutz sowie Brutstatten. Birkenzeisig und die

vielen Dank fur die Ubersendung der Unterlagen und die Maglichkeit zur Stellungnahme.

Unsere Kirchengemeinde ist Eigentumerin der Flurstiicke 14 und 15/ in Flur 1 und somit van den Planun-
gen unmittelbar betroffen Wacholderdrossel haben hier u.a. ihr Brutrevier; der Erhaltungszustand beider

Fir das Flurstuck 15/1 wird durch lhre Planungen zum Groftteil Baurecht geschaffen, woriber wir uns freu- Arten erd in Hessen GlS ungUnstig bZW. Unzureichend eingestuﬂ.
en Nicht zufneden sind wir mit der geplanten Grunflache (Korridorgrin), da wir in diesem Bereich Parkfia-

chen schaffen mochten. Bitte teilen Sie uns mit, ob eine diesbezgliche Anderung moglich ware

Solite die Festsetzung der Grunflache bestehen bleiben mussen, wissten wir gerne, ob ein Kompromiss mit Um der Kirchengemeinde trotz dieser hohen 6ko|ogischen Bedeutung des
grunvertraglichen Stellplatzen moglich ware . .. . .
. Gartens in angemessener und stadtebaulich noch vertretbarer Weise
Gerne sind wir auch bereit die Angelegenheit mit Ihnen personlich zu besprechen. . . . . . . . .
Méglichkeiten zu einer baulichen Entwicklung einzuraumen, wurde nur fir den
Im Voraus vielen Dank for thre Antwort . . . . . .
hinteren, im Bereich des Freiraumkorridors gelegenen Gartenteil der Erhalt des

Mit freundlichen fen

For den iGrchenyérbtand Gartens als Korridorgrinflache festgesetzt und fir den vorderen Gartenteil mit der
QM \_@ W/ Festsetzung eines Baufensters, entsprechend der Nachbargrundsticke im
\ \ Plangebiet, ein erstmaliges Baurecht eingergumt.
> [\ Eine weitere Inanspruchnahme auch des hinteren Gartenteils durch bauliche
V aead B . g - : ; .
Anlagen, wie groBiflachige Stellplatzanlagen, ist dkologisch und stadtebaulich
nicht vertretbar.
, Um dem Wunsch der Gemeinde nachzukommen, Stellplatze auch fir
|
| benachbarte Anlieger anbieten zu kénnen, wird ausnahmsweise eine die zu
i e il ‘ erhaltene Griinfldche querender FuBweg in hdchstens 2,5 m Breite
BAP 15135 0025 0200 5705 60 Sparkasse Guellsn el 0641 72114 Fax D641 72130 . . . . .
Missionskanto i B e ™ EVANGELISCHE KIRCHE r%] zugelassen werden, sofern keine zum Erhalt festgesetzten BGume beeintrachtigt

wwew juhannesgemeinde. giessen.de

Naoe) werden. Die Entfernung zu anliegenden Hausern in der Lonystrafe ist fuBBlaufig

L s

zumutbar.



