Universitatsstadt Gief3en

Der Magistrat

Universitétsstadt GieBBen - Dezernat IV - Postfach 11082035353 Gieflen

Herrn

Michael Janitzki

Fraktion Gief3ener Linke

Uber Stadtverordnetenbiiro

Ihr Zeichen

Unser Zeichen

IV- Ne/rl - ANF/0438/16

Ihr Schreiben vom

26.12.2016

Gielsen

Berliner Platz 1

35390 Gieflen

B Auskunft erteilt: Stadtrat Neidel
Zimmer-Nr.: 02-022
Telefon: 0641 306 1018 (Vorzimmer)
Telefax: 0641 306 2004
E-Mail: peter.neidel@giessen.de

Datum

03.02.2017

Ihre Anfrage gemdB § 28 GO vom 26.12.2016 zum Neubaugebiet ,Bergkaserne lII”;

ANF/0438/2016

Sehr geehrter Herr Ja

nitzki,

lhre Fragen beantworten wir wie folgt:

Hinweis:
Originalfrage

in kursiv

Magistrats-Antwort in Nomalschrift, fett

1. Frage (Herr Janitzki):

Bereits im 2013er-Exposé der BIMA (Attraktive Entwicklungsflachen in zentrumsnaher Lage
Ehemalige Bergkaserne) war in den beiden dort dokumentierten Testolanungen von bb22 sowie
BS+ die Einrichtung eines Quartierparks (QP) auf dem Areal vorgesehen.

Bitte fiillen Sie fir die verschiedenen Planungsphasen die folgende Tabelle aus

Eigentimer der fir | Grof3e des fir | Zugdnglichkeit | Trager der Kosten
den QP den QP fir die fiir Unterhalt/-
vorgesehenen | vorgesehenen | Offentlichkeit Pflege des QP
Fléche Areals (in m? (ja/nein) (Stadlt, Investor)
(Stadt/Investor)
Absprache BIMA- | offen keine Angabe | keine Angabe | keine Angabe
Stadt maglich maglich moglich
Vorplanungen offen (nur 2.800 (BS+) - | offen privat
bb22/BS+ Bezeichnung 4.000 (bb22)
»Quartierspark”)
Einleitungsbeschluss | privat (aus Ein- offen ja privat
sparungsgrinden) (angestrebt)
Entwurfsbeschluss | privat 3.200 keine Angabe | privat
Satzungsbeschluss | privat 3.200 keine Angabe | privat
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2. Frage:
Waren beide firr die Entwicklung des Areals ausgewdhlten Investoren (Faber & Schnepp und

Mittelhessische Wohnen) bei der Abgabe ihrer Angebote an die BIMA mit einem &ffentlich zu-
gdnglichen Quartierspark einverstanden und haben diesen in ihren den Angeboten zugrunde
liegenden Planen bericksichtigte

Antwort des Magistrates:

Bei der Angebotsabgabe Ende 2013 war diese Thematik noch nicht bekannt gewesen bzw. vom
Magistrat festgelegt und kommuniziert worden.

Eine diesbeziigliche Entscheidung wurde erst ab Marz 2014 getroffen und mit beiden Investoren
abgestimmt.

3. Frage:
Bitte legen Sie Zeichnungen vor, aus denen hervorgeht, welche genaven Abgrenzungen (Zu-

schnitt, Grundsticksgrenze, Gréf3e) der geplante Quartierspark in den verschiedenen Phasen der
Planung hatte?

i. Absprache BIMA-Stadt

ii. Vorplanung bb 22/BS+

. B-Plan Entwurf

iv. B-Plan

v. Stand Ende 2016

Antwort des Magistrates:

Auf die Vorlage von Zeichnungen kann verzichtet werden, weil die Varianten der Vor- bzw. Test-
planung sowie das planungsrechtlich verbindliche Ergebnis im Bebauungsplan der Stadtverordne-
tenversammlung vorliegen und auch unverandert geblieben sind.

Eine teilweise erfolgte Einbeziehung der privaten Quartiersparkfléchen in die Erdgeschosszonen
des Baufeldes 3 (Fa. Faber & Schnepp) reduziert nicht die wahrnehmbare und fiir gemeinschaft-
liche anwohnerbezogene Zwecke vorgesehene Parkfléche.

Ein 6ffentlicher Zugang wird weiterhin angestrebt und bleibt méglich.

4. Frage:
Im Entwurf (STV/2232/2014) und in der Satzung (STV,/2376/2014) wurde der 6ffentliche

Quartierpark gestrichen und eine ,Private Grinflache ,Quartierspark’” festgesetzt.
vi. Auf wessen Initiative hin ist diese Verdnderung erfolgte
vii.  Wie hoch wurden die laufenden jGhrlichen Kosten der Stadt fir die Pflege des
Quartierparks angesetzt?

Antwort des Magistrates:

Die offentliche Widmung des Quartiersparks war zur Bebauungsplanaufstellung nie Planungsziel
und konnte insofern auch nicht ,gestrichen” werden. Da Griinflachen bei ihrer Festsetzung im Be-
bauungsplan jedoch gemaB Punkt 9 der Planzeichenverordnung als 6ffentliche oder private Griin-
flachen zu bezeichnen und mit einer Zweckbestimmung zu versehen sind, wurde dies entspre-
chend vom Magistrat festgelegt.

Uber die Unterhaltungskosten wurde aufgrund dieser Entscheidung keine Kostenschétzung vorge-
nommen.

0
T
=
7
"
[
2
2




5. Frage:

a) Zu welchem Zeitpunkt war dem Magistrat bzw. dem Stadtplanungsamt klar, dass die urspriing-

lich fir den Quartierspark vorgesehenen Flachen (zumindest gréBtenteils) an die Eigentimer
der finf Héuser verkauft werden wiirden und damit jeglicher Parkcharakter gegenstandslos
werden wirde?

b) In welcher Form wurde dies dem Magistrat bzw. dem StPIA vom Investor mitgeteilt?

Antwort des Magistrates:
Aufgrund der abschlieBenden Zustandigkeit des Magistrates und der STVV fir derartige Entschei-
dungen ist diese Frage nicht beantwortbar bzw. gegenstandslos.

6. Frage:
a) Auf welcher seiner Sitzungen hat der Magistrat den Stadtebaulichen Vertrag (Stand

20.11.2014) mit dem Investor Faber & Schnepp beschlossen?
b) In welchem Zeitraum wurde der Vertrag verhandelt?

Antwort des Magistrates:

a) Ein Stadtebaulicher Vertrag wird grundsatzlich nur zwischen den betroffenen Fachémtern so-
wie deren Dezernent/innen abgestimmt, mit dem Investor ausgehandelt und von der Oberbiir-
germeisterin sowie dem/der Fachdezernenten/in gegengezeichnet. Der Magistrat wird in Ein-
zelfallen Gber den Vertragsabschluss informiert.

b) Der Vertrag wurde in den Eckpunkten bereits wahrend der Abwégungsphase zum Bebauungs-
plan (ab September 2014) und im Entwurf ab Oktober bis zum Abschluss am 25.11.2014 ver-
handelt.

/. Frage:
a) Ist der Stadtebauliche Vertrag (Stand 20.11.2014) mit dem Investor Faber & Schnepp spéter

verdndert worden?
b) Wenn ja, teilen Sie bitte den genaven Wortlaut der vorgenommenen Verénderungen mit2
c) Wenn ja, auf wessen Initiative hin wurden die Verdnderungen vorgenommen? In welcher
Sitzung des Magistrats wurden diese Verdnderungen beschlossen@

Antwort des Magistrates:
a) Nein.
b) s.o.

¢) s.o.

8. Frage (Herr Janitzki):

Verkauf der urspriinglich fir einen &ffentlich zugénglichen Quartierspark angedachte Flachen

durch Faber & Schnepp

a) Wie hoch sind in etwa die Mehreinnahmen des Investors Faber & Schnepp, durch den weiter-
gehenden Wegfall des urspriinglich angedachten &ffentlich zugénglichen Quartiersparks und
die Zuteilung der Flachenabschnitte auf die finf Gebdude des Baufeldes 32

b) Wie grof3 ist genau die urspringlich fir den Quartierpark vorgesehene Fliche, die jetzt veréu-
Bert wurde?

c) Welcher gm-Preis kann fir das Areal angesetzt werden@
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Antwort des Magistrates:

a) Ob es Gberhaupt Mehreinnahmen gab und - wenn ja - in welcher Héhe, ist dem Magistrat
nicht bekannt. Diese Auskunft dirfte auch nicht gegeben werden. Fiir den Magistrat kam es
insbesondere darauf an, in Umsetzung der zum Einleitungsbeschluss formulierten Planungsziele
eine Losung zu finden, eine Griinfliche ohne stadtische Unterhaltungsverantwortung nach
Méglichkeit 6ffentlich zugénglich zu machen.

b) Es wurde keine Flache ,jetzt verauBert”. Vielmehr wurde im in 2014 vollzogenen Verkaufsvor-
gang zwischen Bundesanstalt fir Inmobilienaufgaben und beiden Investoren auch die Fléche
des privaten Quartiersparks in einer mit dem Magistrat abgestimmten Aufteilung mit verduBert.

¢) Der Verkaufspreis ist dem Magistrat unbekannt bzw. darf nicht offentlich genannt werden. Es
ist davon auszugehen, dass kein auf den Quartierspark bezogener Verkaufspreis gebildet
wurde.

9. Frage:
a) Aufgrund welcher rechtlichen Grundlage konnte vom Satzungsbeschluss abgewichen werden

und der festgesetzte Quartierspark wegfallen@

b) Ist der Stadtebauliche Vertrag (Stand 20.11.2014) mit dem Investor Faber & Schnepp spéter
verdndert worden?

c) Wenn Ja, teilen Sie bitte den genaven Wortlaut mit.

Antwort des Magistrates:
Die Antworten ergeben sich aus der vorher gehenden Beantwortung. Die Fragen b) und ¢) sind in-
haltsgleich mit den Fragen 7 a) und b).

10. Frage:
a) Geben Sie bitte firr jedes der Baufelder 2, 3 und 4 eine Aufstellung der geplanten Anzahl von

Wohneinheiten laut Entwurfsbeschluss,

b) der Anzahl der errichteten Wohneinheiten und

c) die jeweilige Anzahl der geschaffenen ebenerdigen Stellplétze und der Stellpldtze in den zuge-
hérigen Tiefgaragen.

Antwort des Magistrates:

a) Zum Planentwurf (6/2014) wurden fir
das Baufeld 2 6 ,groBe Stadtvillen” mit jeweils 6 Wohneinheiten/WE (insg. 36 WE),
das BF 3 5 drei- bis viergeschossige Wohngebaude mit insgesamt ca. 80 WE und
das BF 4 3 vier- bis finfgeschossige , Solitdre im Park” mit insgesamt ca. 90 WE/App.
angekiindigt. Eine Festsetzung der maximal zuldssigen Wohneinheiten erfolgte nicht.

b) Beantragt bzw. errichtet wurden fir
das BF 2 5 Gebdude mit insgesamt 48 WE (zur Bauantragseinreichung vorabgestimmt, da bei
36 WE zu groBe, nicht vermarktbare Wohnungen entstanden waren),
das BF 3 77 WE und

- das BF 4 81 WE und Appartements.

c) Die notwendigen Stellplatze und Fahrradabstellpldtze wurden gemaB Stellplatzsatzung bzw.
dem fir das Baufeld 4 reduzierten Schlissel in allen Baufeldern vollsténdig wie folgt nachge-
wiesen:

- BF 2: 72 Stellplatze komplett in Tiefgarage,
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- BF 3: 116 St. in Tiefgarage/TGa, 11 St. ebenerdig und
- BF 4: 60 St. in TGa, 21 ebenerdig (bei Stellplatzschlissel: 1 St/1 WE/App.); hinzu kamen
noch die 26 externen Stellplétze fir die Wohnbau-Mieterschaft am Larchenwdaldchen

11. Frage:
a) Wenn der ibliche Stellplatzschlissel fir das Neubaugebiet ,Bergkaserne lll’ gegolten hatte,

wie viele zusétzliche Stellplétze hétte der Investor Faber & Schnepp in seinem Teilbereich
nachweisen missen und
b) was hétte er als Ablésung dafir ungeféhr zahlen missen@

Antwort des Magistrates:
Dem Magistrat mit seiner Verwaltung fehlt leider die Zeit, auch auf fiktive Fragestellungen fachlich
eingehen zu kdnnen.

12. Frage:
Der Stddtebauliche Vertrag (Stand 20.11.2014) mit dem Investor Faber & Schnepp betrifft nur ein

Teilgebiet des Bplans ,Bergkaserne llI, und zwar nur die Baufelder 2, 3, 4 und 5.

a) Wie ist der genave Wortlaut des giltigen Stéadtebaulichen Vertrages mit dem Investor mit-
telhessische Wohnen GmbH, der fir die restlichen Baufelder 1a, 1b und 6 gilt2

Antwort des Magistrates:
Beide Stddtebaulichen Vertrége wurden der Stadtverordnetenversammlung am 21.04.2015 (Bau-
ausschuss) zur Kenninis gegeben und haben sich seitdem auch nicht mehr inhaltlich geéndert.

13. Frage:
a) Anhand welcher Kriterien will die Stadt iberprifen, dass das Konzept eines autoreduzierten

Quartiers eingehalten worden ist und nicht z. b. zum Abstellen von Fahrzeugen auBBerhalb des
Quartiers gefihrt hat?

b) Wie viele BGume waren im Satzungsbeschluss zum Erhalt festgesetzt,

c) wie viele von diesen sind heute noch erhalten und

d) wo befinden sie sich? Bitte stellen Sie das in einer Zeichnung dar!

Antwort des Magistrates:

a) Der Magistrat wird nach Fertigstellung und Bezug der beiden Baufelder (BF 1 a/b und 4) mit
reduziertem Stellplatzschliissel geeignete Kontroll-MaBnahmen durchfihren. Im Ubrigen wird
davon ausgegangen, dass die ,soziale Kontrolle” durch entsprechende Hinweise aus der
Nachbarschaft auch bei diesem Thema funktionieren wird.

b) Die Anzahl der zur Erhaltung festgesetzten Bdume kann, im Gegensatz zum im Umweltbericht
ermittelten Gesamtbestand im Erhebungszeitraum, nicht genau angegeben werden, da neben
zum Erhalt festgesetzten Einzelbdumen und Baumreihen auch Erhaltungsfldchen festgesetzt
wurden, in denen sich Bdume aller GréBenordnungen befinden.

Aus dem in b) genannten Grund sowie der Rechtslage, dass einzelne auch zur Erhaltung festge-
setzte Bdume jederzeit vom Eigentimer ohne Anzeigepflicht gegeniiber dem Magistrat entfernt
werden kdnnen (wenn eine Ersatzpflanzung hergestellt wird), kann die genaue Anzahl der
heute noch vorhandenen B&ume nicht angegeben werden.
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¢) Aus den in b) und ¢) genannten Griinden kann - ohne unverhdltnismaBigem Aufwand und in
der vorgegebenen Zeit zur Beantwortung dieser Anfrage - keine Antwort gegeben bzw. eine
Zeichnung angefertigt werden.

Mit freundlichen Grif3en

’

L~

Peter Neidel
Stadtrat

Verteiler:

Magistrat

SPD-Fraktion

CDU-Fraktion

Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
AfD-Fraktion

Fraktion Gief3ener Linke

FW-Fraktion

FDP-Fraktion

Fraktion Piratenpartei/Birgerliste Gie3en
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