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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1 Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschutzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG (in der Fassung vom 29.07.2009) u. a.
Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt werden, (alle) européische(n) Vogel-
arten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbe-
sondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV,qgs). Als streng geschiitzt gelten besonders
geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO 318/2008), in
Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthalt — teilweise im Ein-
klang mit den Anhéngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die
weder in Anhang IV FFH-RL noch in der BArtSchV gefuihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und
Méausebussard, Uhu, Steinkauz und Waldohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit — auch
wenn die Intention der Verordnung eine andere ist — auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse”. Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermause, verschiedene Reptilien
und Amphibien sowie Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariiber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung u. a. alle européischen Reptilien und Amphibien
und die Uberwiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als be-
sonders geschutzt auf. Bei den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wie-
senvigelchen), Colias (Gelblinge), Erebia (Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus
(Blaulinge), Pyrgus (Wirfeldickkopffalter) und Zygaena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Pracht-
kéfer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkéfer und Libellen.

Der vorliegende Fachbeitrag bezieht sich auf tierdkologische Untersuchungen aus dem Jahr 2010, bei
denen die Artengruppen Fledermé&use, Voégel und Amphibien erfasst wurden.

1.2 Verbotstatbestande und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder sie zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Titelbild (Abb. 1): Mastschweinestall (Foto: F. Henning).
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol3 gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der besonders geschitzten Arten gilt Satz 2 bis
4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten oder européische Vogelarten betrof-
fen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

8 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behoérden von den Verboten des § 44 im Einzelfall
weitere Ausnahmen auch aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-

schlieR3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zulassen kénnen.

Nach § 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 auf Antrag Befreiung gewahrt werden,
wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flihren wiirde. Die
Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. § 67 Abs. 1 BNatSchG betrifft nur Vorhaben,
die nicht unter die Ausnahmetatbestande des § 44 Abs. 5 BNatSchG fallen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhéngig
von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschutzte Tier- und Pflan-
zenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen, welche Beeintrachtigungen fur die geschutzten Arten zu
erwarten sind und ob sich fur bestimmte Arten das Erfordernis und die Mdéglichkeit fiir eine artenschutz-
rechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt. Die Prifung folgt dabei dem im September 2009
vom Hessischen Umweltministerium herausgegebenen Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in

Hessen.

Zu beachten ist schlie8lich auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetz, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein
Verantwortlicher nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschutzter Arten oder natirli-
cher Lebensrdume verursacht, die erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der
Richtlinie 2004/35/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaf-

tung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden zu treffen hat.

Eine Schadigung von Arten und naturlichen Lebensrdaumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist
nach § 19 Abs. 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung
oder Beibehaltung des gunstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat. Abweichend
von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkei-
ten eines Verantwortlichen, die von der zustdndigen Behorde nach den 88 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67
Abs. 2 oder, wenn eine solche Priifung nicht erforderlich ist, nach 8§ 15 oder auf Grund der Aufstellung

eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zuléssig sind.

Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang |
VSchRL oder den Anhéangen Il und IV der FFH-RL aufgefihrt sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

Die Stadt Giel3en betreibt die Aufstellung des Bebauungsplans, um den von der Justus-Liebig Universitéat
als Lehr- und Forschungsstation genutzten Oberen Hardthof planungsrechtlich zu erfassen und die ge-
plante Modernisierung und Erweiterung des Geb&audebestands vorzubereiten. Die verschiedenen Geb&u-
de wurden zwischen ca. 1890 und 1998 errichtet. Insbesondere die Stall- und Lagergebaude entsprechen
nicht mehr dem Stand der Technik und sollen schrittweise durch moderne Neubauten ersetzt werden.
Konkrete Planungen fiir Neubauten liegen bislang nur fir ein neues Getreidelager mit Fltterungsstation
und eine neue Trafostation ndrdlich des bestehenden Mastschweinestalles vor. Auch der Loschwasser-
behalter soll modernisiert werden. Im zweiten Schritt sind Abbruch und Neubau des Mastschweinestalles,

sowie Abbruch kleinerer Stallungen und Neubau einer Maschinenhalle vorgesehen.

Das Plangebiet umfasst die Hoflage des Oberen Hardthofs mitsamt den angrenzenden Grunlandflachen

sowie die Hugo-von-Ritgen-Stral3e. Insgesamt werden rund 15 ha von der Planung erfasst.

Der zum Abriss vorgesehene Mastschweinestall ist ein u-formiger, zweigeschossiger Bau. Schweinehal-
tung und Futterzwischenlager befinden sich im unteren Geschoss. Der Dachboden wird als Lagerraum fur
Stroh genutzt, auch Futtermiihlen befinden sich dort. Giebel und AuRenwande des Mastschweinestalles
sind z. T. mit Holz verkleidet. Im Inneren der U-Form befindet sich ein Getreideturm, der ebenfalls ab-
gebrochen werden soll. Sidlich des Mastschweinestalls liegt der mit Folie abgedeckte Léschwasserbehal-
ter. Eine weitere kleine Stallung neben dem Mastschweinestall war derart baufallig, dass sie wahrend des
Untersuchungszeitraums aus Sicherheitsgrinden abgerissen werden musste. Weitere Stallgebaude die-
nen der Unterbringung von Milch- und Mutterkiihen, Mastbullen, Gefligel sowie Schafen. Insbesondere
im Milchviehstall bestehen fiir Rauchschwalben Nistmdglichkeiten, die auch durch das Anbringen von
kunstlichen Nisthilfen unterstitzt wurden. Auf der Grinflache nordéstlich des Verwaltungsgebaudes wurde
eine kinstliche Nisthilfe fir Mehlschwalben und Flederméause in Form eines sog. Schwalbenhauses er-

richtet.

Neben den Geb&uden bieten Baum- und Griunflachenbestand weitere Lebensraumstrukturen: Zwischen
allen Gebduden befinden sich zumeist kleinere Grinflachen, hdufig mit Laubbdumen oder Strauchern.
Sidlich des Verwaltungsgebaudes befinden sich eine Streuobstwiese, die vorrangig beweidet wird, und
eine geschlossene Geholzstruktur, die aus einer ehemaligen Parkanlage hervorgegangen ist. Au3erdem
erstreckt sich entlang der Zufahrtstral3e eine Allee aus Birken bzw. Linden. Dartiber hinaus bestehen wei-
tere Baumreihen und Hecken u. a. entlang eines 6stlich vorbeifihrenden Wirtschaftweges und der Sud-
grenze des Plangebietes. In der Nordostecke der Obstwiese befindet sich zudem ein mit Betonwéanden
eingefasster Teich. Die Grunlandbereiche rund um die Hoflage werden Uberwiegend als Weideflachen fur

Schafe und Rinder, genutzt. Z. T. wurden darauf auch Fahrsilos angelegt.

3 Beschreibung maoglicher artenschutzrelevanten Eing riffswirkungen

Mdgliche artenschutzrelevante Eingriffe ergeben sich zunéchst durch den direkten Verlust von Habitaten,
was hier nach den ersten Planungen zundchst den Mastschweinestall und andere kleinere Gebaude so-

wie eine intensiv genutzte Grunlandflache (Standort neues Getreidelager) betrifft. Zu beriicksichtigen sind
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aber auch baubedingte Storeffekte auf verbleibende (Rest-) Biotope im Umfeld des Vorhabens sowie auf
die angrenzende Landschaft. In Abhangigkeit von deren Artausstattung und der Intensitat der Stérungen
kann es hierdurch zur Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ruhestétten geschitzter Arten, aber auch zur
Einengung gréRRerer Lebensraume kommen. Betriebsbedingte Storeffekte dirften angesichts der beste-
henden Nutzung eine untergeordnete Rolle spielen, da die vorhandene Tierwelt bereits weitgehend daran

angepasst ist.

Der Verlust von Nahrungshabitaten ist per se zwar nicht als Verstol3 gegen die Bestimmungen des Arten-
schutzes zu werten. Fuhrt die Umsetzung eines Vorhabens jedoch zur Aufgabe einer geschitzten Le-
bensstatte, unterliegt auch die Beeintrdchtigung eines Jagdreviers den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG'. Stérungen sind somit nicht nur im Hinblick auf den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG beachtlich (und damit an die Geféahrdung der Lokalpopulation streng geschiitzter Arten gekop-

pelt), sondern u. U. auch beim Schutz von Lebensstatten ,nur* besonders geschiitzter Arten.

4 Untersuchungsumfang und -tiefe

Der Obere Hardthof liegt auf dem hdchsten Punkt der ,Hardt“, einer sich in Nord-Siid-Richtung erstre-
ckenden Erhebung zwischen Lahn- und Kropbachtal. Die ,Hardt" ist durch intensive landwirtschaftliche
Nutzung, vorrangig Ackerbau, gepragt. Lediglich am Rand des Kropbachtals nimmt der Grinlandanteil zu
und die Nutzungsintensitat ab. An den Steillagen sidlich und 6stlich des Hardthofes befinden sich Ge-

holzstrukturen.

Die Untersuchungen konzentrierten sich auf den Kern der Hoflage, denn im Bereich des Gebaudebe-
stands sind die starksten Eingriffe und damit evtl. verbundene Verluste von Lebensstatten geschutzter
Arten zu erwarten. Insbesondere Vogel sind beim Umbau landwirtschaftlich genutzter Anwesen zu beach-
ten, denn in dieser Artengruppe finden sich zahlreiche Kulturfolger, die z. T. auf die Lebensmdéglichkeiten
in und an landwirtschaftlichen Gebauden angewiesen sind. Darliber hinaus bieten die Gebaude viele Un-
terschlupfmdglichkeiten fur Flederm&use. Beide Artengruppen sind auch praktisch komplett in arten-
schutzrechtlichem Sinne relevant, da (mit wenigen Ausnahmen) alle ihre ,Vertreter" einem gemeinschafts-

rechtlichen Schutzstatus unterliegen.

Erganzend wurde das Vorkommen von Amphibien Uberpriift, da auf dem Hardthof mit Teich und L&sch-

wasserbehalter zumindest potenzielle Fortpflanzungsmdéglichkeiten fur diese Tiergruppe erwartet wurden.

l) BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az.: 9 VR 9.07 ,A4 bei Jena“.
Planungsbtiro H. Fischer, Linden / IBU, Staufenberg (05.2011)
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5 Ergebnisse der Bestandserfassungen und Konfliktanalyse

51 Fledermause

Zur Erfassung der Fledermause wurden zwischen Anfang Juni und Ende Juli 2010 insgesamt vier Bege-
hungen wahrend der Abend- und Nachtstunden vorgenommen. Dabei wurden auch die Innenbereiche der
Gebaude einschliellich der Dachbéden Uberprift. AuRerdem wurde an méglichen Leitstrukturen wie Ge-

hélzreihen gezielt nach Fledermausen gesucht.

Es wurden funf Arten festgestellt, die zumindest in Hessen alle als haufig gelten kénnen. Alle Fledermé&u-
se wurden jagend beobachtet. Die Dachbodenbereiche des Mastschweinestalles wurden von Zwerg- und
Fransenfledermaus beflogen. Es ist zu vermuten, dass sich dort auch Quartiere dieser Arten befinden,
konkrete Hinweise auf Wochenstuben ergaben sich jedoch nicht. Die aus der ehemaligen Parkanlage
hervorgegangene Gehdlzstruktur stellt einen bedeutenden Nahrungsraum flr Bart-, Zwerg- und Fransen-
fledermaus dar — es wurden zahlreiche Detektorkontakte innerhalb und am Rand des ,Waldes" festge-
stellt. Die Wasserflederméause nutzen die Allee entlang der ZufahrtstralRe als Leitlinie von ihren Quartieren

zu den Nahrungshabitaten, die sich aufierhalb des Plangebietes befinden.

Weitere Hinweise auf (Wochenstuben-)Quartiere in Bdumen oder Gebduden ergaben sich im Untersu-
chungsgebiet trotz gezielter Suche nicht.

Planungsbiro H. Fischer, Linden / IBU, Staufenberg (05.2011)



Stadt Gielten, Bebauungsplan Nr. Gl 05/19 Gebiet: ,Oberer Hardthof* — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Tab. 1: Artenliste Fledermause

St: Schutzstatus
b: besonders geschutzt
s: streng geschitzt

§: Rechtsgrundlage
B: BArtSchV (2005)
II: Anhang Il FFH-RL
IV: Anhang IV FFH-RL

D: Deutschland (2008)
He: Hessen (1997)
0: ausgestorben

EU: Européische Union

Art Wissenschaftlicher Name g:_le"sc;' R; te L':It:: Srhafungpeas.
Wasserfledermaus* Myotis daubentonii s v - 3

Grolier Abendsegler Nyctalus noctula s v 3

Bartfledermaus* Myolis m}istacinus adet s v 2

M. brandtii
Fransenfledermaus Myotis nattereri v - 2
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus v - 3
Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand:

D: Deutschland

1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet

3: gefahrdet

V: Vorwarnliste

H: Hessen
gl'.]nstig

unglnstig bis unzureichend
unzureichend bis schlecht
XX keine ausreichenden Daten

(Artname gelb hervorgehoben: Art gem. § 19 BNatSchG) | Aufnahme: Dipl.-Biol. F. Henning (2010)

5.1.1 Aligemeine Erlduterung der Verbotstatbestinde in Bezug auf Fledermduse

Mit VerstoRen gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG ist im Rahmen des Vorhabens
vorrangig dann zu rechnen, wenn im Rahmen von Abriss- oder Rodungsarbeiten Quartiere mit ruhenden
Fledermausen oder Jungtieren betroffen sind. Wahrend bei ruhenden, adulten Tieren aulRerhalb der Win-
terruhe davon ausgegangen werden kann, dass sie fllichten kénnen, sind Jungtiere unmittelbar direkten
Gefahrdungen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgesetzt. Gleichzeitig stellt ein Eingriff an einem

Planungsbiro H. Fischer, Linden / IBU, Staufenberg (05.2011)
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Quartier mit Jungtieren eine Stdrung der Aufzucht dar. Auch ein Eingriff in einem Nahrungshabitat kann
eine Storung des Aufzuchtserfolges und das Verlassen einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 und 3 BNatSchG) verursachen, allerdings nur, wenn die Art funktional eng an das Nahrungshabitat

gebunden ist.

5.1.2 Artbezogene Betrachtung des Konfliktpotential S

Wasserfledermaus und GroRRer Abendsegler

Die beiden Fledermausarten suchen ihre Tagesverstecke und Wochenstubenquartiere in Baumhohlen,
wobei zumeist die Lage der Baumhdhle im Innern von Wéldern bevorzugt wird. Hinweise auf Wochenstu-
benquartiere innerhalb des Baumbestands am Hardthof ergaben sich nicht. Potenziell kdnnten sich aber
einzelne Tagesverstecke dieser Arten im Plangebiet befinden, jedoch ist es wahrscheinlicher, dass die
Quartiere im Hardtwaldchen liegen.

Die Wasserfledermaus jagt ihre Beute dicht Uber Wasseroberflachen. Sie wurde nur durchziehend ent-
lang der Zufahrtsstral3e beobachtet — vermutlich auf dem Weg von ihren Quartieren zu den Nahrungsha-
bitaten oder beim Wechsel zwischen Nahrungshabitaten. Potenzielle Jagdgebiete fur Wasserfledermause
in der Umgebung sind Kropbach, Lahn, Launsbacher Seen und Naturschutzgebiet ,Holzwaldchen”; diese
befinden sich jedoch allesamt aul3erhalb des Plangebietes.

Der Grol3e Abendsegler ist ein Jager im freien Luftraum, daher ist er auch Giber dem Oberen Hardthof auf
der Nahrungssuche anzutreffen. Auch dieses Nahrungshabitat wird durch das Vorhaben nicht oder nur
geringfligig beeintrachtigt, da die Jagdmaglichkeiten fur GroRe Abendsegler weiterhin bestehen bleiben.
Insgesamt ist also nicht mit artenschutzrechtlichen VerstéRen zu rechnen. GroRere Baume, die evtl.
Baumhdohlen tragen, sollten sicherheitshalber auRerhalb der Wochenstuben- und Winterruhezeit gefallt

werden, um eine (potenzielle) Gefahrdung von Individuen zu vermeiden.

Tab. 2: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Wasserfledermaus und GrofR3en
Abendsegler

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur

entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? ®) Evil. einzelne Verstecke in alten Baumen

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdglich? X Bauzeitenbeschréankung

¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdglich?

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- N Qu_artiere aullerhalb betroffenem Bereich
menhang gewahrt? bleiben erhalten

Verbotstatbestand tritt ein X

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getttet werden? x) Evtl. einzelne Verstecke in alten Baumen
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdglich? X Bauzeitenbeschréankung

¢) Werden trotz VermeidungsmafRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X

Planungsbtiro H. Fischer, Linden / IBU, Staufenberg (05.2011)
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Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- x) Evtl. einzelne Verstecke in alten Baumen
zeiten gestort werden?
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? X Bauzeitenbeschrankung

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

Verbotstatbestand tritt ein X

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er-
forderlich?

Bart-, Fransen- und Zwergfledermaus

Die genannten Arten suchen ihre Ruheplatze vorrangig in Hohlrdumen an oder in Gebauden. Auch wenn
die Bartflederméause aufgrund der Detektorkontakte nicht unterschieden werden kénnen, kann vermutet
werden, dass es sich hier um die Kleine Bartfledermaus handelt, die weniger an Walder und Gewasser
gebunden ist als die Grof3e Bartfledermaus. Bartfledermause nutzen auch Baumhéhlen u. a. als Verste-
cke.

Die Beobachtungen bestatigen, dass zumindest der Dachboden des Mastschweinestalles von Fransen-
und Zwergfledermaus durchflogen wird. Es ist zu vermuten, dass sich in den dort zahlreich vorhandenen
Nischen und Spalten auch Quartiere dieser Arten befinden. Beim Abbruch des Mastschweinestalles sind
demzufolge Bauzeitenbeschrankungen nétig, um eine Gefahrdung von fluchtunfahigen Individuen zu ver-
meiden. Auch wenn sich keine Hinweise auf Wochenstuben ergaben, sollte dieser Zeitraum sicherheits-
halber ausgeschlossen werden, ebenso wie die Winterruhezeit, denn z. B. Zwergfledermause verbringen
auch die Winterruhe in Gebauden.

Durch den Abbruch des Mastschweinestalls und des Siloturms werden Versteckmdglichkeiten fir Fleder-
mause zerstort. Zwar sind im Grundsatz auch weitere Abbriiche und Neubauten (z. B. Rinderbereich)
vorgesehen, dies wird sich jedoch noch tUber mehrere Jahre erstrecken, da die weiteren Bauabschnitte
noch nicht konkretisiert wurden. Aufgrund dessen kann zunachst davon ausgegangen werden, dass flr
die gebaudebewohnenden Fledermduse noch ausreichende Ausweichmdglichkeiten in unmittelbarer
raumlicher Nahe zur Verfiigung stehen. AuBerdem ist im Eingriffs- und Ausgleichsplan fiir das Bauvorha-
ben der Errichtung einer Getreide- und einer Lagerhalle (Architekturbiiro SEIDEL + MuskAu, 24.06.2010)
vorgesehen, zwanzig Nisthilfen fiir Fledermause auf dem Betriebsgelande anzubringen. Ein dauerhafter
Erhalt von Fledermausquartieren ist damit sichergestellt. Folglich trifft die sog. Legalausnahme des § 44
Abs. 5 BNatSchG zu, wonach die Zerstérung der Quartiere keinen Versto3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG darstellt.

Der von den Fledermausen bevorzugt zur Jagd aufgesuchte Gehdlzbestand wird dartiber hinaus als Wald
zur Erhaltung festgesetzt, so dass die Nahrungshabitate im Wesentlichen bestehen bleiben. Insgesamt

sind foglich keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten.
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Tab. 3: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Bart-, Fransen- und Zwergfleder-
maus

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur Quartiere befinden sich im Mastschwei-

X

entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? nestall
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung
¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdoglich? x) Anbringen von Nisthilfen

Quartiere aul3erhalb betroffenem Bereich
X bleiben erhalten, Nisthilfen sind bereits
eingeplant

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt?

Verbotstatbestand tritt ein X
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Quartiere befinden sich im Mastschwei-

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? X nestall

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung

¢) Werden trotz VermeidungsmafRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X

Quartiere befinden sich im Mastschwei-

zeiten gestort werden? nestall
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung
¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population N nur Arten mit glinstigem Erhaltungszu-
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? stand betroffen
Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- "
forderlich?
5.2 Vogel

Zur Erfassung der Végel wurden wahrend der Brutzeit von Anfang Mai bis Ende Juni 2010 vier Begehun-
gen des Oberen Hardthofes durchgefiihrt. Die Artbestimmung erfolgte durch Sichtbeobachtungen und
Zuordnung artspezifischer LautduBerungen. Die Auswertung der Daten erfolgte nach den Wertungsgren-
zen der Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) vorgenom-

men.

Es konnten 53 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden, von denen 42 aufgrund der
Beobachtungsintensitat als Brutvogel oder mit Brutverdacht gewertet werden (Tab. 4). Im Artenspektrum
finden sich zahlreiche V6gel der Siedlungsbereiche und Halboffenlander, wie erwartet auch ein hoher An-
teil von ausdrucklichen Kulturfolgern. Weiterhin sind auch Waldarten vertreten, die ihren Vorkommens-

schwerpunkt im Gehdlz sudwestlich des Verwaltungsgebaudes haben.

Hervorzuheben sind die Brutvorkommen von Arten mit unglinstigem oder unzureichendem Erhaltungszu-

stand: Turken- und Turteltaube, Feldlerche, Rauchschwalbe, Baumpieper, Gartenrotschwanz, Klapper-
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grasmucke, Trauerschnapper, Haus- und Feldsperling sowie Girlitz. Als Arten mit regelmafiger Nutzung

von Brutplatzen kénnen dariiber hinaus Turmfalke und Schleiereule angesehen werden.

Tab. 4: Artenliste Vogel

. . Artensch. | Rote Liste Erhaltungszust.
Art Wissenschaftlicher Name St 5 D fe T EU gD He
Sperber Accipiter nisus S A - -
Rotmilan Milvus milvus S A - - Ul
Schwarzmilan Milvus migrans S A - \ Ul
Mausebussard Buteo buteo S A -
Turmfalke Falco tinnunculus S A - -
StraRentaube Columba livia f. domestica - B - -
Ringeltaube Columba palumbus b B - -
Tiarkentaube Streptopelia decaocto b B - 3 Ul
Turteltaube Streptopelia turtur S A 3 \ Ul
Kuckuck Cuculus canorus b B V V Ul
Schleiereule Tyto alba S A - \
Mauersegler Apus apus b B - v
Griinspecht Picus viridis S B - -
Buntspecht Dendrocopos major b B - -
Mittelspecht Dendrocopos medius s v - v
Elster Pica pica b B - -
Eichelhaher Garrulus glandarius b B - -
Dohle Coloeus monedula b B - \
Rabenkréhe Corvus corone corone b B - -
Blaumeise Parus caeruleus b B - -
Kohlmeise Parus major b B - -
Feldlerche Alauda arvensis b B 3 \ Ul
Rauchschwalbe Hirundo rustica b B V 3 Ul
Mehlschwalbe Delichon urbicum b B V 3 Ul
Fitis Phylloscopus trochilus b B - -
Zilpzalp Phylloscopus collybita b B - -
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris b B - -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b B - -
Gartengrasmiicke Sylvia borin b B - -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca b B - Vv
Dorngrasmiicke Sylvia communis b B - -
Kleiber Sitta europaea b B - -
Gartenbaumlgufer Certhia brachydactyla b B - -
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes b B - -
Star Sturnus vulgaris b B - -
Amsel Turdus merula b B - -
Wacholderdrossel Turdus pilaris b B - -
Singdrossel Turdus philomelos b B - -
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca b B - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula b B -
Nachtigall Luscinia megarhynchos b B - -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b B - -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus b B - 3
Heckenbraunelle Prunella modularis b B - -
Haussperling Passer domesticus b B V \ Ul
Feldsperling Passer montanus b B V \ Ul
Baumpieper Anthus trivialis b B V 3
Wiesenschafstelze Motacilla flava b B - -
Bachstelze Motacilla alba b B - -
Buchfink Fringilla coelebs b B - -
Girlitz Serinus serinus b B -
Grinling Carduelis chloris b B - -
Goldammer Emberiza citrinella b B - -
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Legende:

Artenschutz:
St: Schutzstatus
b: besonders geschitzt
s: streng geschitzt
§: Rechtsgrundlage
B: BArtSchV (2005)
V: Anh. | VSchRL
A: Anh. A VO (EU) 338/97

Rote Liste:
D: Deutschland (2008)
He: Hessen (2006)
0: ausgestorben
1: vom Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet
3: gefahrdet
V: Vorwarnliste

Erhaltungszustand:

EU: Européische Union

D: Deutschland

H. Hessen
glnstig

U1 | unglnstig bis unzureichend
unzureichend bis schlecht

GF | Gefangenschaftsfliichtling

Vogel Brutnachweis oder Brutver- Vogel Nahrungsgast oder Brut- Aufnahme: Dipl.-Biol. F. Henning &
9 dacht ks zeitfeststellung Dr. B. Schottler (2010)
(Artname gelb hervorgehoben: Art gem. § 19 BNatSchG)
5.2.1 Allgemeine Erlduterung der Verbotstatbestinde in Bezug auf Végel

Das Verbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG betrifft die direkte Gefahrdung einzelner Tiere. Gefahren fir
Individuen sind jedoch nur gegeben, wenn flucht- bzw. flugunféhige Végel durch Bau- oder R&umungsar-

beiten betroffen sind. Somit gilt das Verbot praktisch nur fir Jungvégel, da gesunde Altvdgel flexibel auf

Bedrohungen reagieren kénnen. Durch die Beschrdnkung der Arbeiten, insbesondere von Baufeldrau-
mungen und Abbrucharbeiten, auf Zeitrdume aulerhalb der Brutzeit lasst sich ein VerstoR gegen das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermeiden. Entsprechendes gilt auch fiir Verstéfie gegen § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Durch Beriicksichtigung der Brutzeit konnen Stérungen der Fortpflanzung und
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Aufzucht vermieden werden. Stérungen sind aber erst dann erheblich, wenn der Erhaltungszustand der
lokalen Population dadurch beeintrachtigt wird. Stérungen mausernder, ziehender, rastender oder tber-
winternder Vogel sind ebenfalls erst dann relevant, wenn sie die sog. lokale Population der jeweiligen Art
gefahrden. Gerade bei rastenden und Uberwinternden Vdégeln ist aber die Zugehdrigkeit ,zu einer be-
stimmten lokalen Population im Sinne einer Fortpflanzungsgemeinschaft nicht festzustellen* (HMUELV
2009). Neben den ansassigen Brutvdgeln im und am Eingriffsbereich kénnen auch Gastvogel durch den
Eingriff gestort werden, sofern sie beispielsweise zum Nahrungserwerb wahrend der Jungenaufzucht eng

an das betroffene Habitat gebunden sind.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich auf die Beschadigung oder Zerstérung von Lebensstatten. Im
Bezug auf Vogel sind damit vorrangig die jeweils aktuell genutzten Nester geschutzt, unter Schutz stehen
aber auch regelméRig wieder genutzte Brutplatze (z. B. Schwalbennester). In den meisten Fallen endet
der Schutz des Nestes mit dem Abschluss der Aufzucht. Prinzipiell sollen vorrangig die Habitatbestandtei-
le geschitzt werden, die fur den Erhalt der Art eine besondere Bedeutung haben. Zu beriicksichtigen ist
demnach, ob die Vogelart auch in ahnliche Habitate in der Nahe ausweichen kann, oder ob sie eng an
den Standort durch eine arttypische Ortstreue oder spezifische Lebensraumanspriche gebunden ist, die

im raumlichen Zusammenhang nicht erfillt werden.

5.2.2 Vereinfachte Priifung fur allgemein haufige Vo  gelarten

Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sog. Ampelliste der hessischen Brutvdgel (STAATLICHE
VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND 2009) mit ,griin“ angegeben ist, kdn-
nen einer vereinfachten Prifung unterzogen werden, die hier in tabellarischer Form erfolgt. Fir diese Ar-
ten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsféahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6kolo-
gische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin gegeben bzw. keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.
Die Brutplatze der Gastvogel sind so weit au3erhalb des Einflussbereichs des Vorhabens zu suchen, dass

keine Stérungen z. B. durch Verlarmung erwartet werden.

Tab. 5: Vereinfachte Priifung fir allgemein haufige Vogelarten (glinstiger Erhaltungszustand in Hessen)

pot. betr. nach
. . BNatSchG N
Art Wissenschaftlicher Name § 44 Abs. 1 NI Erlauterung
1 [ 2] 3
Gastvogel
Dohle Coloeus monedula keine Betroffenheit, da Brutplat-
Eichelhaher Garrulus glandarius ze auRerhalb und keine enge
Mé&ausebussard Buteo buteo funktionale Bindung an Plange-
Sperber Accipiter nisus biet
Frei- und Bodenbriiter
Amsel Turdus merula X potenzielle Brutplatze kbnnen
Buchfink Fringilla coelebs x | bei Rodungen und Baufeldrau-
Dorngrasmiicke Sylvia communis X mungen aufgrund Erweiterung
9 y - des Gebaudebestands zerstort
Elster Pica pica X | werden
Fitis Phylloscopus trochilus X
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Gartengrasmiicke Sylvia borin X
Goldammer Emberiza citrinella X
Grunling Carduelis chloris X
Heckenbraunelle Prunella modularis X
Mdnchsgrasmicke Sylvia atricapilla X
Nachtigall Luscinia megarhynchos X
Rabenkréhe Corvus corone corone X
Ringeltaube Columba palumbus X
Rotkehlchen Erithacus rubecula X
Singdrossel Turdus philomelos X
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris X
Wiesenschafstelze Motacilla flava X
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes X
Zilpzalp Phylloscopus collybita X
Hohlenbriter (Baumhdéhlen, Nistkésten)
Blaumeise Parus caeruleus X
Buntspecht Dendrocopos major X potenzielle Brutplatze kdnnen
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X bei Rodungen von Héhlenbau-
Griinspecht Picus viridis X men aufgrund Erweiterung des
Kleiber Sitta europaea X Gebéaudebestands zerstort
Kohlmeise Parus major x | verden
Star Sturnus vulgaris X
Hohlen- und Nischenbriiter (v. a. an Geb&auden)
Bachstelze Motacilla alba X (pot.) Brutplatze an Geb&auden
kénnen bei deren Abbruch
Hausrotschwanz® Phoenicurus ochruros X | zerstért werden
Turmfalke® Falco tinnunculus bestehender Brutplatz bleibt
- c erhalten bzw. es werden Alter-
Schleiereule Tyto alba nativen geschaffen

% Hausrotschwanz: Ein Brutplatz am Mastschweinestall nachgewiesen

b) Turmfalke: Der Turmfalke nutzt seine Brutplétze meistens erneut, da die Art keine eigenen Nester baut. Brutplat-

ze sind z. B. Nischen an Gebauden oder alte Krdhennester. Im vorliegenden Falle brutet der Turmfalke am Was-
serturm. Das Vorhaben bereitet jedoch keine Anderung daran vor, auRerdem ist der Wasserturm denkmalge-
schitzt, so dass die Brutmdglichkeit bestehen bleibt. Des weiteren ist laut Eingriffs-Ausgleichsplanung fir die
Getreidehalle vorgesehen, eine Nistmoglichkeit fur Turmfalken anzubringen.

Schleiereule: Die Schleiereule nutzt wie auch der Turmfalke ihre Brutplatze immer wieder. Sie britet z. B. in
Dachstiihlen oder Nisthilfen in Geb&uden wie Kirchen oder Scheunen. Im vorliegenden Falle befindet sich der
Brutplatz in einer Nisthilfe auf dem Dachboden des zum Abbruch vorgesehenen Mastschweinestalls und wird
damit entfallen. Dieser war im Jahr 2010 nicht besetzt, anhand der Spuren im Nistkasten war aber erkennbar,
dass der Nistplatz in den Vorjahren genutzt wurde. Genaue Aufzeichnungen uber den Besatz der Nisthilfe liegen
nicht vor. Da fir Schleiereulen generell nur relativ wenige Brutpléatze zur Verfiigung stehen, muss eine Brutmog-
lichkeit fur diese Art vorgehalten werden. Diese Art weist natirliche starke Bestandsschwankungen auf, so dass
ein Ausbleiben von Brutvdgeln an einem etablierten Brutplatz nicht mit einem dauerhaften Verlassen der Brut-
stétte gleichzusetzen ist (s. Abb. 5 sowie HGON 2010). Die Populationsschwankungen werden durch die Verfiig-
barkeit der Hauptnahrung (Mause) verursacht, insbesondere in schneereichen Wintern oder in schwachen Mau-
sejahren sinken die Bestande der Schleiereulen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass fir
Schleiereulen Zugangsmadglichkeiten fir Scheunen und Stélle bestehen sollten, wo sie auch im Winter Mause
fangen kénnen. Im Rahmen des Ausgleichs fur das Bauvorhaben Getreide- und Lagerhalle ist die Anschaffung
zweier Nisthilfen fur Schleiereulen bereits eingeplant und der Erhalt entsprechender Brutplatze damit bereits si-
chergestellt. Es ist empfehlenswert, die Nisthilfen vor dem Abbruch des Mastschweinestalles zu installieren und
den Nistkasten im Schweinestall rechtzeitig vor dem Abbruch zu verschlieRen. Somit wird sichergestellt, dass die

Eulen in die anderen Nisthilfen ausweichen und durch den Abriss nicht beeintrachtigt werden.
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4 Abb. 5: Schwan-
kung der Anzahl
der Brutpaare der
Schleiereule im
benachbarten Krof-
1 dorf-Gleiberg. Aus:
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5.2.3 Artspezifische Prifung fur Vogelarten mit ung Unstigem bis schlechtem Erhaltungszustand

Gemal dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen ist die Betroffenheit von Arten, fur
die ein ungunstiger bis schlechter Erhaltungszustand angegeben wird, einzeln bzw. in Gilden mit &hnli-
chen Habitatanspriichen und Empfindlichkeiten zu prifen. Der Leitfaden gibt dafiir einen Musterbogen
vor, der den nachfolgenden Erlauterungen zu den Arten bzw. Gilden jeweils in verkirzter Form angefugt

ist. Weitere fur die Prifung notwendige Eingangsdaten sind Tab. 4 zu entnehmen.

Gastvogel:

Rot- und Schwarzmilan

Bei den Milanen handelt es sich ausschliellich um Nahrungsgaste. Beide Arten sind auf der ,Hardt" re-
gelmaRige Durchziigler. Die nachsten dem Bearbeiter bekannten Brutplatze dieser Arten befinden sich in
den Waldern bei Heuchelheim und Rodheim-Bieber. Eine Gefahrdung oder Stérung der beiden Greifvo-

gelarten kann letztlich ausgeschlossen werden.

Kuckuck

Der Kuckuck ist ein Brutvogel im Bereich von Kropbachaue, Naturschutzgebiet ,Holzwaldchen® und der
Trasse der ehemaligen ,Kanonenbahn. Als Brutparasit ist diese Zugvogelart auf Vorkommen geeigneter
Wirtsvogel angewiesen. Die Reviere sind sehr grof3, da die Weibchen immer nur ein Ei in ein fremdes
Nest legen und entsprechend viele Nester von Wirtsarten vorhanden sein missen (es werden 4 bis 22
Eier gelegt). Vermutlich reicht das Streifgebiet des Kuckucks bis an den Hardthof heran, die Beobach-
tungsintensitéat rechtfertigt jedoch keine Einstufung der Art als Brutvogel im Plangebiet. AuRerdem bleiben
die fur den Kuckuck mafgeblichen Habitatstrukturen im Plangebiet erhalten, so dass artenschutzrechtli-

che Konflikte damit nicht zu erwarten sind.
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Mauersegler und Mehlschwalbe

Beide Arten erndhren sich von fliegenden Insekten, die sie im Flug erjagen. lhre Brutplatze befinden sich
an bzw. in Gebauden. Da keine Brutplatze dieser Arten am Oberen Hardthof lokalisiert werden konnten,
sind sie als Nahrungsgaste im Plangebiet anzusprechen. Ihr Jagdhabitat wird durch das Vorhaben nicht

beeintrachtigt.

Mittelspecht
Der Mittelspecht ist ein Bewohner lichter Eichenwalder. Er wurde nahrungsuchend im geschlossenen Ge-

hélzbestand angetroffen. Sein Brutplatz liegt vermutlich im Hardtwéldchen. Da durch die Planung weder
sein Nahrungs- noch sein Bruthabitat beeintrachtigt wird, liegen keine artenschutzrechtlichen Konflikte

vor.

Wacholderdrossel

Die Wacholderdrossel gilt ebenfalls als Nahrungsgast, auch wenn sie potenziell im Plangebiet briiten
kann. Die Art nutzt Griinland- und Ackerflachen zur Nahrungssuche und ist ein regelméaRiger Durchzigler

im Hardtfeld. Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen ausgeschlossen werden.

Tab. 6: Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG fir Gastvogel

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschéadigt oder zerstort werden?

X Brutplatze auRerhalb Eingriffsgebiet

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmafllahmen (CEF) mdoglich?

keine Beeintrachtigung der Brutplatze,
Nahrungshabitate stehen weiterhin aus-
reichend zur Verfigung bzw. werden nicht
beeintrachtigt

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt?

Verbotstatbestand tritt ein X
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getttet werden? X keine fluchtunféahigen Jungvdgel betroffen

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

¢) Werden trotz Vermeidungsmaflnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X
zeiten gestort werden?

Brutplatze auRRerhalb Einflussbereich des
Vorhabens

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? X

Verbotstatbestand tritt ein X

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- "
forderlich?
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Brutvogel:

Tirkentaube

Die Turkentaube wanderte in der der Nachkriegszeit nach Mitteleuropa ein und befindet sich derzeit of-
fenbar wieder im Riickgang. Dieser ist jedoch nicht auf Lebensraumverluste zuriickzufihren, denn die Art
zeichnet sich durch eine flexible Brutplatz- und Habitatwahl aus. Vor allem ist sie in der Nahe von bzw.
direkt in Siedlungsrdumen anzutreffen. Lediglich der Teilparameter ,Population* wurde von der STAATL.
VOGELSCHUTZWARTE mit ,gelb” eingestuft, was zur Gesamtbewertung ,gelb“ fihrte. Im vorliegenden Fall
befindet sich ein Brutrevier im westlichen Bereich des Plangebietes, der Brutplatz konnte an der Zufahrt
zum Verwaltungsgebaude lokalisiert werden, wo sie in einem gréReren Baum britet. Dieser ist zum Erhalt
festgesetzt, darliber hinaus bestehen auch zahlreiche Ausweichmdglichkeiten, sollte der Baum spater
abgangig sein. Denkbar ware ein Brutplatzwechsel in kommenden Brutzeiten, so dass sich das Nest dann
evtl. in einem zur Uberbauung vorgesehenen Bereich befindet. In diesem Fall sollten Bauzeitenbeschran-
kungen den Schutz der Individuen und der Fortpflanzungsstétte ausreichend gewéhrleisten. Ein arten-

schutzrechtlicher Konflikt in Bezug auf die Turkentaube besteht im Grundsatz aber nicht.

Tab. 7: Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG fir Turkentaube

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur X Brutplatz (2010) in zum Erhalt festgesetz-
entnommen, beschéadigt oder zerstort werden? tem Baum

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdglich?

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt?

Verbotstatbestand tritt ein X
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

bewohnt Siedlungsbereiche und halboffe-
ne Landschaften

Brutplatz (2010) in zum Erhalt festgesetz-

i ) . ”
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, gettet werden? X tem Baum

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?

¢) Werden trotz VermeidungsmaRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X
zeiten gestort werden?

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

Brutplatz (2010) in zum Erhalt festgesetz-
tem Baum

Art im Rickgang befindlich aber noch
nicht selten

Verbotstatbestand tritt ein X

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er-
forderlich?
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Turteltaube

Die Turteltaube ist eine vorwiegend im Tiefland anzutreffende Art, wo sie eher trockene und warmebe-
glnstigte Habitate nutzt. Sie kommt in halboffenen Kulturlandschaften und auf Waldlichtungen vor. Sie
nistet auf Strauchern oder Baumen, meist versteckt inmitten von Gehdélzgruppen. In Hessen zeigte sie in
den vergangenen Jahren starke Bestandsrickgange uber 20 %. Auch die STAATL. VOGELSCHUTZWARTE
erwartet aufgrund des anhaltenden Abwartstrends eine Verschlechterung des Erhaltungszustands zur
Kategorie ,rot“. Im Plangebiet wurde ein Brutrevier ermittelt, dessen Brutplatz sich in dem geschlossenen
Gehdlzbestand befindet. Da dieser im Grundsatz zum Erhalt festgesetzt wird, ist nicht von einer Gefahr-
dung des Brutplatzes oder von Individuen auszugehen. Turteltauben sind nach Erfahrungen des Bearbei-
ters regelmaRig im selben Habitat anzutreffen, daher ist auch nicht mit einer Verlagerung des Brutplatzes

in anderweitig Uberplante Bereiche zu rechnen.

Tab. 8: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fiir Turteltaube

Tatbestand | ja | nein
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kbnnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?
¢) Sind vorgezogene AusgleichsmafRahmen (CEF) mdglich?

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- weitere geeignete Habitate im Umfeld der
menhang gewahrt? Hardt sind vorhanden

Brutplatz in zum Erhalt festgesetzter

X Geholzstruktur (Park)

Verbotstatbestand tritt ein X
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Brutplatz in zum Erhalt festgesetzter

i ) N ”
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getdtet werden? X Geholzstruktur (Park)

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

¢) Werden trotz Vermeidungsmaflnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X
zeiten gestort werden?

Brutplatz in zum Erhalt festgesetzter
Geholzstruktur (Park)

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population Art im Riuckgang befindlich aber hessen-

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? X weit noch nicht selten
Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- "
forderlich?
Feldlerche

Die Feldlerche ist eine obligatorische Offenlandart. Sie meidet héhere Strukturen wie Baumreihen und
Gebaude mit einem Abstand von 60 bis 100 m. Wie viele Arten der Agrarlandschaft leidet auch die Feld-

lerche unter der intensiven Landbewirtschaftung, so dass in Hessen in der Vergangenheit Bestandsriick-
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gange uUber 20 % zu verzeichnen waren. Noch gilt die Art aber nicht als selten. Im Umfeld des Hardthofes
wurden vier Brutreviere ermittelt, die alle auBerhalb des Plangebietes liegen. Damit sind direkte Einwir-
kungen ausgeschlossen, allenfalls kann sich durch ,neue“ Kulisseneffekte aufgrund des geplanten Neu-
baus des Getreidelagers am Nordrand sowie der geplanten weiteren Eingriinung eine Verschiebung der
Revierzentren ergeben. Dies kann dann v. a. die Brutreviere auf der Nordseite des Plangebietes betreffen.
Hier besteht aber noch geniigend Raum, so dass mit einer geringfiigigen Anderung der Revierverteilung

kein artenschutzrechtlicher Konflikt verbunden ist.

Tab. 9: Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG fur Feldlerche

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4 Brutreviere (2010) am Rand des Plan-
X gebiets, evtl. Verschiebung von Revier-
zentren aufgrund neuer Kulisseneffekte

a) kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschéadigt oder zerstort werden?

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?

¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdglich?

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- Umgebung bietet gentigend Ausweich-
menhang gewahrt? mdglichkeiten

Verbotstatbestand tritt ein X
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4 Brutreviere (2010) am Rand des Plan-

i ) A ”
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getdtet werden? X gebiets

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdoglich?

¢) Werden trotz VermeidungsmafRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X
Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, 4 Brutreviere (2010) am Rand des Plan-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X gebiets, keine erhdhte Storanfalligkeit zu
zeiten gestort werden? erwarten

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population Stdrung einzelner Paare bedingt hier

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? X keinen Rickgang der Population
Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- "
forderlich?

Rauchschwalbe

Die Rauchschwalbe britet im Innern von Gebauden und ist damit wie kaum eine andere Vogelart auf
menschliches Wohlwollen angewiesen. Als Zugvogel kehrt sie bereits ab Mitte Mérz aus Sudafrika in die
Brutgebiete zurtick, wo ihr der Zugang zu Viehstallen mit Warme und héherem Insektenaufkommen einen
Vorteil gegentiber der spéater zurickkehrenden Mehlschwalbe verschafft. Die aus Lehm bestehenden
Nester werden an die Wande unter die Decke geklebt. Bestandsriickgange tber 20 % wahrend der ver-

gangenen Jahre sind hauptsachlich durch den Verlust von Brutplatzen verursacht — genereller Riickgang
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der Viehhaltung sowie neue Hygieneanforderungen bereiten der Art Probleme. Dariiber hinaus werden die
Rauchschwalben auch auf Zug und Uberwinterung gejagt, was zu zusétzlichen Bestandsverlusten fiihrt,
die bei geringer Populationsdichte nur langsam ausgeglichen werden kénnen. Die Kontrolle der Stallge-
baude ergab, dass Schweine- und Rinderstall von der Rauchschwalbe besiedelt sind. Im Mastschweine-
stall befinden sich finf Nester, von denen im Jahr 2010 drei besetzt waren. In den Rinderstallen um die
Kranhalle verteilen sich insgesamt rd. 15 Nester, von denen mind. finf besetzt waren. Im Ziegenstall, der
wahrend der Erhebungen zusammensturzte, gab es keine Brutvorkommen.

Aus hygienischen Griinden durften die Rauchschwalben bereits heute nicht mehr im Mastschweinestall
bruten, dieser lasst sich aber offenbar nicht véllig unzugéanglich fur die Végel machen. Da nicht alle am
Hardthof zur Verfugung stehenden Nester besetzt waren, sind auch nach Wegfall der Brutméglichkeiten
im Mastschweinestall noch ausreichende Ausweichmdoglichkeiten vorhanden. Beispielsweise befinden
sich auch in einer Koppelhitte im Hardtfeld (nordwestlich des Plangebiets) Nester, die gelegentlich ge-
nutzt werden (Quelle: NABU Krofdorf-Gleiberg). Durch den Abriss des Mastschweinestalls ist (noch) keine
artenschutzrechtlich relevante Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte gegeben. Da im Bereich der stallna-
hen Auslaufflachen und auf unbefestigten Wegen auch ausreichendes Baumaterial fir Rauchschwalben
zu finden ist, kann von einer Verpflichtung zur Anbringung weiterer kiinstlicher Nisthilfen abgesehen wer-
den.

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass bei spaterem Abriss der Rinderstélle der Sachverhalt erneut ge-
pruft werden muss. Die heute haufig errichteten modernen Kaltstélle werden nur selten von Rauch-
schwalben in einem den Warmstéllen vergleichbarem Umfang besiedelt. Brutméglichkeiten fur die Rauch-
schwalben mussen dauerhaft zur Verfugung stehen, andernfalls ist eine Ausnahme oder Befreiung von
dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erforderlich. Eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
kann jedoch nur erteilt werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungs-

zustand der betroffenen Art nicht verschlechtert.

Tab. 10: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Rauchschwalbe (hier nur bezogen
auf Abriss des Mastschweinestalls — bei spaterem Neubau der Rinderbereiches ggf. erneut prifen)

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) konnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X 3 besetzte Nester im Mastschweinestall

Bauzeitenbeschrankung oder Stall vor

. . o
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? X Brutbeginn unzuganglich machen

¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdoglich?

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- Ausweichmoglichkeiten bestehen (Rin-

menhang gewahrt? derstall)
Verbotstatbestand tritt ein X
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? X 3 besetzte Nester im Mastschweinestall
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdglich? X Bauzeitenbeschrankung oder Stall vor

Brutbeginn unzuganglich machen

¢) Werden trotz VermeidungsmaRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

Planungsbtiro H. Fischer, Linden / IBU, Staufenberg (05.2011)



Stadt GieRen, Bebauungsplan Nr. Gl 05/19 Gebiet: ,Oberer Hardthof* — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

21

e) Werden unter Beruicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten gestort werden?

3 besetzte Nester im Mastschweinestall

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

Bauzeitenbeschréankung oder Stall vor
Brutbeginn unzuganglich machen

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

nur geringer Brutbestand im Westkreis
Giel3en mit fallender Tendenz

Verbotstatbestand tritt ein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG er-
forderlich?

Baumpieper

Die Art weist in Hessen einen schlechten Erhaltungszustand auf. Griinde sind Populationsriickgange der

vergangenen Jahre tUber 50 % und Einstufung der Teilparameter Verbreitungsgebiet und Zukunftsaus-

sichten als ,rot“. Dennoch gilt die Art nicht als selten. Baumpieper bevorzugen sonnenexponierte Wald-

réander, Lichtungen und Sukzessionsstadien, sie besiedeln darliber hinaus offene bis halboffene Land-

schaften mit nicht zu dichter Krautschicht, in der sie jahrlich ein neues Nest errichten. Sie nutzen oft meh-

rere Nahrungshabitate, die bis zu 500 m vom Bruthabitat entfernt sein kbnnen (ANDRETZKE et al. 2005).

Vorliegend besiedelt der Baumpieper die Obstweide siidwestlich des Verwaltungsgebaudes. Da dieses

Habitat zum Erhalt festgesetzt ist, sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte erkennbar.

Tab. 11: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fiir Baumpieper

Tatbestand

| ja |nein|

Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kbnnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

X

1 Brutrevier in Streuobstweide, diese ist
zum Erhalt festgesetzt

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?

¢) Sind vorgezogene AusgleichsmaflRahmen (CEF) mdglich?

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt?

Bruthabitat wird durch die Planung nicht
verandert

Verbotstatbestand tritt ein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSc

hG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden?

1 Brutrevier in Streuobstweide, diese ist
zum Erhalt festgesetzt

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

¢) Werden trotz Vermeidungsmaflnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten gestort werden?

1 Brutrevier in Streuobstweide, diese ist
zum Erhalt festgesetzt
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b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population

forderlich?

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? X
Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- x

Gartenrotschwanz

Der ,Vogel des Jahres 2011" ist ein Bewohner halboffener Landschaften: Besiedelt werden Obstwiesen,

Feldgehdlze, lichte Walder und Parks. Maf3geblich ist das Vorhandensein alterer Baume mit Baumhohlen,

die Art nimmt aber auch Nistk&sten an. Der Gartenrotschwanz ist ein Zugvogel, der sich von Insekten

ernahrt. In Hessen waren in den vergangenen Jahren Bestandriickgdnge tber 50 % zu verzeichnen, die

Art ist aber mit landesweit Giber 600 Brutpaaren noch nicht selten. Am Oberen Hardthof britet der Garten-

rotschwanz in der Obstwiese. Da sie zum Erhalt festgesetzt ist, entstehen durch das Vorhaben keine Ha-

bitatverluste fur die Vogelart. Sofern spéater hohlentragende Baume auf der Obstwiese abgéngig sind, wird

empfohlen, die Héhlen durch das Anbringen von Nistkasten zu ersetzen.

Tab. 12: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Gartenrotschwanz

Tatbestand

| J

| nein |

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschéadigt oder zerstort werden?

X

1 Brutrevier in Streuobstweide, diese ist
zum Erhalt festgesetzt

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdglich?

¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdglich?

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt?

Bruthabitat wird durch die Planung nicht
verandert; evtl. bei abgangigen Hohlen-
b&aumen Nistkasten anbringen

Verbotstatbestand tritt ein

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSc

hG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden?

1 Brutrevier in Streuobstweide, diese ist
zum Erhalt festgesetzt

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

¢) Werden trotz Vermeidungsmaflnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Be-
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten gestort werden?

1 Brutrevier in Streuobstweide, diese ist
zum Erhalt festgesetzt

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

Verbotstatbestand tritt ein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er-
forderlich?
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Klappergrasmiicke

Die Klappergrasmiicke ist ein Bewohner halboffener Kulturlandschaften und Siedlungsrdume. Sie bevor-
zugt kleinere Busche als Brutplatz und Singwarte. Die auch Mullerchen genannte Art ist recht haufig, er-
fuhr in Hessen aber Bestandsriickgénge Uber 20 %. Es wurde ein Brutrevier ermittelt, das sich auf der
Obstweide befindet. Wie bereits fur Baumpieper und Gartenrotschwanz genannt, bereitet das Vorhaben
keine Anderungen in diesem Bereich vor. Zudem kann die Klappergrasmiicke auch in andere Gehélze auf
dem Hofgelande ausweichen — die Legalausnahme des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG trifft also zu. Dies ist im
Hinblick auf zeitlichen Beschrankungen bei Rodungsarbeiten und Rickschnitten beachtlich, falls sich das

festgestellte Brutrevier in kommenden Brutperioden verlagert.

Tab. 13: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Klappergrasmiicke

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) konnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur N 1 Brutrevier in Streuobstweide, diese ist
entnommen, beschadigt oder zerstort werden? zum Erhalt festgesetzt

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?
¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdglich?

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- Geeignete unbesetzte Habitate in der
menhang gewahrt? Umgebung vorhanden

Verbotstatbestand tritt ein X
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

1 Brutrevier in Streuobstweide, diese ist

i ) N ”
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getdtet werden? X zum Erhalt festgesetzt

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdoglich?

¢) Werden trotz Vermeidungsmaflnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X
zeiten gestort werden?

1 Brutrevier in Streuobstweide, diese ist
zum Erhalt festgesetzt

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population Stdrung einzelner Paare bedingt hier

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? X keinen Rickgang der Population
Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- "
forderlich?
Trauerschnapper

Der Trauerschnapper weist keinen ginstigen Erhaltungszustand auf, obwohl die Teilbewertung ,Habitat"
von der STAATLICHEN VOGELSCHUTZWARTE mit ,grin“ eingestuft wird. Bei dieser Art sind die Ursachen der
langfristigen Populationsriickgange vermutlich im nicht mehr synchronen Auftreten von héchstem Nah-
rungsbedarf und —angebot zu suchen. Verschéarfend tritt beim Trauerschnapper hinzu, dass er als Hoh-

lenbriter auf geeignete Nistgelegenheiten angewiesen ist, deren Grof3teil aber bereits von Meisen und
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anderen Arten belegt sein kann, wenn der Zugvogel im Brutgebiet ankommt. In der noch aktuellen Roten
Liste Hessen von 2006 ist der Trauerschnapper noch nicht mit einem Gefahrdungsstatus oder deutlichen
Ruckgangen verzeichnet. Vorliegend ist der Brutplatz des Trauerschnéppers im ,Wald“ zu suchen, der
zum Erhalt festgesetzt ist. Da dort auch Bunt- und Griinspecht briten, dirfte ein ausreichendes Hohlen-
angebot innerhalb des Geholzes gewahrleistet sein (Spechte zimmern jahrlich neue Hohlen, die im Folge-
jahr anderen Arten zur Verfligung stehen), was auch das Auftreten weiterer Hohlenbruter wie Meisen und
Kleiber im Plangebiet erklart. Ein artenschutzrechtlicher Konflikt bezogen auf den Trauerschnapper ist

durch die Planung nicht zu erwarten.

Tab. 14: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Trauerschnépper

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

1 Brutrevier in Gehdlzbestand am Verwal-
X tungsgebaude (Wald), dieses ist zum
Erhalt festgesetzt

a) kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschéadigt oder zerstort werden?

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich?
¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdglich?

Geeignete unbesetzte Habitate in der
X Umgebung vorhanden (z. B. Hardtwald-
chen, Launsbacher Wald)

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt?

Verbotstatbestand tritt ein X
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

1 Brutrevier in Gehdlzbestand am Verwal-
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? X tungsgebaude (Wald), dieses ist zum
Erhalt festgesetzt

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdoglich?

¢) Werden trotz VermeidungsmafRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, 1 Brutrevier in Geholzbestand am Verwal-
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X tungsgebaude (Wald), dieses ist zum
zeiten gestort werden? Erhalt festgesetzt

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich?

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtert (= erhebliche Stérung)? X
Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- "

forderlich?

Haus- und Feldsperling

Beide Arten sind Kulturfolger, wobei aber nur der Haussperling bis ins Innere der Siedlungsbereiche vor-
dringt. Beide sind auf Nistplatze in Hohlrdumen und Nistkasten angewiesen, zudem muss die Nahrungs-
verfligbarkeit (pflanzliche Kost firr Altvégel, Insekten fiir Jungenaufzucht) in einem Habitat sichergestellt
sein. Gebdauderenovierungen (Brutplatzverluste), aufgerdumte Garten und Intensivierung der Landwirt-
schaft (Nahrungsmangel) sind die Hauptfaktoren fiir den Rickgang der Sperlinge.
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Der Haussperling ist insgesamt zahlreicher am Oberen Hardthof vertreten als der Feldsperling. Die Fund-
punkte in Abb. 4 verweisen nicht auf einzelne Brutplatze, sondern kénnen auch fir kleine Kolonien stehen
— beispielsweise ist das Getreidesilo am Mastschweinestall von mind. sechs Paaren besiedelt. Mast-
schweine-, Rinder- und Gefllgelstall sowie Maschinenschuppen sind von beiden Sperlingsarten besiedelt,
der Zuchtsauenstall offenbar nur vom Haussperling. In den Schafstéllen ergaben sich keine Hinweise auf
Brutplatze.

Prinzipiell kann davon ausgegangen werden, dass die Vielzahl von Nischen und Hohlrdumen in den teils
alten Stallungen ein ausreichendes Nistplatzangebot fur Sperlinge darstellt, so dass auch fir die derzeiti-
gen ,Bewohner” von Getreideturm und Mastschweinestall noch Ausweichmdglichkeiten bestehen. Da
aber mit dem Abbruch der genannten Gebaude mehr als sechs Brutplatze gleichzeitig wegfallen, er-
scheint es ratsam, diese durch die Anbringung einer gleichen Zahl von Nisthilfen zu ersetzen. Grundsétz-
lich sind jedoch keine artenschutzrechtlich relevanten Konflikte aufgrund der Planung zu erwarten. Die
Eingriffs- und Ausgleichsplanung fir die neue Getreide- und Lagerhalle sieht die Anschaffung von 12

Nisthilfen fir Sperlinge vor.

Tab. 15: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Haus- (H) und Feldsperling (F)

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Lebensstéatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

bei Abbruch von Gebauden; vorliegend
X > 6 Brutpaare H. am Getreideturm und
Mastschweinestall

a) kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur
entnommen, beschéadigt oder zerstort werden?

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? X Bauzeitenbeschrankung
¢) Sind vorgezogene AusgleichsmaRahmen (CEF) méglich? x) Anbringen von rd. 10 Nisthilfen
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- generell bietet der Gebaudebestand zahl-

menhang gewahrt? reiche Nistmdglichkeiten

Verbotstatbestand tritt ein X
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

bei Abbruch von Gebauden; vorliegend
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? X > 6 Brutpaare H. am Getreideturm und
Mastschweinestall

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? X Bauzeitenbeschrankung

¢) Werden trotz VermeidungsmaRnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
maRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X
Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, bei Abbruch von Gebauden; vorliegend
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X > 6 Brutpaare H. am Getreideturm und
zeiten gestort werden? Mastschweinestall

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? X Bauzeitenbeschrankung

Storung einzelner Paare bedingt hier
keinen Riickgang der Population

¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert (= erhebliche Stérung)?

Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG er- X
forderlich?
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Girlitz

Der Girlitz ist ahnlich zu bewerten wie die Klappergrasmiicke. Die Art ist in Hessen haufig. Urspriinglich
aus dem Mittelmeerraum stammend, kénnte sie vom Klimawandel profitieren und so kinftig in den giins-
tigen Erhaltungszustand eingestuft werden. Der Girlitz bevorzugt halboffene Lebensraume mit kleinraumi-
ger Strukturierung durch Gehoélze (auch Nadelbaume), Stauden-/Kraufluren und offene Bdden. Diese sind
alle im und um das Plangebiet vorhanden. Es wurden im Jahr 2010 zwei Reviere lokalisiert, eines nord-
westlich des Mastschweinestalls, das andere studwestlich des Laborgebdudes. Girlitze suchen ihre Brut-
platze jahrlich neu, so dass hier auch mit einer Verschiebung der Brutstandorte zu rechnen ist. Im Falle
eines Wegfalls von Bruthabitaten im Zuge baulicher Erweiterungen kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass die im Plangebiet beheimateten Girlitze passende Ersatzhabitate in der Umgebung finden. So-
mit trifft fir die Art die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu und artenschutzrechtliche Konflikte

liegen nicht vor.

Tab. 16: Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fir Girlitz

Tatbestand | ja | nein |
Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) kbnnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur 2 Brutreviere (2010) in potenziell uber-

entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X baubaren Bereichen des Plangebietes
b) Sind Vermeidungsmaflinahmen maoglich? X Bauzeitenbeschrankung
¢) Sind vorgezogene Ausgleichsmaflahmen (CEF) mdglich?
d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam- X Geeignete Habitate in der Umgebung
menhang gewahrt? vorhanden
Verbotstatbestand tritt ein X

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

2 Brutreviere (2010) in potenziell Gber-
baubaren Bereichen des Plangebietes

b) Sind Vermeidungsmalinahmen mdglich? X Bauzeitenbeschréankung

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt, getotet werden? X

¢) Werden trotz Vermeidungsmafnahmen im Zusammen-
hang mit der ,Entnahme [...] von Lebensstatten" Tiere X
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA — bleibt die 6kologische Funktion der Lebens-
statten im raumlichen Zusammenhang gewahrt?

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder

getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Be- X
schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten"?

Verbotstatbestand tritt ein X

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs- X
zeiten gestort werden?

2 Brutreviere (2010) in potenziell uber-
baubaren Bereichen des Plangebietes

b) Sind Vermeidungsmaflinahmen mdoglich? X Bauzeitenbeschréankung
¢) Wird der Erhaltungszustand der lokalen Population N Stdrung einzelner Paare bedingt hier
verschlechtert (= erhebliche Stérung)? keinen Rickgang der Population
Verbotstatbestand tritt ein X
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG er- "
forderlich?
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5.3 Amphibien

Wahrend einer zweistlindigen Begehung im Juni 2010 wurden potenzielle Lebensraume und Fortpflan-
zungsgewasser von Amphibien nach Vorkommen von Arten dieser Tiergruppe abgesucht. Auch im Rah-
men der Ubrigen Begehungen wurde auf entsprechende Beobachtungen geachtet. Sowohl im Léschwas-
serbehélter als auch in dem mit Beton eingefassten Teich konnten keine Amphibien nachgewiesen wer-
den. Das geschlossene Geholz im Zentrum des Hardthofes kdnnte ein potenzieller Landlebensraum von
Arten wie Erdkrote und Bergmolch sein, die auch im rd. 1 km entfernten Naturschutzgebiet vorkommen.
Konkrete Hinweise darauf ergaben sich jedoch nicht. Insgesamt ist also nicht einer Verletzung der arten-

schutzrechtlichen Verbote durch die Umsetzung der Planungen zu rechnen.

5.4 Bestimmungen des § 19 BNatSchG

§ 19 BNatSchG dient der Umsetzung des Umweltschadensgesetzes und betrifft ausschlie3lich die in Art.
4 Abs. 2 VSchRL bzw. Anhang | VSchRL gefuhrten Vogelarten sowie die Arten der Anhéange Il und IV
FFH-RL. Streng genommen, regelt § 19 keine Verbotstatbestande, sondern definiert Umsténde, unter
denen ein Verantwortlicher die erforderlichen SanierungsmalRnahmen fir eingetretene Schaden an Art-
vorkommen und natirlichen Lebensraumen zu treffen hat. § 19 greift nicht bei Vorhaben, die artenschutz-
rechtlich genehmigt wurden oder aber keiner solchen Genehmigung bedurften und in Anwendung der

Eingriffsregelung genehmigt wurden.

Die Bestimmungen betreffen hier nur die Fledermause, Vogelarten des Anhangs | der VSchRL kommen
ausschlieBlich als Gastvdgel vor und werden nicht von dem Vorhaben beeintrachtigt. Weitere Vogelarten
des Anhangs | der VSchRL oder weitere Arten des Anhangs IV FFH-RL sind im Eingriffsgebiet offensicht-
lich nicht beheimatet. Nach den Ausfuhrungen der Kapitel 5.1 bis 5.2 erfllt das beschriebene Vorhaben
aber auch fir die betroffenen Arten (bei Einhaltung bestimmter Voraussetzungen) nicht die Verbotstatbe-
sténde des § 44 BNatSchG. Eine Schadigung im Sinne des § 19 BNatSchG liegt somit nicht vor.

6 Zusammenfassung

Die artenschutzrechtliche Betrachtung der planerischen Neuordnung des Oberen Hardthofes kommt hin-
sichtlich der untersuchten Artengruppen Flederméause, Vogel und Amphibien zu dem Ergebnis, dass die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiur die meisten im Einflussbereich des Vorhabens vorkommenden
geschutzten Arten bei Einhaltung bestimmter VermeidungsmafRhahmen nicht beriihrt werden bzw. die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. 8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG wird durch Bauzeitenbeschrankungen vermieden, die sich aufgrund der in Tab. 18 dar-
gestellten Restriktionen ergeben. Auch der Tatbestand des Fangs, der Verletzung oder Tétung wild le-
bender Tiere gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter dieser MalRgabe nicht zu erwarten, insbesondere
nicht im Zusammenhang mit der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-

hestatten. Durch die Vermeidungsmaflinahmen wird schlieR3lich auch der Stérungstatbestand nach § 44
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfllt, ein negativer Einfluss auf die lokalen Populationen ist nicht zu erwar-

ten. Eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Tab. 17: Zusammenfassung gem. Musterbogen fur die artenschutzrechtliche Prufung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind im vorliegenden Fachbeitrag bertcksich-
tigt und dargestellt worden:

X | Vermeidungsmalinahmen Bauzeitenbeschréankungen

CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumli-
chen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhal-
tungszustandes der Populationen Uber den o6rtlichen
Funktionsraum hinaus

Fir die oben dargestellten MalBnahmen werden in den
Planunterlagen Funktionskontrolle/Monitoring und Risi-
komanagement verbindlich festgelegt und in die Zulas-
sung aufgenommen

Unter Beriicksichtung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
gof. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

Bauzeitenbeschrankungen

Zum Schutz von Vogelnestern sollen Abriss von Gebauden und Raumung von Baufeldern bei spéateren
baulichen Erweiterungen auRerhalb der Brutzeit (etwa Mitte Marz bis Mitte August) durchgefiihrt werden.
Beim Abbruch von Geb&auden missen dariiber hinaus Wochenstuben- und Winterruhezeit von Fleder-
mausen beachtet werden. Hieraus ergeben sich Zeitfenster fir Baufeldraumungen bzw. Rodungen von
etwa Mitte August bis Mitte Marz sowie fur den Abriss von Geb&uden von etwa Mitte August bis Ende
Oktober. Ergénzend sei auf die die Vorgaben des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG bezlglich der Rodung von

Gehdlzen hingewiesen (Tabuzeitraum 1. Mérz bis 30. September).

Tab. 18: Vermeidungsmaflinahmen (Bauzeitenbeschrankung)

Jan Feb Mér Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Brutzeit

Vogel
Wochenstubenzeit
Flederméause
Winterruhezeit
Flederméause
BaufeldrAumungen/
Rodungen mdglich
Abbruch von Ge-
bauden mdoglich

Empfehlungen fiir den langfristigen Erhalt von Lebensstétten

Prinzipiell wird die Durchfiihrung von CEF-Mal3nahmen fir das Vorhaben nicht als notwendig erachtet. Es
sei dennoch auf folgende Mdglichkeiten hingewiesen, die dem dauerhaften Erhalt von Lebensstéatten ge-
schitzter Arten dienen. Diese Empfehlungen basieren auf der fachlichen Einschatzung des Bearbeiters
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und stellen keine Verpflichtung im artenschutzrechtlichen Sinne dar (Ausnahme Rauchschwalbe). Da es
sich bei den u. g. Arten um insekten- und mausevertilgende Tiere handelt, dirfte die Sicherung ihrer Le-
bensstatten am Oberen Hardthof auch im Interesse des landwirtschaftlichen Betriebs liegen.

< Im Hinblick auf die spateren Bauabschnitte sollten ggf. Nisthilfen fir Fledermause angebracht
werden, um den dauerhaften Erhalt von Versteckmdglichkeiten bereits im Vorhinein zu sichern.

e Eine Nistmdglichkeit fiir Schleiereulen sollte am Oberen Hardthof erhalten werden.

« Fur die Rauchschwalben missen dauerhaft Nistmdglichkeiten innerhalb von Gebauden zur Ver-
fligung stehen, was bei spateren Bauabschnitten, insbesondere der baulichen Neuordnung des
Rinderbereiches beachtet werden sollte.

e Im Falle des Haussperlings verlieren mit dem Abriss von Mastschweinestall und Getreideturm
mehr als 6 Brutpaare ihre Nistplatze. Es wird empfohlen, den Verlust durch Anbringen von rd. 10
Nisthilfen zu ersetzen.

« Auch sollten durch eventuellen Abgang von héhlentragenden Baumen in der Obstweide entfallen-

de Brutmdéglichkeiten fur den Gartenrotschwanz durch Anbringen von Nistkasten ersetzt werden.

Ein Teil der Empfehlungen wird bereits durch die Anschaffung von Nisthilfen erfiillt, die im Rahmen des
Ausgleichs fur das Bauvorhaben Getreidehalle mit Silos, Lagerhalle und Trafostation (genehmigt nach
§ 35 BauGB) eingeplant wurden. So sieht der Eingriffs- und Ausgleichsplan des Architekturbiros SEIDEL +
MuskAu mit Stand vom 24.06.2010 folgende Nisthilfen vor: 20x Fledermause, 2x Schleiereule, 2x Stein-

kauz, 1x Turmfalke, 12x Sperlinge.

| Sind Arten des Anh. IV FFH-RL, europaische Vogelarten oder streng geschitzte Arten betroffen? |

| ja ‘ | nein ‘
§44 (1) Nr. 4| |&§44 (1) Nr. 3 §44 (1) Mr. 1 §44 (1) Nr. 2
Individuenschutz Tiere
Individuen- Schutz der aufgrund ohne Starungsverbot
schuz Forpflanzung s urvermeid Bezug auf herihrt;
Pllarzen und barer Beeirr | Forpflanz- “erschlech-
berihn? Ruhestatten trachtigung | zungs und tetung
berdhrt? in Bezug Ruhestatten Erhattungs-
auf Mr. 3 beriihrt? zustand okale
berdhr? Fopulation?

¥ Ve v
hein

L 4

§44 (5) Satz 2,3 und 4

Gkologische Funktion der Forplanzungs oder Worhaben in Bezug auf
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang Artenschutzrecht zulassig
weeiterhin erfillt; gof. durch
worgezogene Ausgleichsmalknahmen?

5 !

& 45 (7) Ausnahmeregelung
Ausnahrmegrund nach Satz 1 N1 - 5 und

keineVerschle:ml.;reulzzzdirguE‘lﬁwzrneuﬁgi;ﬂu?:iduensdderF'opuleﬁmnen’? Abb 6: SChema des PrUfungsablanes (HMUELV 2009’

Art 16 (1) RL G2Z4IEWG verandert) unter Berlcksichtung der Vermeidungsmaf-
nahmen (Bauzeitenbeschrankung), gultig gebdudebe-
wohnende Fledermause und Végel, deren Brutplatze von
Eingriffen betroffen sein kdnnen (u. a. Tirkentaube,
Rauchschwalbe, Haus- und Feldsperling, Klappergras-
micke und Girlitz).

“orhaben nicht zuldssig

Planungsbtiro H. Fischer, Linden / IBU, Staufenberg (05.2011)
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‘ Sind Arten des Anh. IY FFH-RL, europaische Yogelarten oder streng geschitzte Arten betroffen? ‘

¥

[i]

§44 (5) Satz 2,3 und 4

Gkalogischa Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt, gof. durch
worgezogene Ausgleichsmalnahmen?

‘ ja ‘ ‘ nein |
S44 (1) Nr. 4| | §44 (1) Nr. 3 §44 (1) Mr. 1 a4 (1) Nr. 2
Individuenschutz Tiere
Individuen- Schutz der aufgrund ahne Stérungsverbot
schutz Fortpflanzung s unvermeid Bezug aul berdht;
Fllarzen und barer Beeine | Fortpflanz- erschiech-
beriht? Ruhestitten trachtioung | zZungs- und terung
beriihrt? in Bezug Ruhestitten Erhattungs-
auf hr. 3 berdhrt? zustand lokale
herihr? Population?

“orhaben in Bezug auf
Artenschutzrecht zuldssig

]

L 4

§45 (7) Ausnahmeregelung

Ausnahmegrund nach Satz 1 N1 - 5 und

keine zumutbare Alternative und
keine Yerschlechterung des Erhafttungszustandes der Populationen?
Art. 16 (1) RL 9274 FEWG

nein

“orhaben nicht zuldssiy

S
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