Universitatsstadt GieRen

Bebauungsplan Nr. LU 11/06

»,Rechtenbacher Hohl*, 1. Anderung
(Teilgebiet Ost)

Stellungnahmen der Offentlichkeit sowie der Behdrden und
sonstiger Trager offentlicher Belange

Beschlussempfehlungen zu den im Rahmen der Offenlegung gem. § 3
Abs. 2 BauGB und der Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB jeweils in Verbindung mit §
13a BauGB eingegangenen Stellungnahmen und Anregungen.

GielRen, den 26.01.2016

Anlage 1

Offenlegung geman § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13a BauGB vom
10.11.2015 bis 11.12.2015

Stellungnahmen, die nicht beriicksichtigt werden konnten und daher
der Abwéagung unterliegen:

Herr [ 353908 GicRen (25.11.2015)
Herr G 35394 GieRen (30.11.2015 )

Frau [ 35398 Gieften

(09.12.2015)

Hor: I 3535 Gefen (09.12.2015)
Frou I >:°t

Gielden (11.12.2015)

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager oOffentlicher

Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 13a BauGB vom

10.11.2015 bis 11.12.2015

Stellungnahmen, die nicht beriicksichtigt werden konnten und daher
der Abwéagung unterliegen:

Deutsche Telekom Technik GmbH (01.12.2015)

Regierungsprasidium Gief3en (10.12.2015)
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Stellungnahmen, die beriicksichtigt werden konnten und daher
keiner Abwagung unterliegen:

Universitatsstadt GieRen, Amt flr Brand- und Bevdlkerungsschutz
(11.11.2015)

hessenARCHAOLOGIE (19.11.2015)

Universitatsstadt Giel3en, Stadtreinigungs- und Fuhramt (26.11.2015)
Universitatsstadt Gie3en, Stadtvermessungsamt (03.12.2015)
Universitatsstadt GieRen, Untere Bauaufsichtsbehorde (08.12.2015)
Universitatsstadt Giel3en, Mittelhessische Wasserbetriebe (08.12.2015)
Universitatsstadt GieRen, Amt fir Umwelt und Natur (11.12.2015)
Universitatsstadt Giellen, Hochbauamt (21.12.2015)

Universitatsstadt GieRen, Rechtsamt (30.12.2015)

Stellungnahmen ohne abwagungspflichtige Anregungen und
Hinweise:

Universitatsstadt Giel3en, Liegenschaftsamt (10.11.2015)

PLEdoc GmbH (10.11.2015)

Handwerkskammer Wiesbaden (10.11.2015)

Stadtwerke Gieflen AG, Abteilung Nahverkehr - Services (16.11.2015)
Hessen Mobil Stralienverkehrsmanagement Dillenburg (25.11.2015)
EnergieNetz Mitte GmbH (25.11.2015)

Regierungsprasidium Darmstadt, Kampfmittelraumdienst (27.11.2015)
Magistrat der Stadt Wetzlar (27.11.2015)

Polizeiprasidium Mittelhessen, Direktion Verkehrssicherheit (01.12.2015)
Polizeiprasidium Mittelhessen Abteilung Einsatz (02.12.2015)
Kreisausschuss Landkreis Giel3en, Fachdienst Wasser- und
Bodenschutz (08.12.2015)

Universitatsstadt GielRen, Tiefbauamt (08.12.2015)

Industrie- und Handelskammer Gielen-Friedberg (09.12.2015)
Universitatsstadt GieRen, Abteilung Wirtschaftsforderung (11.12.2015)
Universitatsstadt Giel3en, Jugendamt (11.12.2015)

Keine Stellungnahme abgegeben haben:

Amt fir Bodenmanagement

Landesamt flr Denkmalpflege Hessen, Abt. Bau- und
Kunstdenkmalpflege

Archaologischer Denkmalpfleger, Herr Manfred Blechschmidt
Kreishandwerkerschaft

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Frau Andrea Malkmus
Hessische Gesellschaft fir Ornithologie u. Naturschutz, Matthias Korn
Botanische Vereinigung flr Naturschutz in Hessen e.V.
Naturschutzbund Deutschland e.V., Frau Monika Schitz
Naturschutzbund Deutschland e.V. Ortsgruppe Lutzellinden, Herr Willi
Wenzel

Kreisbauernverband Giel3en e.V.

Ortslandwirt Herr Markus Sames

Universitatsstadt GielRen, StralRenverkehrsbehoérde

Mittelhessen Netz GmbH, MIT.N Abteilung Stromversorgung
Stadtwerke Giel3en AG, Abteilung Fernwarme

Stadtwerke Gielten AG, Abteilung Wasserversorgung

Stadtwerke Giel3en AG, Abteilung Gasversorgung
Arbeitsgemeinschaft Giellener Frauenverbande, Dr. Evamaria Becker
Magistrat der Stadt Linden

Gemeindevorstand der Gemeinde Huttenberg

Universitatsstadt GieRen, Gartenamt

Universitatsstadt Giel3en, Frauenbeauftragte

Universitatsstadt GieRen, Behindertenbeauftragter
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
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BEBAUUNGSPLAN LU 11/06 ,Rechtenbacher Hohl”, 1. Anderung
[Teilgebiet Ost)

Offenlage des Bebat planes gemiB § 13 Abs. 2 Nr. 2 Baugeselzbuch (BauGB)
vom 10. 11.2015 bis einschlieBlich 11.12.2015
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|agf. Ferisetzung auf folgenden Seiten)
Name:
Adresse:

Datvm: 2 (. 41 #C

[freiwillige Angabe, bitte ankreuzen)

Interessenslage bei der Au

Allgemeines Interesse: o
Besonderes Inferesse als beiroffener Eigentimer: u]
Besonderes Inferesse als Bauwillige/r: O
B deres Inh als Anwohner/in: o
Besonderes Ink als sonstige/r Nutzer/in im Plangebiet: u]
[+ 1.'-’ R A Trvks D
Schriftliche Stellungnahmen bitte an: Stadiplanungsamt Gieflen

Abgabefrist: 11.12.2015 (Posteingang) (Stichwort:) Offenlage
,,B-I?I]nn Rechtenbacher Hohl,
1. Anderung”

Berliner Platz 1

35353 GieBen

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 25.11.2015

Zu 1.: Die gewerblichen Immissionen des Betriebsgelandes der Fa.
Gebriider Allendorfer Betonwerk GmbH wurden gutachterlich untersucht
und die Auswirkungen auf die auBerhalb des Plangebietes liegende, 6stlich
angrenzende Wohnbebauung am Hochelheimer Weg bewertet. Das
Immissionsgutachten Nr. 1402/IIB (Stand 26.05.2015, Winfried Steinert)
weist die Vertraglichkeit der gewerblichen Immissionen mit den Vorgaben
der TA Larm fiir Allgemeine Wohngebiete zur Tagzeit (6 bis 22 Uhr) nach. Im
Ubrigen ist dieser Sachverhalt nicht Gegenstand der Planinderung.
Anhand der zugrunde liegenden Betriebsbeschreibung muss davon
ausgegangen werden, dass auf dem Betriebsgelande im Einschichtbetrieb
zwischen 7 Uhr morgens und 16 Uhr nachmittags gearbeitet wird. Eine
Beeintrachtigung aufgrund gewerblicher Emissionen ist daher zur Nachtzeit nicht
zu erwarten.

Zudem wird ein Grofteil der gerduschintensiven Arbeitsvorgange (z.B.
Ladetatigkeiten von Betonteilen, Containerwechsel) am westlichen Rand des
Betriebsgelandes in Richtung des Gewerbegebietes Rechtenbacher Hohl
durchgefihrt. Zusatzlich dazu wird der An- und Ablieferungsverkehr fur die
Betonteile im Wesentlichen Uber die Grundstiickszufahrt an der Rheinfelser
StralRe abgewickelt. Lediglich die Mitarbeiterverkehre und ein kleiner Anteil der
Lkw-Fahrten finden Gber den Hochelheimer Weg statt. Diese beschranken sich
jedoch weitestgehend auf den Betriebsbeginn bzw. das Betriebsende.

Unbestritten kann das subjektive Empfinden von einzelnen Gerausch(spitzen) zu
einer gefuhlten Beeintrachtigung beitragen. Der Gesetzgeber hat jedoch im
Sinne einer allgemeinen Vergleichbarkeit bestimmte Larmobergrenzen bzw.
Richtwerte festgelegt, die nachweislich eingehalten werden.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 25.11.2015

Zu 2.: Der Anregung, den Baustellenverkehr zum Schutz der Anwohner des
Hochelheimer Weges liber das westlich angrenzende Gewerbegebiet
abzuwickeln, kann nur teilweise entsprochen werden.

Der zu erwartende Baustellenverkehr fiir das Baugebiet lasst sich in zwei
wesentliche Bauabschnitte unterteilen. Zunachst erfolgen zur Vorbereitung der
Baugrundstiicke die ErschlieRungsarbeiten (1. Bauabschnitt), die die Herstellung
der StraRen und der in diesem Bereich erforderlichen Immissionsschutzanlagen
umfassen. Diese Arbeiten werden durch den Investor vor Ubergabe der
Baugrundstlicke an die spateren Eigentiimer durchgefiihrt und voraussichtlich im
Kalenderjahr 2016 abgeschlossen.

Der Investor plant die Baugrundsticke unbebaut zu vermarkten, weshalb die
einzelnen Bauvorhaben erst nach der Fertigstellung der Erschliefungsarbeiten
(2. Bauabschnitt) durch die jeweiligen Eigentiimer realisiert werden kdnnen.
Dieser Zeitraum lasst sich aufgrund des ungewissen und nicht zu
beeinflussenden Vermarktungsverlaufes sowie der individuellen Planungen und
Moglichkeiten der Bauherren nicht klar begrenzen.

Die Abwicklung des Baustellenverkehrs Uber das westlich angrenzende
Gewerbegebiet kann aufgrund der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen
nur fir den 1. Bauabschnitt der ErschlieRung erfolgen.

Das dem Bebauungsplan zugrunde liegende Schallgutachten fordert die
Errichtung eines Larmschutzwalles sowie einer Larmschutzwand vor der
Nutzungsaufnahme der im sldlichen Teilbereich des Mischgebietes zulassigen
Nutzungen. Da die beiden Immissionsschutzanlagen zum westlichen und
nordlichen Rand des Neubaugebietes gemaf den Festsetzungen des
Bebauungsplanes geschlossen auszufiihren sind, kann der Baustellenverkehr
nur bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Uber das westlich angrenzende
Gewerbegebiet Rechtenbacher Hohl erfolgen. Zu diesem Zweck wird eine
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 25.11.2015

noch zu 2.:

BaustralRe eingerichtet, die das Baugebiet Uber die Stral’e Rechtenbacher Hohl
erschlief3t. Dies wurde mit dem Investor im Rahmen eines Stadtebaulichen
Vertrages vereinbart.

Grundsatzlich ist Baustellenlarm nicht als aus dem Bebauungsplan bewirkter
dauerhafter Nachteil zu beurteilen (vgl. VG Wiirzburg, Urteil vom 28. Februar
2013 — W 5 K 11.770). Die Immissionen sind zeitlich begrenzt und reduzieren
sich mit fortschreitendem Vollzug des Bebauungsplanes. Demnach ist es auch
unerheblich, wenn die vollstdndige Realisierung des Planes meherere Jahre in
Anspruch nimmt.

Der Larm aufgrund von Baustellenverkehr wird im Rahmen des gegenseitigen
Rucksichtnahmegebots aus § 15 BauNVO bewertet. Dabei ist es anerkanntes
Recht, dass jedermann Larm aufgrund von Baustellenverkehr dulden muss,
sofern er das Ubliche Mal} nicht tGberschreitet, weil jede Baustelle Nachteile und
Belastigungen mit sich bringt, die aus der Natur der Sache unvermeidbar sind
und deshalb im Allgemeinen 6ffentlich-rechtlich als zumutbar hingenommen
werden missen. Daraus abgeleitet wird die Pflicht aller am Bau Beteiligten,
samtliche Mdglichkeiten und Mittel der Technik einzusetzen, um den Larm und
sonstige Immissionen herabzumindern und jede Baustelle so gerduscharm wie
moglich zu betreiben.

Zum Schutz der Nachbarschaft vor unverhaltnismafRigen Larmbelastigungen sind
die Bestimmungen des Immissionsschutzgesetzes (§§ 22 ff. BImSchG) und der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm heranzuziehen.

Hgay § 5
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 25.11.2015

Zu 3.: Eine Priifung baulicher bzw. verkehrsrechtlicher MaBnahmen zur
Entschleunigung des Pkw-Verkehrs in der Berliner Strae, Breslauer Strae
und dem bereits bestehenden Abschnitt des Hochelheimer Wegs kann im
Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens nicht gepriift werden, da sich
die angesprochenen Bereiche auBerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes befinden.

Die Anregung ist dennoch an die betroffenen stadtischen Amter (Tiefbauamt und
StraRenverkehrsbehérde) zur Uberpriifung weitergeleitet worden.

Zu 4.: Der Anregung, die gesamte Verkehrsfiihrung des geplanten
Neubaugebietes iliber das westlich angrenzende Gewerbegebiet
abzuwickeln, kann nicht entsprochen werden.

Wie bereits unter Punkt 2 ausgefiihrt, missen die im Bebauungsplan
festgesetzten SchallschutzmalRnahmen vor der Nutzungsaufnahme der im
sudlichen Teilbereich des Mischgebietes zuldssigen Nutzungen fertiggestellt
sein. Da die LarmschutzmalRnahmen geschlossen entlang der westlichen und
ndrdlichen Grenze des betroffenen Mischgebietsbereiches errichtet werden
mussen, kann es zukiinftig keine direkte Verbindung mit dem westlich
angrenzenden Gewerbegebiet geben.

Im Rahmen der Vorbereitung der Bebauungsplananderung wurde die Menge des
zu erwartenden Verkehrsaufkommens aus dem Neubaugebiet unter Beteiligung
der zustandigen stadtischen Fachbehdrden als gering eingeschatzt. Es handelt
sich bei der geplanten Bebauungstruktur in dem Gebiet um eine aufgelockerte
Einfamilienhausbebauung sowie eine geringe Anzahl von Mehrfamilienhausern
mit maximal 5 Wohneinheiten, so dass lediglich eine Verkehrszunahme durch die
Bewohner- und Besucherverkehre sowie eine geringe Anzahl von
Lieferverkehren zu erwarten sind. Von einer erheblichen Belastungszunahme im

Hgay § 6
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 25.11.2015

noch zu 4.:

Bereich des Hochelheimer Weges wurde deshalb nicht ausgegangen, die
Verkehrsvertraglichkeit unterstellt und auf die Erstellung einer Verkehrsprognose
verzichtet.

Darlber hinaus handelt es sich bei dem Hochelheimer Weg aufgrund seiner
ortlichen Funktion um eine Sammelstral3e der dort vorhandenen Wohn- und
Mischgebiete. Er sammelt die Verkehre der beiden WohnstraRen Breslauer
StralRe und Berliner StralRe und bindet diese Uber die Rheinfelser Stral3e in das
ortliche und Uberértliche Strallennetz ein. Eine solche Sammelstrale dient dazu
ein vergleichsweise hdheres Verkehrsaufkommen aus den zuflihrenden
untergeordneten Stralen aufzunehmen und auf das Ubrige Strallennetz zu
verteilen. Die Uberwiegende Nutzung an Sammelstrafen wird Ublicherweise
durch Wohnen, Gemeinbedarfseinrichtungen sowie kleinere bis mittlere
Gewerbebetriebe und Geschafte gepragt. Im betroffenen Bereich befinden sich
mit Ausnahme der Fa. Gebriider Allendorfer Betonwerk GmbH ausschliel3lich
Wohngebaude mit entsprechend geringem Verkehrsaufkommen. Aufgrund der
ortlichen Situation und der unter Punkt 1 dargestellten Betriebseigenschaften der
Fa. Gebrider Allendorfer Betonwerk GmbH geht der Magistrat davon aus, dass
der Hochelheimer Weg ohne zusatzliche MalRnahmen in der Lage ist die
zusatzlich zu erwartenden Verkehre aufzunehmen.

gy § 7
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BEBAUUNGSPLAN LU 11/06 ,Rechtenbacher Hohl”, 1. Anderung
[Teilgebiet Ost)

Offenlage des Bebauungsplanes gemdB § 13 Abs. 2 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
vom 10.11.2015 bis einschlieBlich 11.12.2015
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Adresse

Datum: 30, A4 015

[freiwillige Angabe, bitte ankreuzen)

resse i del s

Allgemeines Interesse: o
Besonderes Inferesse als betroffener Eigentiimer: o
Besonderes Interesse als Bauwillige/r: o
Besonderes Interesse als Anwohner/in: m]
Besonderes Interesse als sonstige/r Nutzer/in im Plangebiet: o
Sonstige besondere Inh lnlerene ’I}&(ﬂf‘fy EF2-Uor Lithir 11
Schriftliche Stellungnahmen bitte an: Stadtplanungsamt GieBen
Abgabefrist: 11.12.2015 (Posteingang) |Stichwert:) Offenlage

_,B-P_lun Rechtenbacher Hahl,

1. Andarung”

Berliner Platz 1

35353 Gieflen

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 30.11.2015

Zu 1.: Der Anregung, einen Geh- und Radweg zwischen der internen
ErschlieBung des siidlichen Mischgebietes und der Gewerbestralle
Rechtenbacher Hohl anzulegen, wird nicht gefolgt.

Eine direkte Verbindung mit der Strafle Rechtenbacher Hohl ist nur bis zu der
Fertigstellung der im Bebauungsplan festgesetzten
ImmissionsschutzmalRnahmen (Larmschutzwall und -wand) mdglich. Die
ImmissionsschutzmaRnahmen missen jedoch vor der Nutzungsaufnahme der im
sudlichen Teilbereich des Mischgebietes zuldssigen Nutzungen fertiggestellt
sein, um den notwendigen Schallschutz zu gewahrleisten. Somit ist eine standige
Verkehrsverbindung zwischen dem Misch- und dem Gewerbegebiet aus
immissionschutzrechtlichen Griinden nicht moéglich.

Daruber hinaus stellt sich die Frage nach dem Zweck einer solchen Verbindung,
da der Grofiteil der zuklnftigen Eigentimer und Nutzer in dem geplanten Gebiet
nur ein geringes Interesse an einer derartigen Anbindung haben dirfte. Ein
unmittelbares Interesse an einer direkten Verbindung dirften lediglich
Arbeitnehmer des angrenzenden Gewerbegebietes haben. Diese kdnnen bei
Bedarf (ber den noch auszubauenden ErschlieRungsabschnitt des Hochelheimer
Weges und den parallel zur Rheinfelser Stral’e verlaufenden Gehweg in das
Gewerbegebiet gelangen.

Zu 2.: Der Vorwurf, die Planungsziele des Bebauungsplanes waren nicht
nachhaltig, wird von dem Magistrat zuriickgewiesen.

Die Koalitionsvereinbarung, die die kommunalpolitischen Ziele dieser
Legislaturperiode formuliert, sieht fir den Bereich der Stadtentwicklung eine
Reduzierung des Flachenverbrauchs durch nachhaltiges
Siedlungsflachenmanagement vor. Dazu gehdéren u.a. die Konzentration auf den
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BEBAUUNGSPLAN LU 11/06 ,Rechtenbacher Hohl”, 1. Anderung
[Teilgebiet Ost)

Offenlage des Bebauungsplanes gemdB § 13 Abs. 2 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
vom 10.11.2015 bis einschlieBlich 11.12.2015

im Stadiplanungsamt Gieflen
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Name: ﬁ“" E
Adresse
Datum: 30, A1. 2045
[freiwillige Angabe, bitte ankreuzen)
resse i del s
Allgemeines Interesse: o
Besonderes Inferesse als betroffener Eigentiimer: o
Besonderes Interesse als Bauwillige/r: o
Besonderes Interesse als Anwohner/in: m]
Besonderes Interesse als sonstige/r Nutzer/in im Plangebiet: (m]
Sonstige b Jere Ink lnlerene ’U'M‘fy EF2-Uov (el E
Schriffliche Stellungnahmen bitte an: Stadiplanungsamt GieBen
Abgabefrist: 11.12.2015 (Posteingang) |Stichwert:) Offenlage
B-Plan Rechtenbacher Hahl,
1. Andarung”
Berliner Platz 1
35353 Gieflen

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 30.11.2015

noch zu 2.:

Siedlungsbestand, die vollstandige Nutzung der Konversionsflachen und eine
optimale Anbindung an den OPNV.

In dem Bebauungsplananderungsverfahren wurde auf eine seit langem
stagnierende Nachfrage nach mischgebietsvertraglichen Gewerbenutzungen im
Bereich des Gewerbegebietes Rechtenbacher Hohl reagiert. Der Bebauungsplan
LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl" (Stand 2005) hatte insbesondere eine
gewerblich gepragte Nutzung des jetzigen Anderungsbereiches zum Ziel.
Wahrend die Mischgebietsflachen nicht an Gewerbetreibende vermarktet werden
konnten, stieg weiterhin die Nachfrage nach verfugbaren Einfamilienhaus- und
Doppelhausgrundstiicken, die im Stadtgebiet Gielens unterreprasentiert sind.
Die Plananderung tragt dieser Nachfrage nun Rechnung und insbesondere fur
Familien mit Kindern wird ein Angebot zur Eigentumsbildung geschaffen.

Daruber hinaus entspricht das Vorhaben den Nachhaltigkeitszielen der Stadt
Gielen insofern, dass

1. durch die Arrondierung der bestehenden Ortsrandlage die weitere Zersiedlung
verhindert und keine neuen Flachen fir die Besiedlung ausgewiesen werden
mussen,

2. auf vorhandene Infrastruktur zurlickgegriffen werden und dabei auf den
erheblichen Einsatz von Kapazitaten (Belastung der stadtischen Finanzmittel,
langwieriger Planungs- und Realsierungsphasen sowie der naturlichen
Ressourcen) verzichtet werden kann und

3. das Neubaugebiet Uber die zukiinftige Bushaltestelle Rheinfelser Stralle gut
an den OPNV angebunden ist.
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BEBAUUNGSPLAN LU 11/06 ,Rechtenbacher Hohl”, 1. Anderung
(Teilgebiet Ost)

Offenlage des Bebauungsplanes gemiB § 13 Abs. 2 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
vom 10.11.2015 bis einschlieBlich 11.12.2015

im Stadtplanungsamt Gieflen

el ¢ Q 1 et und.
i ' Neubawgebietes zum Gew
ZEILT ﬁéﬁm\zu A rt ubeﬂcbdﬁ QQChknbadwrngfgﬁmr Ent-

(Qs{ung des ttochelheimer W%“ﬁ

lggf. Fortsetzung auf folgenden Seiten)

Name:
Ad resse|

Datum: 9.42, 015

(freiwillige Angabe, bitte ankreuzen)

Interessenslage bei der Auslequng:

Allgemeines Interesse:
Besonderes Interesse als betroffener Eigentiimer:
Besonderes Interesse als Bauwillige/r:

Besonderes Inferesse als Anwohner/in:  ( Hocheheimer We&)

Besonderes Interesse als sonstige/r Nutzer/in im Plangebiet:

OO0OREROOO

Sonslige besondere Interessen:

Schriftliche Stellungnahmen bitte on: Stadtplanungsamt GieBen
Abgabefrist: 11.12.2015 (Posteingang) (Stichwort:) Offenlage
JBPlan Rechlenbacher Hohl,
1. Anderung”
Berliner Platz 1

35353 Gileflen

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 09.12.2015

Zu 1.: Der Anregung, die gesamte Verkehrsfiihrung des geplanten
Neubaugebietes iiber das westlich angrenzende Gewerbegebiet
abzuwickeln, kann nicht entsprochen werden.

Wie bereits unter Punkt 1 ausgefiihrt, missen die im Bebauungsplan
festgesetzten SchallschutzmalRnahmen vor der Nutzungsaufnahme der im
sudlichen Teilbereich des Mischgebietes zuldssigen Nutzungen fertiggestellt
sein. Da die LarmschutzmalRnahmen geschlossen entlang der westlichen und
nordlichen Grenze des betroffenen Mischgebietsbereiches errichtet werden
mussen, kann es zukiinftig keine direkte Verbindung mit dem westlich
angrenzenden Gewerbegebiet geben.

Im Rahmen der Vorbereitung der Bebauungsplananderung wurde die Menge des
zu erwartenden Verkehrsaufkommens aus dem Neubaugebiet unter Beteiligung
der zustandigen stadtischen Fachbehoérden als gering eingeschatzt. Es handelt
sich bei der geplanten Bebauungstruktur in dem Gebiet um eine aufgelockerte
Einfamilienhausbebauung sowie eine geringe Anzahl von Mehrfamilienhdusern
mit maximal 5 Wohneinheiten, so dass lediglich eine Verkehrszunahme durch die
Bewohner- und Besucherverkehre sowie eine geringe Anzahl von
Lieferverkehren zu erwarten sind. Von einer erheblichen Belastungszunahme im
Bereich des Hochelheimer Weges wurde deshalb nicht ausgegangen, die
Verkehrsvertraglichkeit unterstellt und auf die Erstellung einer Verkehrsprognose
verzichtet.

Daruber hinaus handelt es sich bei dem Hochelheimer Weg aufgrund seiner
ortlichen Funktion um eine Sammelstral3e der dort vorhandenen Wohn- und
Mischgebiete. Er sammelt die Verkehre der beiden Wohnstralen Breslauer
StralRe und Berliner Strafte und bindet diese Uiber die Rheinfelser Stralde in das
ortliche und Uberértliche Stralennetz ein. Eine solche Sammelstrale dient dazu
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BEBAUUNGSPLAN LU 11/06 ,Rechtenbacher Hohl”, 1, Anderung
(Teilgebiet Ost)

Offenlage des Bebauungsplanes gemiB § 13 Abs. 2 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
vom 10.11.2015 bis einschlieBlich 11.12.2015

im Stadtplanungsamt Gieflen

Anregungen . .
;:ﬁ;bmdmé ge:) Neubauwatbietes 2um Gemrbeﬁabret uhd.
2ur Autabahnau vl @ die. Rechtenbacher Hahlaur Ent-

tas{ung des ttochelheimer W‘i@“ﬁ

lggf. Fortsetzung auf folgenden Seiten)

Name:
Adresse

Datum:

A2, 2045
(freiwillige Angabe, bitte ankreuzen)

Interessenslage bei der Auslequng:

Allgemeines Interesse: O
Besonderes Interesse als betroffener Eigentiimer: [m]
Besonderes Interesse als Bauwillige/r: [m}
Besonderes Inferesse als Anwohner/in:  ( Hocheheimer We&) "
Besonderes Interesse als sonstige/r Nutzer/in im Plangebiet: (]
Sonslige besondere Interessen: (m]
Schriftliche Stellungnahmen bitte on: Stadtplanungsamt GieBen
Abgabefrist: 11.12.2015 (Posteingang) (Stichwort:) Offenlage
,.E-f’_|rln Rechtenbacher Hohl,

1. Anderung"”
Berliner Platz 1

35353 Gieflen

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 09.12.2015

noch zu 1.:

ein vergleichsweise hoheres Verkehrsaufkommen aus den zufiihrenden
untergeordneten Stralen aufzunehmen und auf das Ubrige Stral3ennetz zu
verteilen. Die Uberwiegende Nutzung an Sammelstra3en wird Uberwiegend
durch Wohnen, Gemeinbedarfseinrichtungen sowie kleinere bis mittlere
Gewerbebetriebe und Geschéafte gepragt. Im betroffenen Bereich befinden sich
mit Ausnahme der Fa. Gebrider Allendérfer Betonwerk GmbH ausschliel3lich
Wohngebaude mit entsprechend geringem Verkehrsaufkommen. Aufgrund der
ortlichen Situation und der Betriebseigenschaften der Fa. Gebruder Allendorfer
Betonwerk GmbH (Einschichtbetrieb von 7 bis 16 Uhr, larmintensive
Ladetatigkeiten abgewandt von der Wohnbebauung am Hochelheimer Weg,
Zulieferverkehre groRtenteils Uber die Rheinfelser Stral3e) geht der Magistrat
davon aus, dass der Hochelheimer Weg ohne zusatzliche MalRnahmen in der
Lage ist die zusatzlich zu erwartenden Verkehre aufzunehmen.
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Seite | von 2

Genth, Matthias

wee ' I |
Gesendet: Mittwoch, 8. Dezember 2015 20,53 |
An: Genth, Matthias

Betreff:  Re: AnkUndigung Offenlage Bebauungsplan "Rechtenbacher Hoh'l, 1. Anderung (Teilgebiet
Ost), Lotzellinden

Sehr geehrter Herr Genth,

vielen Dank fiir Thre E-Mail.
Ihren Vorschlag, zu prifen, ob der Bauverkehr (iber das Gewerbegebiet Rechtenbacher
Hohl gefiihrt werden kann, begriite ich

Mein Anliegen ist allerdings noch ein anderes: Als Anwohnerin schiage ich vor, dass eine
direkte Straftenanbindung des Neubaugebietes an die vom Gewerbegebiet kommende
Strafle "Rechtenbacher Hohl" geschaffen wird. Nach dem derzeitigen Bebauungsplan
erfolgt die Verkehrsanbindung ausschlieflich (ber den Hochelheimer Weg. Dies wirde
eine starke Zunahme des Durchgangsverkehrs im Hochelheimer Weg bedeuten, die zu
Lasten der Anwohner ginge. Zudem sehe ich ein erhdhtes Unfallrisiko an der Kreuzung
Hochelheimer Weg / Rheinfelserstralte. Die Einmindung ist beispielsweise auch fur LKW,
die zur Firma Bero fahren sehr eng. Diese mlssen haufig auf Uber die Gegenfahrbahn
ausholen, um um die Kurve zu kommen. Auch wére es fir die Anwohner des
Neubaugebietes auch wesentlich praktischer, wenn sie auf direktem Weg auf der
Rechtenbacher Hohl durch das Gewerbegebiet in Richtung Autobahnanbindung und
Rechtenbach gelangen konnten

Bitte halten Sie mich auf dem Laufenden, wie Sie mit meiner o.g. Einreichung weiter
verfahren.

Mit freundlichen Grifien,

Am 9. November
Sehr geehrie

hiermit mochten wir Sie wie im Vorfeld versprochen tber die anstehende Offenlage des
Bebauungsplanentwurfes LU 11/06 “Rechtenbacher Hoh!", 1. Anderung (Teilgebiet Ost) und Ihre
damit verbundene Méglichkeit der Stellungnahme informieren

Die Offenlage wird im Zeitraum zwischen Dienstag, dem 10.11, und Freitag, dem 11.12.2015
durchgefuhrt

Die Unterlagen zu dem Bebauungsplanentwurf (u.a Planzelchnung inkl. Textlicher Festsetzungen,
Begrundung, Arten- und naturschutzfachliche Informationen, Immissionsgutachten) kdnnen Sie wahrend
der Offnungszeiten im Rathaus der Stadl Gielten (Stadtplanungsamt, 3. Stock, Berliner Platz 1) einsehen
Gerne stehen wir dabei auch zu einem personlichen Gesprach zur Verfiigung, Alternativ kbnnen Sie die
Unterlagen ab morgen auch auf der Homepage der Stadl Gieflen unter "www giessen de MWohnen, Bauen
Planen/Stadtplanuna/Bebauungspléne/Aktuelle Bauleilplanverfahren"

einsehen

10,12.2015

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 09.12.2015

Zu 2.: Der Anregung, den Baustellenverkehr zum Schutz der Anwohner des
Hochelheimer Weges uiber das westlich angrenzende Gewerbegebiet
abzuwickeln, kann nur teilweise entsprochen werden.

Der zu erwartende Baustellenverkehr fir das Baugebiet Iasst sich in zwei
wesentliche Bauabschnitte unterteilen. Zunachst erfolgen zur Vorbereitung der
Baugrundsticke die ErschlieRungsarbeiten (1. Bauabschnitt), die die Herstellung
der Stralen und der in diesem Bereich erforderlichen Immissionsschutzanlagen
umfassen. Diese Arbeiten werden durch den Investor vor Ubergabe der
Baugrundstlicke an die spateren Eigentimer durchgefiihrt und voraussichtlich im
Kalenderjahr 2016 abgeschlossen.

Der Investor plant die Baugrundstiicke unbebaut zu vermarkten, weshalb die
einzelnen Bauvorhaben erst nach der Fertigstellung der Erschliefjungsarbeiten
(2. Bauabschnitt) durch die jeweiligen Eigentimer realisiert werden kdnnen.
Dieser Zeitraum lasst sich aufgrund des ungewissen und nicht zu
beeinflussenden Vermarktungsverlaufes sowie der individuellen Planungen und
Méglichkeiten der Bauherren nicht klar begrenzen.

Die Abwicklung des Baustellenverkehrs Uber das westlich angrenzende
Gewerbegebiet kann aufgrund der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen
nur fiir den 1. Bauabschnitt der Erschliefiung erfolgen.

Das dem Bebauungsplan zugrunde liegende Schallgutachten fordert die
Errichtung eines Larmschutzwalles sowie einer Larmschutzwand vor der
Nutzungsaufnahme der im sldlichen Teilbereich des Mischgebietes zulassigen
Nutzungen. Da die beiden Immissionsschutzanlagen zum westlichen und
nordlichen Rand des Neubaugebietes gemal den Festsetzungen des
Bebauungsplanes geschlossen auszufiihren sind, kann der Baustellenverkehr
nur bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Uber das westlich angrenzende
Gewerbegebiet Rechtenbacher Hohl erfolgen. Zu diesem Zweck wird eine
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Genth, Matthias

von: [ it

Gesendet: Mittwoch, 9. Dezember 2015 20:53
An: Genth, Matthias

Betreff:  Re: AnkUndigung Offenlage Bebauungsplan "Rechtenbacher Hoh'l, 1. Anderung (Teilgebiet
Ost), Lotzellinden

Sehr geehrter Herr Genth,

vielen Dank fiir Thre E-Mail.
Ihren Veorschlag, zu prifen, ob der Bauverkehr (iber das Gewerbegebiet Rechtenbacher
Hohl gefiihrt werden kann, begriite ich

Mein Anliegen ist allerdings noch ein anderes: Als Anwohnerin schiage ich vor, dass eine
direkte Strallenanbindung des Neubaugebietes an die vom Gewerbegebiet kommende
Strafle "Rechtenbacher Hohl" geschaffen wird. Nach dem derzeitigen Bebauungsplan
erfolgt die Verkehrsanbindung ausschlieflich (ber den Hochelheimer Weg. Dies wirde
eine starke Zunahme des Durchgangsverkehrs im Hochelheimer Weg bedeuten, die zu
Lasten der Anwohner ginge. Zudem sehe ich ein erhohtes Unfallrisiko an der Kreuzung
Hochelheimer Weg / Rheinfelserstrale. Die Einmindung ist beispielsweise auch fur LKW,
die zur Firma Bero fahren sehr eng. Diese mlssen haufig auf Uber die Gegenfahrbahn
ausholen, um um die Kurve zu kommen. Auch wiére es fir die Anwohner des
Neubaugebietes auch wesentlich praktischer, wenn sie auf direktem Weg auf der
Rechtenbacher Hohl durch das Gewerbegebiet in Richtung Autobahnanbindung und
Rechtenbach gelangen konnten

Bitte halten Sie mich auf dem Laufenden, wie Sie mit meiner o.g. Einreichung weiter
verfahren.

Mit freundlichen Grifien,

Am 9. November 2015 um (19:38 schrieb Genth, Matthias <Matbios Gentliioilessen de=:
Sehr geehrie

hiermit méchten wir Sie wie im Vorfeld versprochen tber die anstehende Offenlage des
Bebauungsplanentwurfes LU 11/08 "Rechtenbacher Hoh!", 1. Anderung (Teilgebiet Ost) und Ihre
damit verbundene Méglichkeit der Stellungnahme informieren

Die Offenlage wird im Zeitraum zwischen Dienstag, dem 10.11, und Freitag, dem 11.12.2015
durchgefuhrt

Die Unterlagen zu dem Bebauungsplanentwurf (u.a Planzelchnung inkl. Textlicher Festsetzungen,
Begrundung, Arten- und naturschutzfachliche Informationen, Immissionsgutachten) kdnnen Sie wahrend
der Offnungszeiten im Rathaus der Stad| Giefien (Stadtplanungsamt, 3. Stock, Berliner Platz 1) einsehen
Gerne stehen wir dabei auch zu einem personlichen Gesprach zur Verfiigung, Alternativ kbnnen Sie die

Planen/Stadtplanuna/Bebauungspléne/Aktuelle Bauleilplanverfahren"
einsehen

10,12.2015

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 09.12.2015

noch zu 2.:

BaustralRe eingerichtet, die das Baugebiet Uber die Stral’e Rechtenbacher Hohl
erschlief3t. Dies wurde mit dem Investor im Rahmen eines Stadtebaulichen
Vertrages vereinbart.

Grundsatzlich ist Baustellenlarm nicht als aus dem Bebauungsplan bewirkter
dauerhafter Nachteil zu beurteilen (vgl. VG Wiirzburg, Urteil vom 28. Februar
2013 — W 5 K 11.770). Die Immissionen sind zeitlich begrenzt und reduzieren
sich mit fortschreitendem Vollzug des Bebauungsplanes. Demnach ist es auch
unerheblich, wenn die vollstdndige Realisierung des Planes meherere Jahre in
Anspruch nimmt.

Der Larm aufgrund von Baustellenverkehr wird im Rahmen des gegenseitigen
Rucksichtnahmegebots aus § 15 BauNVO bewertet. Dabei ist es anerkanntes
Recht, dass jedermann Larm aufgrund von Baustellenverkehr dulden muss,
sofern er das Ubliche Mal} nicht tGberschreitet, weil jede Baustelle Nachteile und
Belastigungen mit sich bringt, die aus der Natur der Sache unvermeidbar sind
und deshalb im Allgemeinen 6ffentlich-rechtlich als zumutbar hingenommen
werden missen. Daraus abgeleitet wird die Pflicht aller am Bau Beteiligten,
samtliche Mdglichkeiten und Mittel der Technik einzusetzen, um den Larm und
sonstige Immissionen herabzumindern und jede Baustelle so gerduscharm wie
moglich zu betreiben.

Zum Schutz der Nachbarschaft vor unverhaltnismafRigen Larmbelastigungen sind
die Bestimmungen des Immissionsschutzgesetzes (§§ 22 ff. BImSchG) und der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm heranzuziehen.
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Genth, Matthias

v N
Gesendet: Mittwoch, 9. Dezember 2015 20:53 |
An: Genth, Matthias

Betreff:  Re: AnkUndigung Offenlage Bebauungsplan "Rechtenbacher Hoh'l, 1. Anderung (Teilgebiet
Ost), Lotzellinden

Sehr geehrter Herr Genth,

vielen Dank fiir Thre E-Mail.
Ihren Veorschlag, zu prifen, ob der Bauverkehr (iber das Gewerbegebiet Rechtenbacher
Hohl gefiihrt werden kann, begriite ich

Mein Anliegen ist allerdings noch ein anderes: Als Anwohnerin schiage ich vor, dass eine
direkte Strallenanbindung des Neubaugebietes an die vom Gewerbegebiet kommende
Strafle "Rechtenbacher Hohl" geschaffen wird. Nach dem derzeitigen Bebauungsplan
erfolgt die Verkehrsanbindung ausschlieflich (ber den Hochelheimer Weg. Dies wirde
eine starke Zunahme des Durchgangsverkehrs im Hochelheimer Weg bedeuten, die zu
Lasten der Anwohner ginge. Zudem sehe ich ein erhohtes Unfallrisiko an der Kreuzung
Hochelheimer Weg / Rheinfelserstrale. Die Einmindung ist beispielsweise auch fur LKW,
die zur Firma Bero fahren sehr eng. Diese mlssen haufig auf Uber die Gegenfahrbahn
ausholen, um um die Kurve zu kommen. Auch wiére es fir die Anwohner des
Neubaugebietes auch wesentlich praktischer, wenn sie auf direktem Weg auf der
Rechtenbacher Hohl durch das Gewerbegebiet in Richtung Autobahnanbindung und
Rechtenbach gelangen konnten

Bitte halten Sie mich auf dem Laufenden, wie Sie mit meiner o.g. Einreichung weiter
verfahren.

Mit freundlichen Grifien,

Am 9. November 2018 wmn (19:38 sehrieh Genth, Matthias <Macthies Genthioulesse.de:
Sehr geehrie

hiermit méchten wir Sie wie im Vorfeld versprochen tber die anstehende Offenlage des
Bebauungsplanentwurfes LU 11/08 "Rechtenbacher Hoh!", 1. Anderung (Teilgebiet Ost) und Ihre
damit verbundene Méglichkeit der Stellungnahme informieren

Die Offenlage wird im Zeitraum zwischen Dienstag, dem 10.11, und Freitag, dem 11.12.2015
durchgefuhrt

Die Unterlagen zu dem Bebauungsplanentwurf (u.a Planzelchnung inkl. Textlicher Festsetzungen,
Begrundung, Arten- und naturschutzfachliche Informationen, Immissionsgutachten) kdnnen Sie wahrend
der Offnungszeiten im Rathaus der Stad| Giefien (Stadtplanungsamt, 3. Stock, Berliner Platz 1) einsehen
Gerne stehen wir dabei auch zu einem personlichen Gesprach zur Verfiigung, Alternativ kbnnen Sie die

Planen/Stadtplanuna/Bebauungspléne/Aktuelle Bauleilplanverfahren"
einsehen

10,12.2015

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 09.12.2015

Zu 3.: Es wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt 1 verwiesen.

Zu 4.: Die Einschéatzung zur Steigerung des Unfallrisikos kann aufgrund der
in der Vergangenheit gemeldeten Anzahl an Verkehrsunféllen in diesem
Kreuzungsbereich nicht nachvollzogen werden.

Zu 5.: Eine erhebliche Verbesserung fiir die zukiinftigen Eigentiimer und
Nutzer ist aufgrund der Schaffung einer direkten Verbindung zwischen dem
Baugebiet und dem westlich angrenzenden Gewerbegebiet nicht zu
erkennen.

Ein unmittelbares Interesse an einer direkten Verbindung duirften lediglich
Arbeitnehmer des angrenzenden Gewerbegebietes haben. Diese kdnnen bei
Bedarf Giber den noch auszubauenden Erschliefungsabschnitt des Hochelheimer
Weges und den parallel zur Rheinfelser StralRe verlaufenden Gehweg in das
Gewerbegebiet gelangen.

Mgy § R4
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BEBAUUNGSPLAN LU 11/06 ,Rechtenbacher Hohl“, 1. Anderung
(Teilgebiet Ost)

Offenlage des Bebauungsplanes gemiifl § 13 Abs. 2 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
vom 10.11.2015 bis einschlieBlich 11.12.2015

im Stadiplanungsamt GieBen
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lagf. Forisetzung auf folgenden Seiten)

MName:
Adresse:
Datum:

(freiwillige Angabe, bitte ankreuzen)

Inferessenslage bei der Auslegung:

Allgemeines Interesse:

Besonderes Interesse als befroffener Eigentiimer:
Besonderes Interesse als Bauwillige/r:
Besonderes Interesse als Anwohner/in:

Besonderes Interesse als sonstige/r Nulzer/in im Plangebiet:

BO0O0OOo

Sonstige besondere Inferessen:

Schriftliche Stellungnahmen bitte an: Stadtplanungsamt GieBen
Abgabefrist: 11.12,2015 (Posteingang) [Stichwaort:) Offenlage
B-Plan Rechtenbacher Hohl,
1. f\ndnrung"
Berliner Platz 1

35353 Giellen

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 09.12.2015

Zu 1.: Der Anregung, die gesamte Verkehrsfiihrung des geplanten
Neubaugebietes iiber das westlich angrenzende Gewerbegebiet
abzuwickeln, kann nicht entsprochen werden.

Wie bereits unter Punkt 1 ausgefiihrt, missen die im Bebauungsplan
festgesetzten SchallschutzmalRnahmen vor der Nutzungsaufnahme der im
sudlichen Teilbereich des Mischgebietes zuldssigen Nutzungen fertiggestellt
sein. Da die LarmschutzmalRnahmen geschlossen entlang der westlichen und
nordlichen Grenze des betroffenen Mischgebietsbereiches errichtet werden
mussen, kann es zukiinftig keine direkte Verbindung mit dem westlich
angrenzenden Gewerbegebiet geben.

Im Rahmen der Vorbereitung der Bebauungsplananderung wurde die Menge des
zu erwartenden Verkehrsaufkommens aus dem Neubaugebiet unter Beteiligung
der zustandigen stadtischen Fachbehoérden als gering eingeschatzt. Es handelt
sich bei der geplanten Bebauungstruktur in dem Gebiet um eine aufgelockerte
Einfamilienhausbebauung sowie eine geringe Anzahl von Mehrfamilienhdusern
mit maximal 5 Wohneinheiten, so dass lediglich eine Verkehrszunahme durch die
Bewohner- und Besucherverkehre sowie eine geringe Anzahl von
Lieferverkehren zu erwarten sind. Von einer erheblichen Belastungszunahme im
Bereich des Hochelheimer Weges wurde deshalb nicht ausgegangen, die
Verkehrsvertraglichkeit unterstellt und auf die Erstellung einer Verkehrsprognose
verzichtet.

Daruber hinaus handelt es sich bei dem Hochelheimer Weg aufgrund seiner
ortlichen Funktion um eine Sammelstral3e der dort vorhandenen Wohn- und
Mischgebiete. Er sammelt die Verkehre der beiden Wohnstralen Breslauer
StralRe und Berliner Strafte und bindet diese Uiber die Rheinfelser Stralde in das
ortliche und Uberértliche Stralennetz ein. Eine solche Sammelstrale dient dazu

gy § R15
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BEBAUUNGSPLAN LU 11/06 ,Rechtenbacher Hohl“, 1. Anderung
(Teilgebiet Ost)

Offenlage des Bebauungsplanes gem@B § 13 Abs. 2 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
vom 10.11.2015 bis einschlieBlich 11.12.2015

im Stadiplanungsamt GieBen
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lagf. Forisetzung auf folgenden Seiten)

MName:
Adresse:
Datum:

(freiwillige Angabe, bitte ankreuzen)
nteressenslage bei der Auslegung:

Allgemeines Interesse:

Besonderes Interesse als befroffener Eigentiimer:
Besonderes Interesse als Bauwillige/r:
Besonderes Interesse als Anwohner/in:

Besonderes Interesse als sonstige/r Nulzer/in im Plangebiet:

BO0O0OOo

Sonsfige besondere Interessen:

Schriftliche Stellungnahmen bitte an:
Abgabefrist: 11.12,2015 (Posteingang)

Stadtplanungsamt Gieflen
[Stichwaort:) Offenlage
.B-Plan Rechtenbacher Haohl,
1. f\ndcrung"

Berliner Platz 1

35353 Giellen

Zebief

Haochelheoner

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 09.12.2015

noch zu 1.:

ein vergleichsweise hoheres Verkehrsaufkommen aus den zufiihrenden
untergeordneten Stralen aufzunehmen und auf das Ubrige Stral3ennetz zu
verteilen. Die Uberwiegende Nutzung an Sammelstraflen wird Ublicherweise
durch Wohnen, Gemeinbedarfseinrichtungen sowie kleinere bis mittlere
Gewerbebetriebe und Geschéafte gepragt. Im betroffenen Bereich befinden sich
mit Ausnahme der Fa. Gebrider Allendérfer Betonwerk GmbH ausschliel3lich
Wohngebaude mit entsprechend geringem Verkehrsaufkommen. Aufgrund der
ortlichen Situation und der Betriebseigenschaften der Fa. Gebruder Allendorfer
Betonwerk GmbH (Einschichtbetrieb von 7 bis 16 Uhr, larmintensive
Ladetatigkeiten abgewandt von der Wohnbebauung am Hochelheimer Weg,
Zulieferverkehre groRtenteils Uber die Rheinfelser Stral3e) geht der Magistrat
davon aus, dass der Hochelheimer Weg ohne zusatzliche MalRnahmen in der
Lage ist die zusatzlich zu erwartenden Verkehre aufzunehmen.

gy § Ji6



111215

vorab per Fax
zur Fristemwahrung

An

die Herren Henrich u, Genth
Stadtplanungsamt im Rathaus
Berliner Platz |

35390 Giessen

Betr.: Bebauungsplan LU 11/ 06 Rechtenbacher Hohl.

Sehr geehrte Herren Henrich und Genth!

Wir beide sind Eigentiimer des Hauses _ welches z.71. das siidlichste
Haus GieBens ist. Dadurch sind wir von der geplanten Bebauung (LU 11/06 Rechten-
bacher Hohl) am engsten von allen benachbarten Liitzellindener Anwohnern betroffen.
Wir wohnen hier schon rund 4 Jahrzehnte,

Bei der LU-Ortsbeirats-Sondersitzung vom 2.7,2015, in welcher der (gelinderte) obige
Bebauungsplan mit Ausweisung eines erweiterten Mischgebietes von Herm Henrich
priisenticrt wurde, entstand der Eindruck, dal alle wesentlichen Grundziige schon fest-
gezurrt sind. Wir hoffen aber, daB unsere nachfolgenden Warnungen doch noch bei [h-
nen Beriicksichtigung finden. Zumal sie auf vieljihrigen Beobachtungen und aufgenom-
menen Informationen vor Ort beruhen,

Problempunki | (Bebauunssdichte):
Sie (und urspriinglich vorgelagert: die politischen Parteien der Stadtverordneten-
Versammlung) haben die zuniichst vorgelegten Planungen (21 Ein- bis Zweifamilien-
hiiuser) um zusitzliche Mehrfamilienhuser zu einer Gesamtzahl von 38 Hiusern ge-
dndert,
Dazu unsere Warnung:
#Sie leiten damil eine Mehr-Besiedelung ein, die alle absehbaren Probleme verschiirfi. Darunter
vor allem: noch mehr Flichenversiegelung, Siedlungsabwasser-Anfall und Verkehrshelastung.
Fazit: Profiteur dieses Vorganges werden nicht Giessens Biirger, sondern der Investor sein.
Vorschlag: Drosselung des Anteiles . Mehrfamilienhiiuser* durch Sie.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 11.12.2015

Zu 0.: Die wesentlichen Grundziige der Planung miissen bereits zur Einleitung
eines Bebauungsplanverfahrens vorliegen, damit das Stadtparlament ber die
planerischen Ziele des Magistrates qualifiziert entscheiden kann.

Das Baugesetzbuch sieht die Durchflihrung von unterschiedlichen
Beteiligungsschritten vor, bei denen Anregungen und Erkenntnisse der fachlich
betroffenen Behérden und Trager dffentlicher Belange sowie der Offentlichkeit
vorgebracht werden sollen. Auf den Umgang mit den vorgebrachten Anregungen
wird im weiteren Verlauf ausfiihrlich eingegangen.

Zu 1.: Der Anregung, die Anzahl der zuldssigen Mehrfamilienhduser und
damit die Bebauungsdichte zu reduzieren, wird nicht entsprochen. In der
Ortsbeiratssitzung vom 18.06.2015 wurde eine Begrenzung der Anzahl der
maximal zuldassigen Wohneinheiten gefordert, die der Magistrat im Rahmen
der Anderung des Bebauungsplanentwurfes in den diesbeziiglichen
Festsetzungen zur Offenlage hin bereits beriicksichtigt hat. Die
Bebauungsdichte wurde bereits zuvor durch die Festsetzungen zum MaR
der baulichen Nutzung sowie der liberbauren Grundstiicksflachen
begrenzt.

Die Festsetzungen zum Maf der baulichen Nutzung (Grundflachenzahl,
Geschossflache und Zahl der Vollgeschosse) in Zusammenhang mit der GroRRe
der Uberbaubaren Grundsticksflache entfalten bereits eine begrenzende
Wirkung auf die Grofte der Wohngebaude. Allerdings hat die Stadt Giel3en
keinen Einfluss auf die Vermarktung von privaten Baugrundstiicken, so dass
durch die ungewtlinschte Zusammenlegung mehrerer Baugrundstlicke
Mehrfamilienhduser gréReren Ausmalles oder mehrere Mehrfamilienhauser auf
einem Baugrundstiick hatten entstehen kdnnen. Aus diesem Grund hat der

gy § 17
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111215

vorab per Fax
zur Fristenwahrung

An

die Herren Henrich u, Genth
Stadtplanungsamt im Rathaus
Berliner Platz |

35390 Giessen

Betr.: Bebauungsplan LU 11/ 06 Rechtenbacher Hohl.

Sehr geehrte Herren Henrich und Genth!

Wir beide sind Eigentiimer des llmlscs_ welches z.Zt. das siidlichste
Haus GieBens ist. Dadurch sind wir von der geplanten Bebauung (LU 11/06 Rechten-
bacher Hohl) am engsten von allen benachbarten Liitzellindener Anwohnern betroffen.
Wir wohnen hier schon rund 4 Jahrzehnte,

Bei der LU-Ortsbeirats-Sondersitzung vom 2.7,2015, in welcher der (gelinderte) obige
Bebauungsplan mit Ausweisung eines erweiterten Mischgebietes von Herm Henrich
priisenticrt wurde, entstand der Eindruck, dal alle wesentlichen Grundziige schon fest-
gezurrt sind. Wir hoffen aber, daB unsere nachfolgenden Warnungen doch noch bei [h-
nen Beriicksichtigung finden. Zumal sie auf vieljihrigen Beobachtungen und aufgenom-
menen Informationen vor Ort beruhen,

Problempunkt | (Bebauunasdichte):
Sie (und urspriinglich vorgelagert: die politischen Parteien der Stadtverordneten-
Versammlung) haben die zuniichst vorgelegten Planungen (21 Ein- bis Zweifamilien-
hiuser) um zusitzliche Mehrfamilienhfuser zu einer Gesamtzahl von 38 Hiusern ge-
dndert,
Dazu unsere Warnung:
#Sie leiten damil eine Mehr-Besiedelung ein, die alle absehbaren Probleme verschiirfi. Darunter
vor allem: noch mehr Flichenversiegelung, Siedlungsabwasser-Anfall und Verkehrshelastung.
Fazit: Profiteur dieses Vorganges werden nicht Giessens Blirger, sondern der Investor sein.
Vorschlag: Drosselung des Anteiles . Mehrfamilienhiiuser* durch Sie.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 11.12.2015

Noch zu 1.:

Magistrat der Stadt Giel3en den Forderungen des Ortsbeirates Rechnung
getragen und eine Begrenzung der maximal zulassigen Wohneinheiten pro
Gebaude erganzt.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes sehen nun vor, dass im
Uberwiegenden Bereich des Mischgebiets lediglich 3 Wohneinheiten pro
Gebaude realisiert werden dirfen, wahrend entlang des Hochelheimer Weges
maximal 5 Wohneinheiten pro Gebaude zulassig sind. Dies ist damit zu
begriinden, dass die Bestandsbebauung auf der dstlichen Seite des
Hochelheimer Weges ebenfalls durch Mehrfamilienhduser gepragt ist. Die
Festsetzungen des rechtkraftigen Bebauungsplanes LU 11/09 "Ortsbereich
Lutzellinden" (Teilgebiet Stid) sehen fiir die noch unbebauten Grundstiicke in
diesem Bereich ebenfalls die Mdglichkeit vor Mehrfamilienhduser zu bauen (hier
allerdings ohne eine Begrenzung der maximal zuldssigen Anzahl der
Wohneinheiten).

Es ist richtig, dass das stadtebauliche Konzept als Grundlage des
Bebauungsplanentwurfes gegeniiber dem Stand der Verfahrenseinleitung in
Bezug auf die Anzahl der Baugrundstiicke geandert wurde. Im vorliegenden
Bebauungsplanentwurf wurde das stidliche Mischgebiet in etwa um die gleiche
FlachengroRe erweitert, die bereits im rechtskraftigen Bebauungsplan LU 11/06
"Rechtenbacher Hohl" im Bereich der "Villa Allendorfer" an der Rheinfelser
Strale als Mischgebiet festgesetzt ist. Dafir wurde das ehemalige Mischgebiet
im Bereich der "Villa Allendérfer” in ein Gewerbegebiet umgewandelt. Diese
Anderung entspricht dem Ziel einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung und
dem Trennungsgrundsatz des § 51 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG),
da sich nun an die bereits bestehenden und gréRtenteils in Nutzung befindlichen
Gewerbegebietsflachen der Rechtenbacher Hohl weitere Gewerbeflachen
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111215

vorab per Fax
zur Fristenwahrung

An

die Herren Henrich u, Genth
Stadtplanungsamt im Rathaus
Berliner Platz |

35390 Giessen

Betr.: Bebauungsplan LU 11/ 06 Rechtenbacher Hohl.

Sehr geehrte Herren Henrich und Genth!

Wir beide sind Eigentiimer des Hauses Berliner Stralle 15, welches z.Z1t. das siidlichste
Haus GieBens ist. Dadurch sind wir von der geplanten Bebauung (LU 11/06 Rechten-
bacher Hohl) am engsten von allen benachbarten Liitzellindener Anwohnern betroffen.
Wir wohnen hier schon rund 4 Jahrzehnte,

Bei der LU-Ortsbeirats-Sondersitzung vom 2.7,2015, in welcher der (gelinderte) obige
Bebauungsplan mit Ausweisung eines erweiterten Mischgebietes von Herm Henrich
priisenticrt wurde, entstand der Eindruck, dal alle wesentlichen Grundziige schon fest-
gezurrt sind. Wir hoffen aber, daB unsere nachfolgenden Warnungen doch noch bei [h-
nen Beriicksichtigung finden. Zumal sie auf vieljihrigen Beobachtungen und aufgenom-
menen Informationen vor Ort beruhen,

Problempunkt | (Bebauunasdichte):
Sie (und urspriinglich vorgelagert: die politischen Parteien der Stadtverordneten-
Versammlung) haben die zuniichst vorgelegten Planungen (21 Ein- bis Zweifamilien-
hiiuser) um zusitzliche Mehrfamilienhuser zu einer Gesamtzahl von 38 Hiusern ge-
dndert,
Dazu unsere Warnung:
#Sie leiten damil eine Mehr-Besiedelung ein, die alle absehbaren Probleme verschiirfi. Darunter
vor allem: noch mehr Flichenversiegelung, Siedlungsabwasser-Anfall und Verkehrshelastung.
Fazit: Profiteur dieses Vorganges werden nicht Giessens Blirger, sondern der Investor sein.
Vorschlag: Drosselung des Anteiles . Mehrfamilienhiiuser* durch Sie.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 11.12.2015

noch zu 1.:
anschlieen, die zudem leicht tber die Rheinfelser Stralle und die
Rechtenbacher Hohl erschlossen werden kdnnen.

Nicht zuletzt darf bei der Betrachtung des hier vorliegenden
Anderungsbebauungsplanes nicht auRer Acht gelassen werden, dass die
Flachen bereits durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes LU 11/06
"Rechtenbacher Hohl" grof3flachig bebaubar sind. Es handelt sich somit nicht um
weitere Flachenneuversiegelungen mit den dargestellten Auswirkungen, sondern
lediglich um die Umwandlung von Baugebieten mit vorhandenem Baurecht.
Zudem wurde mit den Plananderungen auf eine seit langem stagnierende
Nachfrage nach mischgebietsvertraglichen Gewerbenutzungen im Bereich des
Gewerbegebietes Rechtenbacher Hohl reagiert. Der Bebauungsplan LU 11/06
"Rechtenbacher Hohl" (Stand 2005) hatte insbesondere eine gewerblich
gepragte Nutzung des jetzigen Anderungsbereiches zum Ziel. Wahrend die
Mischgebietsflachen nicht an Gewerbetreibende vermarktet werden konnten,
stieg weiterhin die Nachfrage nach verfugbaren Einfamilienhaus- und
Doppelhausgrundstiicken, die im Stadtgebiet Gielens unterreprasentiert sind.
Die Plananderung tragt dieser Nachfrage nun Rechnung, und insbesondere fir
Familien mit Kindern wird ein Angebot zur Eigentumsbildung geschaffen.
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Problempunkt 2 (Zufahrt):

Fiir die Anbindung des Mischgebietes ist von lhnen der Hochelheimer Weg vorgesehen,
der sich wohl aus Ihrer Sicht als naheliegend und kostengiinstig aufdriingt.
Dazu unsere Warnungen:

¢ Der Name (Hochelheimer) ,,Weg" trifft. Diese Stralie ist schon jetzt vor allem an Feierabenden

und Wochenenden schlecht passierbar bei reichlichen parkenden Autos und zu geringer

Fahrbahnbreite. Begegnungsverkehr ist schon jetzt nicht mehr ziigig abwickelbar; des dfteren ist

man gezwungen, mit dem Auto auf die Bilrgersteige auszuweichen. Wenn LKW im Spiel sind,

fithren sie prompt zur Blockade. Leider spielen sich diese Engpiisse vor allem auBerhalb lhrer

Dienstzeiten ab, so dal sie Ihnen moglicherweise noch nicht aufgefallen sind. Und der LK W-

Anfall wird obligat zunehmen wegen des angrenzenden Gewerbegebietes. Und zusiitzlich wegen

der geplanten Anbindung an die kiinftige UmgehungsstraBe. Feuerwehr-LKW werden absehbar

vor Hiirden stehen! Und (Schul-)Kinder verstiirkt gefiihrdet sein.

» Der Abstrom von Fahrzeugen aus dem Hochelheimer Weg in die Rheinfelser StraBie hinein ist

schon jetzt zeitweise erheblich behindert durch das stiirkere Verkehrsaufkommen in der

traditionellen 'HauptstraBe' Rheinfelser Strabe. Diese Abstrom-Behinderung wird sich absehbar
verschiirfen, zumal dann mehr Verkehr in Gegenrichtung (von Rheinfelser StraBe zum

Mischgebiet und zur Umgehungsstrale hin) folgen wird.

® Die geiinderte Planung mit erweitertem Mischgebiet und Erhéhung der Zahl von

Wohneinheiten auf sicher das Doppelte wird zwangsliiufig zu Mehrbedarf an Auto- Stellplitzen

fithren. Aber schon jetzt reichen die Parkplitze im Hochelheimer Weg

nicht mehr aus fiir dessen Anwohner. Letztere parken jetzt z. T. schon in der Berliner StrafBie und

wohl auch in der Breslaver, was in diesen StraBen die Durchfahrisbreiten jetzt schon

verschlechtert.

* Wir haben zur Kenntnis genommen, daf Sie fiir die Rheinfelser StraBe in der Niihe

des Hochelheimer Weges eine Querungshilfe vorsehen. Aus dieser MaBriahme wiirde eine

weitere AbfluBbehinderung aus dem Hochelheimer Weg heraus zustande kommen.

* Es ist hervorzuheben, dal der Hochelheimer Weg bislang als verkehrsberuhigte 30-

Stundenkilometer-StraBe ausgewiesen ist. Soll diese Beruhigung nicht mehr gelten?

Fazit: Sie haben mit dem Hochelheimer Weg einen schon jetzt problematischen und damit
kiinftig sicher tiberforderten Verkehrsweg vorgesehen. Das kann nicht das Arbeits-
ergebnis von kommunalen Planern sein, die bei beamtengeméiBer Unabhiingigkeit in
erster Linie dem Allgemeinwohl der Biirger verpflichtet sind und dabei fliissige
Verkehrsstrime anstreben sollten. Wir kommen zu folgendem &inderndem...

Vorschlag: Zusitzliche Anbindung des vorgesehen Mischgebietes (und Gewerbegebietes)
durch Aufweitung der schon bestehenden Zuwegung von der Rheinfelser Strabe ent-
lang der Westgrenze des Allendirferschen Villen-Grundstiickes. Anbindung an die
Rheinfelser Strafle und die siidliche UmgehungsstraBie tiber Verkehrskreisel. Diese
StraBenerweiterung ldge auBerhalb der Liirmschutzwiille. Sie wiirde den Verkehrs-
druck auf den Hochelheimer Weg - und damit auf das schon bestehende wie auf das
kiinftige Wohnviertel - erheblich verringern. Bemerkenswerterweise ist dieser vor-
geschlagene Abschnitt schon mit StraBenlaternen versehen. Der Gedanke an eine
Ausfithrung als eine richtige StraBe (,welche eine nur geringe Verbreiterung des
Bisherigen darstellen wiirde,) scheint Thnen also schon frither gekommen zu sein.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 11.12.2015

Zu 2.: Der Anregung, das zusatzliche Verkehrsaufkommen aus dem
Neubaugebiet iiber die siidlich angrenzende (und noch nicht realisierte)
OrtsumgehungsstraBe und das westlich angrenzende Gewerbegebiet
Rechtenbacher Hohl in Richtung Rheinfelser StraBe zu leiten, wird nicht
gefolgt. Die vorgeschlagene Verkehrsfiihrung erscheint aus Sicht des
Magistrates als sehr umsténdlich und es wird davon ausgegangen, dass
die einzelnen Verkehrsteilnehmer im téglichen Leben den kiirzeren Weg
tiber den Hochelheimer Weg benutzen. Dariiber hinaus wird von der
Vertraglichkeit der geplanten Verkehrsfiihrung in Abstimmung mit den
zustindigen stidtischen Amtern ausgegangen.

Die vorgeschlagene Verkehrsfiihrung sieht eine ErschlieRung lber die stdlich
angrenzende Ortsumgehung Lutzellinden und das westliche angrenzende
Gewerbegebiet Rechtenbacher Hohl vor. Bei der im Flachennutzungsplan
dargestellten und im bisher geltenden Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher
Hohl" festgesetzten Verkehrstrasse handelt es sich um ein verkehrspolitisches
Planungsziel, dessen Realisierungsperspektive zum jetzigen Zeitpunkt unklar ist.
Es ist nicht davon auszugehen, dass die Ortsumgehung bei Bezug des
Neubaugebietes fiir die vorgeschlagene Verkehrsfihrung genutzt werden kann.
Zudem erscheint die alternative ErschlieBung als umstandlich, da der
motorisierte Individualverkehr die doppelte Fahrtstrecke zurticklegen misste.
Besonders betroffen waren hiervon diejenigen Verkehrsteilnehmer, die in
Richtung Ortsbereich Liutzellinden oder Allendorf unterwegs sind.

Bei dem von lhnen angesprochenen laternenbestandenen Feldweg entlang der
westlichen Grundstiicksgrenze der Villa Allendérfer handelt es sich um einen im
Bestand vorhandenen Geh- und Radweg. Die Laternen sind deshalb bereits
aufgestellt worden, damit diese Geh- und Radverbindung fur die Arbeitnehmer
und Kunden des Gewerbegebietes genutzt werden kann.
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Problempunkt 2 (Zufahrt):

Fiir die Anbindung des Mischgebietes ist von lhnen der Hochelheimer Weg vorgesehen,
der sich wohl aus Ihrer Sicht als naheliegend und kostengiinstig aufdriingt.
Dazu unsere Warnungen:

¢ Der Name (Hochelheimer) ,,Weg" trifft. Diese Stralie ist schon jetzt vor allem an Feierabenden

und Wochenenden schlecht passierbar bei reichlichen parkenden Autos und zu geringer

Fahrbahnbreite. Begegnungsverkehr ist schon jetzt nicht mehr ziigig abwickelbar; des dfteren ist

man gezwungen, mit dem Auto auf die Bilrgersteige auszuweichen. Wenn LKW im Spiel sind,

fithren sie prompt zur Blockade. Leider spielen sich diese Engpiisse vor allem auBerhalb lhrer

Dienstzeiten ab, so dal sie Ihnen moglicherweise noch nicht aufgefallen sind. Und der LK W-

Anfall wird obligat zunehmen wegen des angrenzenden Gewerbegebietes. Und zusiitzlich wegen

der geplanten Anbindung an die kiinftige UmgehungsstraBe. Feuerwehr-LKW werden absehbar

vor Hiirden stehen! Und (Schul-)Kinder verstiirkt gefiihrdet sein.

» Der Abstrom von Fahrzeugen aus dem Hochelheimer Weg in die Rheinfelser StraBie hinein ist

schon jetzt zeitweise erheblich behindert durch das stiirkere Verkehrsaufkommen in der

traditionellen 'HauptstraBe' Rheinfelser Strabe. Diese Abstrom-Behinderung wird sich absehbar
verschiirfen, zumal dann mehr Verkehr in Gegenrichtung (von Rheinfelser StraBe zum

Mischgebiet und zur Umgehungsstrale hin) folgen wird.

® Die geiinderte Planung mit erweitertem Mischgebiet und Erhéhung der Zahl von

Wohneinheiten auf sicher das Doppelte wird zwangsliiufig zu Mehrbedarf an Auto- Stellplitzen

fithren. Aber schon jetzt reichen die Parkplitze im Hochelheimer Weg

nicht mehr aus fiir dessen Anwohner. Letztere parken jetzt z. T. schon in der Berliner Strafie und

wohl auch in der Breslaver, was in diesen StraBen die Durchfahrisbreiten jetzt schon

verschlechtert.

* Wir haben zur Kenntnis genommen, daf Sie fiir die Rheinfelser StraBe in der Niihe

des Hochelheimer Weges eine Querungshilfe vorsehen. Aus dieser MaBnahme wiirde eine

weitere AbfluBbehinderung aus dem Hochelheimer Weg heraus zustande kommen.

* Es ist hervorzuheben, dal der Hochelheimer Weg bislang als verkehrsberuhigte 30-

Stundenkilometer-StraBe ausgewiesen ist. Soll diese Beruhigung nicht mehr gelten?

Fazit: Sie haben mit dem Hochelheimer Weg einen schon jetzt problematischen und damit
kiinftig sicher tiberforderten Verkehrsweg vorgesehen. Das kann nicht das Arbeits-
ergebnis von kommunalen Planern sein, die bei beamtengeméiBer Unabhiingigkeit in
erster Linie dem Allgemeinwohl der Biirger verpflichtet sind und dabei fliissige
Verkehrsstrime anstreben sollten. Wir kommen zu folgendem énderndem...

Vorschlag: Zusitzliche Anbindung des vorgesehen Mischgebietes (und Gewerbegebietes)
durch Aufweitung der schon bestehenden Zuwegung von der Rheinfelser Strabe ent-
lang der Westgrenze des Allendirferschen Villen-Grundstiickes. Anbindung an die
Rheinfelser Strafle und die siidliche UmgehungsstraBie tiber Verkehrskreisel. Diese
StraBenerweiterung ldge auBerhalb der Liirmschutzwiille. Sie wiirde den Verkehrs-
druck auf den Hochelheimer Weg - und damit auf das schon bestehende wie auf das
kiinftige Wohnviertel - erheblich verringern. Bemerkenswerterweise ist dieser vor-
geschlagene Abschnitt schon mit StraBenlaternen versehen. Der Gedanke an eine
Ausfithrung als eine richtige StraBe (,welche eine nur geringe Verbreiterung des
Bisherigen darstellen wiirde,) scheint Thnen also schon frither gekommen zu sein.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 11.12.2015

noch zu 2.:

Im Rahmen der Vorbereitung der Bebauungsplananderung wurde die Menge des
zu erwartenden Verkehrsaufkommens aus dem Neubaugebiet unter Beteiligung
der zustandigen stadtischen Fachbehdrden als relativ gering und
gebietsvertraglich eingeschatzt. Es handelt sich bei der geplanten
Bebauungstruktur in dem Gebiet um eine aufgelockerte
Einfamilienhausbebauung sowie eine geringe Anzahl von Mehrfamilienhdusern
mit maximal 5 Wohneinheiten, so dass lediglich eine Verkehrszunahme durch die
Bewohner- und Besucherverkehre sowie eine geringe Anzahl von
Lieferverkehren zu erwarten sind. Von einer erheblichen Belastungszunahme im
Bereich des Hochelheimer Weges wurde deshalb nicht ausgegangen, die
Verkehrsvertraglichkeit unterstellt und auf die Erstellung einer Verkehrsprognose
verzichtet.

Daruber hinaus handelt es sich bei dem Hochelheimer Weg aufgrund seiner
ortlichen Funktion um eine Sammelstraf3e der dort vorhandenen Wohn- und
Mischgebiete. Er sammelt die Verkehre der beiden WohnstralRen Breslauer
StralRe und Berliner StralRe und bindet diese Uber die Rheinfelser Stral3e in das
Ortliche und Uberdrtliche StralRennetz ein. Eine solche Sammelstralie dient dazu
ein vergleichsweise héheres Verkehrsaufkommen aus den zufiihrenden
untergeordneten Strallen aufzunehmen und auf das Ubrige Stral3ennetz zu
verteilen. Die Uberwiegende Nutzung an Sammelstrafien wird Gberwiegend
durch Wohnen, Gemeinbedarfseinrichtungen sowie kleinere bis mittlere
Gewerbebetriebe und Geschéafte gepragt. Im betroffenen Bereich befinden sich
mit Ausnahme der Fa. Gebruder Allendérfer Betonwerk GmbH ausschliel3lich
Wohngebaude mit entsprechend geringem Verkehrsaufkommen. Aufgrund der
ortlichen Situation und der Betriebseigenschaften der Fa. Gebruder Allendérfer
Betonwerk GmbH (Einschichtbetrieb von 7 bis 16 Uhr, larmintensive
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Problempunkt 2 (Zufahrt):

Fiir die Anbindung des Mischgebietes ist von lhnen der Hochelheimer Weg vorgesehen,
der sich wohl aus Ihrer Sicht als naheliegend und kostengiinstig aufdriingt.
Dazu unsere Warnungen:

¢ Der Name (Hochelheimer) ,,Weg" trifft. Diese Stralie ist schon jetzt vor allem an Feierabenden

und Wochenenden schlecht passierbar bei reichlichen parkenden Autos und zu geringer

Fahrbahnbreite. Begegnungsverkehr ist schon jetzt nicht mehr ziigig abwickelbar; des dfteren ist

man gezwungen, mit dem Auto auf die Bilrgersteige auszuweichen. Wenn LKW im Spiel sind,

fithren sie prompt zur Blockade. Leider spielen sich diese Engpiisse vor allem auBerhalb lhrer

Dienstzeiten ab, so dal sie Ihnen moglicherweise noch nicht aufgefallen sind. Und der LK W-

Anfall wird obligat zunehmen wegen des angrenzenden Gewerbegebietes. Und zusiitzlich wegen

der geplanten Anbindung an die kiinftige UmgehungsstraBe. Feuerwehr-LKW werden absehbar

vor Hiirden stehen! Und (Schul-)Kinder verstiirkt gefiihrdet sein.

» Der Abstrom von Fahrzeugen aus dem Hochelheimer Weg in die Rheinfelser StraBie hinein ist

schon jetzt zeitweise erheblich behindert durch das stiirkere Verkehrsaufkommen in der

traditionellen 'HauptstraBe' Rheinfelser Strabe. Diese Abstrom-Behinderung wird sich absehbar
verschiirfen, zumal dann mehr Verkehr in Gegenrichtung (von Rheinfelser StraBe zum

Mischgebiet und zur Umgehungsstrale hin) folgen wird.

® Die geiinderte Planung mit erweitertem Mischgebiet und Erhéhung der Zahl von

Wohneinheiten auf sicher das Doppelte wird zwangsliiufig zu Mehrbedarf an Auto- Stellplitzen

fithren. Aber schon jetzt reichen die Parkplitze im Hochelheimer Weg

nicht mehr aus fiir dessen Anwohner. Letztere parken jetzt z. T. schon in der Berliner Strafie und

wohl auch in der Breslaver, was in diesen StraBen die Durchfahrisbreiten jetzt schon

verschlechtert.

* Wir haben zur Kenntnis genommen, daf Sie fiir die Rheinfelser StraBe in der Niihe

des Hochelheimer Weges eine Querungshilfe vorsehen. Aus dieser MaBnahme wiirde eine

weitere AbfluBbehinderung aus dem Hochelheimer Weg heraus zustande kommen.

* Es ist hervorzuheben, dal der Hochelheimer Weg bislang als verkehrsberuhigte 30-

Stundenkilometer-StraBe ausgewiesen ist. Soll diese Beruhigung nicht mehr gelten?

Fazit: Sie haben mit dem Hochelheimer Weg einen schon jetzt problematischen und damit
kiinftig sicher tiberforderten Verkehrsweg vorgesehen. Das kann nicht das Arbeits-
ergebnis von kommunalen Planern sein, die bei beamtengeméiBer Unabhiingigkeit in
erster Linie dem Allgemeinwohl der Biirger verpflichtet sind und dabei fliissige
Verkehrsstrime anstreben sollten. Wir kommen zu folgendem énderndem...

Vorschlag: Zusitzliche Anbindung des vorgesehen Mischgebietes (und Gewerbegebietes)
durch Aufweitung der schon bestehenden Zuwegung von der Rheinfelser Strabe ent-
lang der Westgrenze des Allendirferschen Villen-Grundstiickes. Anbindung an die
Rheinfelser Strafle und die siidliche UmgehungsstraBie tiber Verkehrskreisel. Diese
StraBenerweiterung ldge auBerhalb der Liirmschutzwiille. Sie wiirde den Verkehrs-
druck auf den Hochelheimer Weg - und damit auf das schon bestehende wie auf das
kiinftige Wohnviertel - erheblich verringern. Bemerkenswerterweise ist dieser vor-
geschlagene Abschnitt schon mit StraBenlaternen versehen. Der Gedanke an eine
Ausfithrung als eine richtige StraBe (,welche eine nur geringe Verbreiterung des
Bisherigen darstellen wiirde,) scheint Thnen also schon frither gekommen zu sein.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 11.12.2015

noch zu 2.:

Ladetatigkeiten abgewandt von der Wohnbebauung am Hochelheimer Weg,
Zulieferverkehre groRtenteils tGber die Rheinfelser StralRe) geht der Magistrat
davon aus, dass der Hochelheimer Weg ohne zusétzliche MaRhahmen in der
Lage ist die zusatzlich zu erwartenden Verkehre aufzunehmen.

Planungsrechtliche Moéglichkeiten zur Vermeidung von unsachgemafer
Verkehrsbeteiligung und Verkehrsbehinderungen wie bspw. "Wildem Parken"
durch einzelne Verkehrsteilnehmer bestehen neben der Festsetzung von
Verkehrsflachen fir die zu planenden Stralien nicht. Der bereits bestehende
nordliche Abschnitt hat einen Querschnitt von knapp 10,00 m (2 Fahrspuren fir
den Begegnungsverkehr und beidseitige Gehwege), was der zusatzlichen
Aufnahme des Verkehrs der Breslauer Strafe und Berliner Strale sowie den
Lkw-Verkehren der Fa. Gebriider Allendorfer Betonwerk GmbH geschuldet ist.
Der Querschnitt des noch auszubauenden sudlichen Abschnittes des
Hochelheimer Wegs ist mit knapp 8,00 m firr die Einrichtung von 2 Fahrbahnen
fur den Begegnungsverkehr und einem einseitigem Gehweg gewahlt worden. Bei
dieser Stral’e kann davon ausgegangen werden, dass ausschlieBlich die durch
das Neubaugebiet induzierten Verkehre abgewickelt werden missen. Bei dem
planenden Ingenieurbiiro handelt es sich um ein fachlich geeignetes und
erfahrenes Ingenieurbiro, mit dem die Stadt Gief3en in unterschiedlichen
Projekten bereits zusammengearbeitet hat.

Bei der Festlegung von zulassigen Fahrtgeschwindigkeiten handelt es sich um
eine von der Stadtplanung unabhangige stralenverkehrsrechtliche Anordnung.
Eine Aufhebung der Tempo-30-Zone ist dennoch nicht vorgesehen.

Gleichwohl werden die vorgetragenen Bedenken und Beobachtungen, was die
Bedenken im Zusammenhang mit der Nutzung des Hochelheimer Weges
angeht, an die zustandigen stadtischen Amter weitergeleitet.
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Sonst hiitten Sie hier nicht schon in Laternen investiert. Fliichenverlust fiir das Ge-
werbegebiet dadurch nur gering.

-Seite 2/3 -

Problempunkt 3 (Parkriume):

oZu der schon jetzt unbefriedigenden Parksituation in Hochelheimer Weg+Breslauer

StraBe+Berliner StraBe ist vorstehend bereits geschrieben. Kiinftige Verschlechterung durch IThre

bisherige Planung ist absehbar.

eBefremdlicherweise finden wir keine Festlegungen auf zu schaffende Parkplitze im

Mischgebiet. Auch hier sehen wir Sie als unabhiingige Beamte der Bauplanungsabteilung in der

Pflicht, mit klaren Auflagen an den Investor einer weiteren Verschlimmerung der Parksituation

vorzubeugen.

Vorschlag: Klare Festlegung, daB der Investor pro kiinftiger Wohneinheit mindestens 1,5
versickerungsgeeignete Parkpliitze innerhalb des Mischgebietes zu erstellen hat.
Ohne Ablose-Mdglichkeit!

Problempunkt 4 (Niederschlagswasser + Siedlungs-Abwasser):

Sie geben (durch Mischgebiet wie durch das groBe Gewerbegebiet) grobe Regen-
Versickerungsflichen preis. Bisher waren die AbfluB-Verhiiltnisse am betroffenen
Hang und in der zugehérigen Kanalisation zumindest in den vergangenen 4 Jahr -
zehnten ausreichend. Die Kanalisation des urspriinglichen kleinen Dorfes Liitzellin-
den war aber urspriinglich auf eine kleine Einwohnerzahl zugeschnitten. Zum Di-
mensions-Manko kommt das hygienisch schwer bedenkliche und gefiihrliche Pro-
blem hinzu, daB die Abwasserkanalisation demnéichst einen Teil Niederschlags-
(Oberflichen-) Wasser zusétzlich zum unhygienischen Siedlungs-Abwasser aufneh-
men mul,

Und wir stellen fest, daf Deutschland zunehmend von Extrem-Niederschligen
betroffen ist, mit zunehmender Haufigkeit wie Niederschlagsmenge. Wir melden hier-
mit Zweifel an, ob die jetzige Planung der Kommune diese jetzt noch einmal vergriis-
serte Flichenversiegelung sowie extremen Starkregen beriicksichtigt. Wir sehen die
Gefahr von Uberlastung des Kanalsystems mit Riickstau in Liitzellindener Keller hin-
ein.

Wir finden auch hierzu in der gefinderten Bauleitplanung nur recht unscharfe

Festlegungen / Ankiindigungen. Es ist nur unbestimmt von dezentraler Sammlung
geschrieben, und das angesichts einer Baufirma als Investor, deren Ausfithrung ab -
sehbar durch gegenldufige Eigeninteressen bestimmt sein wird.

Vorschlag:

sDimensionierung der Kanalisation erneut priifen lassen.

oTrennung der Kanalisations-Stringe von unhygienischem Siedlungs-Abwasser

und Oberflichen-Abwasser,

eKlare quantitative Auflagen an den Investor beziiglich grofl dimensionierter Auf-

fang- und Ableit-Systeme fiir Oberfliichenwasser, welche eine Uberlastung der mehrheitlich

talwiirts gelegenen Kanalstrecken Liitzellindens ausschlieBen.

eScharfe Uberpriifung der Einhaltung dieser Auflagen durch unbeteiligte externe

Sachverstiindige.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 11.12.2015

Zu 3.: Den Anregungen in Bezug auf die Anzahl und die Beschaffenheit der
Stellplatze wird entsprochen. Allerdings ist es planungsrechtlich nicht
erforderlich, die Lage der privaten Stellplatze gesondert auf den
Baugrundstiicken im Rahmen der Bebauungsplanzeichnung darzustellen.
Die Baunutzungsverordnung (BauNVO) regelt unabhingig davon in § 12
die Zu- bzw. Unzuldssigkeit von Stellplatzen in den einzelnen Baugebieten.
Die Zu- bzw. Unzuldssigkeit von Stellpldtzen beurteilt sich zudem in
Verbindung mit der jeweils anzuwendenden stadtischen Stellplatzsatzung.
GemaR § 4 der Stellplatzsatzung vom 05.12.2001 sind die Stellplatze auf
den Baugrundstiicken herzustellen.

Fir die Errichtung von Einfamilienhausern missen laut der stadtischen
Stellplatzsatzung jeweils 2 Stellplatze auf dem Baugrundstiick nachgewiesen
werden, wahrend fir jede Wohnung in einem Mehrfamilienhaus mindestens 1,5
Stellplatze errichtet werden mussen. Der Anregung, zuklnftig mind. 1,5
Stellplatze je Wohneinheit in dem Baugebiet zu errichten, wird somit
entsprochen.

Die Beschaffenheit der Stellplatze wird in der textlichen Festsetzung A 3.2
"Befestigungen" des Bebauungsplanes LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl"
planungsrechtlich geregelt. Danach sind die Stellplatze mit wasserdurchlassigen
Beladgen zu befestigen. Damit wird der Anregung Rechnung getragen.

Eine Ablésung der Stellplatze ist nicht das Ziel der Stadt Gief3en und auch nicht
zu erwarten.

Im Ubrigen wird in Bezug auf die unbefriedigende Parkplatzsituation im

Hochelheimer Weg, der Breslauer Strae und Berliner StralRe auf die
Ausflihrungen zu Punkt 2 verwiesen.
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Sonst hiitten Sie hier nicht schon in Laternen investiert. Fliichenverlust fiir das Ge-
werbegebiet dadurch nur gering.

-Seite 2/3 -

Problempunkt 3 (Parkriume):

oZu der schon jetzt unbefriedigenden Parksituation in Hochelheimer Weg+Breslauer

StraBe+Berliner StraBe ist vorstehend bereits geschrieben. Kiinftige Verschlechterung durch IThre

bisherige Planung ist absehbar.

eBefremdlicherweise finden wir keine Festlegungen auf zu schaffende Parkplitze im

Mischgebiet. Auch hier sehen wir Sie als unabhiingige Beamte der Bauplanungsabteilung in der

Pflicht, mit klaren Auflagen an den Investor einer weiteren Verschlimmerung der Parksituation

vorzubeugen.

Vorschlag: Klare Festlegung, daB der Investor pro kiinftiger Wohneinheit mindestens 1,5
versickerungsgeeignete Parkpliitze innerhalb des Mischgebietes zu erstellen hat.
Ohne Ablose-Mdglichkeit!

Problempunkt 4 (Niederschlagswasser + Siedlungs-Abwasser):

Sie geben (durch Mischgebiet wie durch das grofie Gewerbegebiet) grofie Regen-
Versickerungsflichen preis. Bisher waren die AbfluB-Verhiiltnisse am betroffenen
Hang und in der zugehérigen Kanalisation zumindest in den vergangenen 4 Jahr -
zehnten ausreichend. Die Kanalisation des urspriinglichen kleinen Dorfes Liitzellin-
den war aber urspriinglich auf eine kleine Einwohnerzahl zugeschnitten. Zum Di-
mensions-Manko kommt das hygienisch schwer bedenkliche und gefiihrliche Pro-
blem hinzu, daB die Abwasserkanalisation demnéichst einen Teil Niederschlags-
(Oberflichen-) Wasser zusétzlich zum unhygienischen Siedlungs-Abwasser aufneh-
men mul,

Und wir stellen fest, daf Deutschland zunehmend von Extrem-Niederschligen
betroffen ist, mit zunehmender Haufigkeit wie Niederschlagsmenge. Wir melden hier-
mit Zweifel an, ob die jetzige Planung der Kommune diese jetzt noch einmal vergriis-
serte Flichenversiegelung sowie extremen Starkregen beriicksichtigt. Wir sehen die
Gefahr von Uberlastung des Kanalsystems mit Riickstau in Liitzellindener Keller hin-
ein.

Wir finden auch hierzu in der gefinderten Bauleitplanung nur recht unscharfe
Festlegungen / Ankiindigungen. Es ist nur unbestimmt von dezentraler Sammlung
geschrieben, und das angesichts einer Baufirma als Investor, deren Ausfithrung ab -
sehbar durch gegenldufige Eigeninteressen bestimmt sein wird.

Vorschlag:

sDimensionierung der Kanalisation erneut priifen lassen.

oTrennung der Kanalisations-Stringe von unhygienischem Siedlungs-Abwasser

und Oberflichen-Abwasser,

eKlare quantitative Auflagen an den Investor beziiglich grofl dimensionierter Auf-

fang- und Ableit-Systeme fiir Oberfliichenwasser, welche eine Uberlastung der mehrheitlich
talwiirts gelegenen Kanalstrecken Liitzellindens ausschlieBen.

eScharfe Uberpriifung der Einhaltung dieser Auflagen durch unbeteiligte externe
Sachverstiindige.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 11.12.2015

Zu 4.: Den Anregungen in Bezug auf die Entwasserung des Plangebietes
kann weitgehend entsprochen werden. Bereits im Rahmen der Aufstellung
des Bebauungsplanes LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl" (Stand 2005) wurden
die Auswirkungen der geplanten Gewerbeentwicklung auf die Schutzgiter
Boden und Wasser ausreichend in dem zugehoérigen Umweltbericht
untersucht und dargestellt. In Bezug auf das Schutzgut Wasser kommt der
Umweltbericht zu dem Ergebnis, dass es sich um einen Eingriff handelt,
der nicht erheblich ist. Da das Plangebiet nur eine geringe Bedeutung fiir
die Grundwasserneubildung hat, ist der Eingriff als gering einzustufen.
Oberflachenwasser sind gar nicht betroffen. Ein starker Eingriff ist
dagegen bei der Wasserriickhaltung festzustellen, der allerdings durch
Festsetzungen zur Regenwassernutzung, zur Versickerungsfahigkeit der
Bodenbeldge und zur Grundstiicksbegriinung sowie zur naturnahen
Ausgestaltung des Regenriickhaltebeckens soweit minimiert wird, dass
keine Erheblichkeit festgestellt werden kann.

Dariiber hinaus sind neben den planungsrechtlichen Festsetzungen von
Bebauungsplanen auch die stadtischen Vorgaben zum Umgang mit
Abwasser (Abwassersatzung vom 21.03.2013) zu beriicksichtigen.

Die Einschéatzung, im Zuge der Anderung des Bebauungsplanes wiirde die
Flachenversiegelung in diesem Bereich vergrof3ert, wird zuriickgewiesen. Es hat
gegeniiber dem urspringlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes keine
Erweiterung, keine Erhdhung der Uberbaubaren Grundstiicksflachen und des
MalRes der baulichen Nutzung sowie keine Reduzierung von zu begriinenden
und zum Ausgleich bestimmten Flachen gegeben.

Im weiteren Verlauf wird nun auf die einzelnen Vorschlage zur
Entwéasserungskonzeption im Plangebiet konkret eingegangen.
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Sonst hiitten Sie hier nicht schon in Laternen investiert. Fliichenverlust fiir das Ge-
werbegebiet dadurch nur gering.

-Seite 2/3 -

Problempunkt 3 (Parkriume):

oZu der schon jetzt unbefriedigenden Parksituation in Hochelheimer Weg+Breslauer

StraBe+Berliner StraBe ist vorstehend bereits geschrieben. Kiinftige Verschlechterung durch IThre

bisherige Planung ist absehbar.

eBefremdlicherweise finden wir keine Festlegungen auf zu schaffende Parkplitze im

Mischgebiet. Auch hier sehen wir Sie als unabhiingige Beamte der Bauplanungsabteilung in der

Pflicht, mit klaren Auflagen an den Investor einer weiteren Verschlimmerung der Parksituation

vorzubeugen.

Vorschlag: Klare Festlegung, daB der Investor pro kiinftiger Wohneinheit mindestens 1,5
versickerungsgeeignete Parkpliitze innerhalb des Mischgebietes zu erstellen hat.
Ohne Ablose-Mdglichkeit!

Problempunkt 4 (Niederschlagswasser + Siedlungs-Abwasser):

Sie geben (durch Mischgebiet wie durch das groBe Gewerbegebiet) grobe Regen-
Versickerungsflichen preis. Bisher waren die AbfluB-Verhiiltnisse am betroffenen
Hang und in der zugehiirigen Kanalisation zumindest in den vergangenen 4 Jahr -
zehnten ausreichend. Die Kanalisation des urspriinglichen kleinen Dorfes Liitzellin-
den war aber urspriinglich auf eine kleine Einwohnerzahl zugeschnitten. Zum Di-
mensions-Manko kommt das hygienisch schwer bedenkliche und gefiihrliche Pro-
blem hinzu, daB die Abwasserkanalisation demnéichst einen Teil Niederschlags-
(Oberflichen-) Wasser zusétzlich zum unhygienischen Siedlungs-Abwasser aufneh-
men mul,

Und wir stellen fest, daf Deutschland zunehmend von Extrem-Niederschligen
betroffen ist, mit zunehmender Haufigkeit wie Niederschlagsmenge. Wir melden hier-
mit Zweifel an, ob die jetzige Planung der Kommune diese jetzt noch einmal vergris-
serte Flichenversiegelung sowie extremen Starkregen beriicksichtigt. Wir sehen die
Gefahr von Uberlastung des Kanalsystems mit Riickstau in Liitzellindener Keller hin-
ein.

Wir finden auch hierzu in der gefinderten Bauleitpl 1g nur recht unscharfe

Festlegungen / Ankiindigungen. Es ist nur unbestimmt von dezentraler Sammlung
geschrieben, und das angesichts einer Baufirma als Investor, deren Ausfithrung ab -
sehbar durch gegenldufige Eigeninteressen bestimmt sein wird.

Vorschlag:

eDimensionierung der Kanalisation erneut priifen lassen.

oTrennung der Kanalisations-Stringe von unhygienischem Siedlungs-Abwasser

und Oberflichen-Abwasser.

eKlare quantitative Auflagen an den Investor beziiglich grofl dimensionierter Auf-

fang- und Ableit-Systeme flir Oberfliichenwasser, welche eine Uberlastung der mehrheitlich

talwiirts gelegenen Kanalstrecken Liitzellindens ausschlieBen.

eScharfe Uberpriifung der Einhaltung dieser Auflagen durch unbeteiligte externe

Sachverstiindige.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 11.12.2015

noch zu 4.:

a) Erneute Priifung der Dimensionierung der Kanalisation:

Selbstverstandlich erfolgt eine BaugebietserschlieRung nicht ohne Uberpriifung
der vorhandenen und zukulnftigen hydraulischen Verhaltnisse. Im Zuge der
ErschlielRungsplanung fir das Gewerbegebiet Rechtenbacher Hohl ist eine
hydraulische Neuberechnung des Litzellindener Kanalnetzes erfolgt. Hierbei ist
die nun zur ErschlieRung anstehende Flache bereits berlcksichtigt worden.
Diese Berechnung ist mit den Regenereignissen, die den aktuellen Vorschriften
entsprechen, gerechnet worden. Darlber hinaus wurde die hydraulische
Berechnung inzwischen, verursacht durch Kanalbaumafinahmen, an die
Gegebenheiten angepasst. Bei der hydraulischen Berechnung sind an den
vorhandenen Kanélen, durch die das Wasser abgeleitet wird, keine
Uberstauereignisse festgestellt worden.

b) Trennung der Kanalisations-Strange von unhygienischem Siedlungs-Abwasser
und Oberflachen-Abwasser:

Bei der Entwasserung werden grundsatzlich zwei verschiedene Systeme
unterschieden. Das Trennsystem, bei dem Schmutzwasser und Regenwasser in
getrennten Kanalen abgeleitet wird und das Mischsystem, bei dem
Schmutzwasser und Regenwasser in einem Kanal abgeleitet werden. Beide
Systeme besitzen Vor- und Nachteile, weshalb grundsatzlich von den oértlichen
Gegebenheiten abhangige Lésungen entwickelt werden.

Das bestehende Ortsnetz von Litzellinden entwassert im Mischsystem, und in
diesem Bereich steht kein Regenwasserkanal zur Verfiigung. Aus
topographischen, technischen und letztendlich auch wirtschaftlichen Grinden ist
hier nur der Anschluss an den bestehenden Mischwasserkanal mdglich. Dies ist
ein in den meisten Gemeinden in Deutschland vorhandenes und auch weiterhin
zulassiges Entwasserungsverfahren.
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Sonst hiitten Sie hier nicht schon in Laternen investiert. Fliichenverlust fiir das Ge-
werbegebiet dadurch nur gering.

-Seite 2/3 -

Problempunkt 3 (Parkriume):

oZu der schon jetzt unbefriedigenden Parksituation in Hochelheimer Weg+Breslauer

StraBe+Berliner StraBe ist vorstehend bereits geschrieben. Kiinftige Verschlechterung durch IThre

bisherige Planung ist absehbar.

eBefremdlicherweise finden wir keine Festlegungen auf zu schaffende Parkplitze im

Mischgebiet. Auch hier sehen wir Sie als unabhiingige Beamte der Bauplanungsabteilung in der

Pflicht, mit klaren Auflagen an den Investor einer weiteren Verschlimmerung der Parksituation

vorzubeugen.

Vorschlag: Klare Festlegung, daB der Investor pro kiinftiger Wohneinheit mindestens 1,5
versickerungsgeeignete Parkpliitze innerhalb des Mischgebietes zu erstellen hat.
Ohne Ablose-Mdglichkeit!

Problempunkt 4 (Niederschlagswasser + Siedlungs-Abwasser):

Sie geben (durch Mischgebiet wie durch das groBe Gewerbegebiet) grobe Regen-
Versickerungsflichen preis. Bisher waren die AbfluB-Verhiiltnisse am betroffenen
Hang und in der zugehiirigen Kanalisation zumindest in den vergangenen 4 Jahr -
zehnten ausreichend. Die Kanalisation des urspriinglichen kleinen Dorfes Liitzellin-
den war aber urspriinglich auf eine kleine Einwohnerzahl zugeschnitten. Zum Di-
mensions-Manko kommt das hygienisch schwer bedenkliche und gefiihrliche Pro-
blem hinzu, daB die Abwasserkanalisation demnéichst einen Teil Niederschlags-
(Oberflichen-) Wasser zusétzlich zum unhygienischen Siedlungs-Abwasser aufneh-
men mul,

Und wir stellen fest, daf Deutschland zunehmend von Extrem-Niederschligen
betroffen ist, mit zunehmender Haufigkeit wie Niederschlagsmenge. Wir melden hier-
mit Zweifel an, ob die jetzige Planung der Kommune diese jetzt noch einmal vergris-
serte Flichenversiegelung sowie extremen Starkregen beriicksichtigt. Wir sehen die
Gefahr von Uberlastung des Kanalsystems mit Riickstau in Liitzellindener Keller hin-
ein.

Wir finden auch hierzu in der gefinderten Bauleitpl 1g nur recht unscharfe

Festlegungen / Ankiindigungen. Es ist nur unbestimmt von dezentraler Sammlung
geschrieben, und das angesichts einer Baufirma als Investor, deren Ausfithrung ab -
sehbar durch gegenldufige Eigeninteressen bestimmt sein wird.

Vorschlag:

eDimensionierung der Kanalisation erneut priifen lassen.

oTrennung der Kanalisations-Stringe von unhygienischem Siedlungs-Abwasser

und Oberflichen-Abwasser.

eKlare quantitative Auflagen an den Investor beziiglich grofl dimensionierter Auf-

fang- und Ableit-Systeme flir Oberfliichenwasser, welche eine Uberlastung der mehrheitlich

talwiirts gelegenen Kanalstrecken Liitzellindens ausschlieBen.

eScharfe Uberpriifung der Einhaltung dieser Auflagen durch unbeteiligte externe

Sachverstiindige.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 11.12.2015

noch zu 4.:

c) Klare quantitative Auflagen an den Investor bzgl. groR dimensionierter

Auffang- und Ableit-Systeme fiir Oberflaichenwasser, welche eine Uberlastung
der mehrheitlich talwarts gelegenen Kanalstrecken Liitzellindens ausschlieen:
Da nicht zwingend hydraulisch erforderlich, sind im ErschlieBungsgebiet keine
zentralen Rickhaltemalinahmen vorgesehen. Stattdessen erfolgt die
Regenwasserriickhaltung auf den jeweiligen Privatgrundstticken.

Als Vorkehrung auf den Privatgrundstiicken miissen die Hofflachen aus
versickerungsfahigem Material hergestellt werden. Weiter sind
Regenwasserzisternen mit Regenwassernutzung vorgeschrieben. Bei einer
Uberschreitung des Versiegelungsgrades, welcher zur Uberschreitung des
festgesetzten Abflusses fiihren wirde, werden auf dem Grundstlicken
Regenrickhaltemallnahmen gefordert, beispielweise durch Retentionszisternen
oder Versickerungsanlagen. Die genaue Art und Auslegung der
Regenrickhaltung wird von den Bauwilligen im Zuge des
Baugenehmigungsverfahrens eingereicht, tberpriift und genehmigt.

Daher ist mit der quantitativen Festlegung der maximalen Abflussmenge in den
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans eine ausreichende Festlegung
getroffen.

d) Scharfe Uberpriifung der Einhaltung dieser Auflagen durch unbeteiligte
externe Sachverstandige:

Der Inverstor darf selbstverstandlich nicht eigenmachtig und ohne Kontrolle die
Erschliefung durchfiihren.

Die Herstellung der Erschliefung wird zum einen durch ein Ingenieurbtro
begleitet. Dartiber hinaus erfolgt die Bauliberwachung der spateren 6ffentlichen
ErschlieRungsanlagen durch fachkundige Bauleiter der zustandigen stadtischen

Amter.
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Sonst hiitten Sie hier nicht schon in Laternen investiert. Fliichenverlust fiir das Ge-
werbegebiet dadurch nur gering.

-Seite 2/3 -

Problempunkt 3 (Parkriume):

oZu der schon jetzt unbefriedigenden Parksituation in Hochelheimer Weg+Breslauer

Strafle+Berliner StraBe ist vorstehend bereits geschrieben. Kiinftige Verschlechterung durch Thre

bisherige Planung ist absehbar.

eBefremdlicherweise finden wir keine Festlegungen auf zu schaffende Parkpliitze im

Mischgebiet. Auch hier sehen wir Sie als unabhiingige Beamte der Bauplanungsabteilung in der

Pflicht, mit klaren Auflagen an den Investor einer weiteren Verschlimmerung der Parksituation

vorzubeugen.

Vorschlag: Klare Festlegung, daB der Investor pro kiinftiger Wohneinheit mindestens 1,5
versickerungsgeeignete Parkpliitze innerhalb des Mischgebietes zu erstellen hat.
Ohne Abltse-Méglichkeit!

Problempunkt 4 (Niederschlagswasser + Siedlungs-Abwasser):

Sie geben (durch Mischgebiet wie durch das grofle Gewerbegebiet) groBie Regen-
Versickerungsflichen preis. Bisher waren die AbfluB-Verhiiltnisse am betroffenen
Hang und in der zugehiirigen Kanalisation zumindest in den vergangenen 4 Jahr -
zehnten ausreichend. Die Kanalisation des urspriinglichen kleinen Dorfes Liitzellin-
den war aber urspriinglich auf eine kleine Einwohnerzahl zugeschnitten. Zum Di-
mensions-Manko kommt das hygienisch schwer bedenkliche und gefiihrliche Pro-
blem hinzu, daB die Abwasserkanalisation demnéichst einen Teil Niederschlags-
(Oberflichen-) Wasser zusétzlich zum unhygienischen Siedlungs-Abwasser aufneh-
men mul,

Und wir stellen fest, daB Deutschland zunehmend von Extrem-Niederschliigen
betroffen ist, mit zunehmender Haufigkeit wie Niederschlagsmenge. Wir melden hier-
mit Zweifel an, ob die jetzige Planung der Kommune diese jetzt noch einmal vergris-
serte Flichenversiegelung sowie extremen Starkregen beriicksichtigt. Wir sehen die
Gefahr von Uberlastung des Kanalsystems mit Riickstau in Liitzellindener Keller hin-
ein.

Wir finden auch hierzu in der gefinderten Bauleitpl 12 nur recht unscharfe
Festlegungen / Ankiindigungen. Es ist nur unbestimmt von dezentraler Sammlung
geschrieben, und das angesichts einer Baufirma als Investor, deren Ausfithrung ab -
sehbar durch gegenldufige Eigeninteressen bestimmt sein wird.

Vorschlag:

eDimensionierung der Kanalisation erneut priifen lassen.

oTrennung der Kanalisations-Stringe von unhygienischem Siedlungs-Abwasser

und Oberflichen-Abwasser.

sk lare quantitative Auflagen an den Investor beziiglich groB dimensionierter Auf-

fang- und Ableit-Systeme flir Oberfliichenwasser, welche eine Uberlastung der mehrheitlich
talwiirts gelegenen Kanalstrecken Liitzellindens ausschlieBen.

eScharfe Uberpriifung der Einhaltung dieser Auflagen durch unbeteiligte externe
Sachverstiindige.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 11.12.2015

noch zu 4.:
Die Einhaltung der baulichen Auflagen auf den zuklnftigen Privatgrundstticken

erfolgt im Zuge des gesamten Baugenehmigungsverfahrens.
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Vorsorglich kiindigen wir hiermit Ihnen und der Verwaltung der Stadt Giessen insge-
samt an, daB wir im Falle von Schiiden durch Kanalisations-Uberlastung (mit z.B. Kel-
ler-Uberflutung oder durch Flichen-Uberflutungen auf unserem Geliinde) diese Schii-
den gegen die Stadt Giessen geltend machen werden.

Uns ist bewuBt, wie schwer (unmiiglich!) es ist, bei einer Bauleitplanung alle Beteiligten
zufriedenzustellen. Aber achten Sie bitte darauf: alle unsere Warnungen und Vorschlige
beriicksichtigen die Interessen zahlreich er betroffener Gi.-Liitzellindener Biirger.
Freundliche Griile:

-Seite 3/3 -

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 11.12.2015

Zu 5.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Zuge der ErschlieRungsplanung fur das Gewerbegebiet Rechtenbacher Hohl
ist eine hydraulische Neuberechnung des Lutzellindener Kanalnetzes erfolgt.
Hierbei ist die nun zur ErschlieRung anstehende Flache bereits bertcksichtigt
worden. Die allgemein anerkannten Regeln der Technik sowie die
abwassertechnischen Vorschriften legen fest, welches Regenereignis eine
Kanalisation ruckstaufrei abfiihren muss. Diese Vorgabe ist nicht nur
eingehalten, sondern das Kanalnetz besitzt sogar noch Reserven.

Nichts desto Trotz kann nicht ausgeschlossen werden, dass es doch irgendwann
einmal zu einer Uberstauung des Kanalnetzes kommt. Es muss dann nur ein
noch starkerer Regen auftreten. Im Zusammenhang mit seltenen
Extremereignissen spricht man dann auch von héherer Gewalt. Wirde man die
Kanalisation auf jegliche Regenereignisse auslegen, so waren diese, von
technischen Problemen mal ganz abgesehen, wirtschaftlich nicht darstellbar. Die
Abwassergebthren, die hierflir erhoben werden mussten, waren fur viele nicht
bezahlbar und lieRen sich im Verhaltnis zum Nutzen nicht rechtfertigen. Das
heif3t, wirde man solch grof3e Kanale bauen, missten die Burger sehr viel mehr
fir Kanalbau- und Unterhaltungsmafnahmen zahlen, als im Falle sehr selten
auftretender Schaden bei Kanallberlastungen.

Daruber hinaus sei angemerkt, dass fur die Dimensionierung eines
Mischwasserkanals in der Regel der Regenwasserabfluss maflgebend ist und
nicht der Schmutzwasseranfall. Somit ist es unerheblich, ob 100 Einwohner mehr
an einem Mischwasserkanal angeschlossen sind oder nicht.

Jedes Schadensereignis ist unterschiedlich und muss einzeln betrachtet werden.
Sollte sich nach einem Schadensereignis bei der Priifung durch Gutachter
herausstellen, dass ein Verschulden der Stadt vorliegt, so tritt in diesen Fallen
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Vorsorglich kiindigen wir hiermit Ihnen und der Verwaltung der Stadt Giessen insge-
samt an, daB wir im Falle von Schiiden durch Kanalisations-Uberlastung (mit z.B. Kel-
ler-Uberflutung oder durch Flichen-Uberflutungen auf unserem Geliinde) diese Schii-
den gegen die Stadt Giessen geltend machen werden.

Uns ist bewuBt, wie schwer (unmiiglich!) es ist, bei einer Bauleitplanung alle Beteiligten
zufriedenzustellen. Aber achten Sie bitte darauf: alle unsere Warnungen und Vorschlige
beriicksichtigen die Interessen zahlreich er betroffener Gi.-Liitzellindener Biirger.
Freundliche Griile:

-Seite 3/3 -

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: _ vom: 11.12.2015

noch zu 5.:

die Haftpflichtversicherung der Stadt ein.

Die Stadt ist allerdings nur verpflichtet, Kanale nach den geltenden
Bestimmungen vorzuhalten. Dabei wird vom Gesetzgeber in Kauf genommen,
dass die Kanale auch eingestaut sein durfen. Als sogenannte Rickstauebene ist
die StraRenoberkante im Anschlussbereich definiert. Daher muss jeder
Grundstlckseigentimer seine tiefer als die Rlckstauebene liegenden
Gebaudeteile, wie z.B. Bodenablaufe im Keller, durch normgerechte
Ruckstausicherungen absichern.

Zu 6.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine intensive
Auseinandersetzung mit den einzelnen Bedenken und Anregungen hat
unter den oben stehenden Punkten 1 bis 4 stattgefunden. Ein Teil der
Anregungen konnte demzufolge beriicksichtigt werden.
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Bebauungsplan Nr. LU 11/06 ,Rechtenbacher Hohl', 1. Anderung /Teilgehiet Ost)

Sehr geehrter Herr Genth,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als
Netzeigentimerin und Nutzungsberechtigte i. 5. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die
Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragl und bevollmachtigt, alle Rechte und
Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen
abzugeben. Zu der o, g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung;

Im Planungsbereich befinden sich nur an den Randzonen Telekommunikationslinien
der Telekom (s. Anlage)

Zur Versorgung des Planbereichs mit Telekommunikationsinfrastruktur durch die
Telekom ist die Verlegung neuer Telekommunikationslinien im Plangebiet und
aulerhalb des Plangebiets erforderlich

Die Telekom prift derzeit die Voraussetzungen zur Errichtung eigener TK-Linien im
Baugebiet. Je nach Ausgang dieser Prifung wird die Telekom eine
Ausbauentscheidung treffen. Vor diesem Hintergrund behélt sich die Telekom vor,
bei einem bereits bestehenden oder geplanten Ausbau einer TK-Infrastruktur durch
&inen anderen Anbieter auf die Errichtung eines eigenen Netzes zu verzichten, Die
Versorgung der Burger mit Universaldienstleistungen nach § 78 TKG wird
sichergestelit

Wir bitten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen:
In allen Stralten bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer

Leitungszone in einer Breite von ca. 0,3 m fir die Unterbringung der
Telekommunikationslinien der Telekom vorzusehen.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Deutsche Telekom Technik GmbH vom: 01.12.2015

Zu 1.: Die Karte mit der Lage der bestehenden Telekommuniaktionslinien
wird an den Investor zur Beriicksichtigung im Rahmen der
ErschlieBungsarbeiten weitergeleitet.

Zu 2.: Der Anregung zur Festsetzung einer Trasse fiir die Unterbringung der
Telekommunikationslinien der Telekom wird wegen fehlender
Rechtsgrundlagen nicht gefolgt.

Aus planungsrechtlicher Sicht ist es unmdglich eine solche Festsetzung zu
treffen, da im Bebauungsplan lediglich Verkehrsflachen festgesetzt sind. Die
detaillierte Darstellung aller technischen Bauwerke im Bereich des
StralRenkorpers erfolgt erst zum Zeitpunkt der ErschlieRungsplanung im Zuge der
Umsetzung des Bebauungsplanes.

Zudem wirde eine derartige Festsetzung einen begiinstigenden Eingriff in den
freien Marktwettbewerb zwischen privaten Unternehmen bedeuten, der rechtlich
unzulassig ist.
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sie 0 n ERLEBEN, WAS VERBINDET

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekemmunikationsnetzes sowie die
Koordinierung mit dem Stralenbau und den Baumalnahmen der anderen
Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der
ErschliefungsmaBnahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom
Technik GmbH unter dem im Briefkopf genannten Adresse so frilh wie méglich,
mindestens 4 Monale vor Baubeginn der Erschilefungsarbaiten, schriftlich
angezeigt werden

Mit freundlﬁen Grulen
7 G, e
|A.E‘=. _ ia | :
‘/““‘— e ) )
Thomas Koch Bettina Klose
Anlage
1 Lageplan

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Deutsche Telekom Technik GmbH vom: 01.12.2015

Zu 3.: Die Stellungnahme wird zur Kenntnisnahme an den Investor
weitergeleitet.
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BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Deutsche Telekom Technik GmbH vom: 01.12.2015
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e Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
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g Gistien - Postac 108 51 + 35338 Claen Stellungnahme von: Regierungsprasidium Giel3en vom: 10.12.2015

Geschaliszeichan! RPGI-31-61a0100/2-2014/15

Maglstrat Dokument Nr - 2015186107

agistra

der | Gielken Bearbailer/in Kann Wagner

5t Sdtac: Telefon +49 641 303-2353

- Stadtplanungsamt - Talatax +49 641 3032197

Berliner Platz 1 E-Mail Karin Wagner@rpai hessen de
Thr Zgichon

35390 Giellen Ihres Machnchit vam
Datum 10. Dezember 2015

Bauleitplanung der Stadt Giefen;
hier: Bebauungsplan Nr. LU 11/06 ,,Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung
(Teilgebiet Ost)" im Stadtteil Litzellinden

Stellungnahme im Verfahren nach § 13 (2) BauGB

Ihr Schreiben vom 04,11,2015, hier eingegangen am 10.11.2015, Az.: 61/Gt

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht der von mir zu vertretenen Belange nehme ich zur o.g. Bauleitplanung
wie folgt Stellung:

Obere Landesplanungshehérde
(Bearbeiterin: Frau Leonard, Dez. 31, Tel.: 0641/303-2417)

Gegen den Planentwurf bestehen aus regional- und landesplanerischer Sicht
keine Bedenken,

Grundwasserschutz, Wasserversorgung

(Bearbeiterin: Frau Zalzadeh, Dez. 41.1, Tel.: 0641/303-4147)

Der Planungsraum liegl in keinem festgesetzten Wasserschutzgehiet.
Oberirdische Gewisser, Hochwasserschutz

(Bearbeiter: Frau Keuser, Dez. 41.2, Tel.: 0641/303-4179,
Herr Koch, Dez. 41.2, Tel.: 0641/303-4173)

Uberschwemmungsgebiete, die eine Genehmigung nach § 78 Abs. 2 Wasser-
haushallsgesetz (WHG) durch meine Behodrde erfordern, werden nicht beriihrt.

Hausanschrift Servicezsen Fristenbrefassen

35380 Géllen « Landgral-Philipp-Prate 1 - 7 Ma Do 08:30 - 1200 Un 35380 Gindlon
Postanschrift 1330 - 15:30 Uhy Landgraf-Philipp-Flatz 1 - 7
J5338 Gheflen « Postfach 10 00 57 Fruitag 08:30 - 12.00 Uhi /r-'—"'\
Toledonzontrabe 0841 3030 odir nach Versinbaning

Zondrales Telefax 0641 303-2157 /"‘:\___/““-

Zontiale E-Mall, piatstele@ivpgl Nessen do
Ttermet: RUp A 1p-giessen. dis
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Sonstige Gewasser bezogene Belange (z.B. Ausgleichsmafnahmen im und
am Gewdsser, Kreuzungsbauwerke, etc.) werden von der zustandigen Unteren
Wasserbehorde bewertet.

Kommunales Ahwasser, Gewﬁssergﬁte
(Bearbeiter: Herr Kempf, Dez. 41.3, Tel.: 0641/303-4221)

Aus Sicht der von mir vertretenen Belange bestehen gegen die vorgelegte Bebau-
ungsplananderung keine Bedenken.

Industrielles Abwasser, wassergeféhrdande StOffB, Grundwasserschadens-
félle, Altlasten, Bodenschutz
(Bearbeiterin: Frau Schaffert, Dez. 41.4, Tel.: 0641/303-4262)

Im Altlasten-Informations-System (ALTIS) des Landes Hessen beim Hessischen
Landesamt fir Umwelt und Geologie (HLUG) sind alle seitens der Kommunen ge-
meldeten Altflachen (Altablagerungen und Altstandorte) sowie sonstige Flachen
mit schadlichen Bodenveranderungen erfasst.

Nach entsprechender Recherche ist festzustellen, dass es fiir die 0.g. Flurstlcke
folgende Eintrage im ALTIS gibt:

Gauls - Kriger
Koordinaten
s Nr. I | (Rechis- u. Hochwert) | Art der Altfliche Status /
Gemeinde oder Bemerkung
Stralle und

Hausnummer

531.005.110-000.050 | GieBen Lage dberprift
Litzellinden 3473021
Hochwert:
5599740
Rheinfelser
Stralte 81

Da die Erfassung der Grundstiicke mit stillgelegten gewerblichen und militarischen
Anlagen — soweit auf lhnen mit umweltrelevanten Stoffen umgegangen wurde
(Altstandorte) — in Hessen zum Teil noch nicht flachendeckend erfolgt ist, sind die
Daten im ALTIS nicht vollstandig. Deshalb empfehle ich, weitere Informationen
(z.B. Auskinfte zu Betriebsstilllegungen aus dem Gewerberegister) bei der
Wasser- und Bodenbehdrde des Landkreises Gieffen und bei der Stadt Giellen
einzuholen.

Kommunale Abfallwirtschaft, Abfallentsorgungsanlagen
(Bearbeiterin: Frau Hoffmann, Dez. 42.2, Tel.: 0641/303-4356)

Nach meiner Aktenlage sind keine Abfallentsorgungsanlagen / Deponien im Sinne
von § 35 Abs. 1, 2 Kreislaufwirtschaftsgesetz - K'WG - betroffen.

Aus abfallbehdrdlicher Sicht bestehen somit keine Bedenken gegen das bauleit-
planerische Vorhaben.

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Regierungsprasidium Gielden vom: 10.12.2015
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Immissionsschutz |
(Bearbeiterin: Frau Mandler-Akram, Dez. 43.2, Tel.: 0641/303-4425)

Aus Sicht der Larmaktionsplanung bestehen erhebliche Bedenken gegen die

1. Anderung des o0.g. Bebauungsplanes. Hierdurch riickt Wohnbebauung an eine
bestehende Autobahn heran, ohne dass der auf das Wohngebiet einwirkende
Verkehrslarm durch aktive Larmschutzmafnahmen geschitzt werden kann. Allein
passiver Larmschutz ist nicht ausreichend, um gesunde Wohnverhéltnisse und
auch eine adaquate Nutzung des Aultenwohnbereiches zu gewahrleisten. Daher
besteht die Befurchtung, dass hier ein neuer Larmkonflikt im Sinne der L&arm-
aktionsplanung entsteht.

Mit der 0.g. Planung soll ein Mischgebiet ausgewiesen werden, in dem ausschlie-
lich Wohnbebauung (ca. 38 Baugrundstiicke fiir zweigeschossige Ein-/Zweifami-
lienhauser und kleine Mehrfamilienhduser/Doppelhauser) errichtet werden soll.
Diese geplante Bebauung entspricht nicht dem Charakter eines Mischgebietes
nach § 6 BauNVO. Es dréngt sich daher die Vermutung auf, dass mit der Gebiets-
festsetzung als Mischgebiet die Uberschreitung der Richtwerte der DIN 18005
planerisch so gering wie moglich gehalten werden soll.

Der mafigebliche Verkehrslarm rithrt von der A 45 her. Der Abstand der Autobahn
zur geplanten Wohnbebauung betrégt mit 400 m gerade mal die Hélfte des nach
DIN 18005 ohne zusétzliche larmmindernde Malinahmen erforderlichen Mindest-
abstandes zu einem Mischgebiet. Die Richtwerte fur Wohngebiet werden um

5 - 6 dB(A) tags und 9 - 10 dB(A) nachts tiberschritten. Diese Uberschreitungen
sind fir eine Neuplanung von Wohnbebauung wesentlich zu hoch, um sie mit
passivem Larmschutz zu kompensieren. Eine uneingeschrankte Nutzung der
Aullenwohnbereiche ist nicht maglich.

Selbst fur ein Mischgebiet werden die Richtwerte der DIN 18005 nachts im ge-
samten Baugebiet um bis zu 5 dB(A) Gberschritten.

Immissionsschutz Il
(Bearbeiter: Herr Rupp, Dez. 43.2, Tel.: 0641/303-4374)

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bestehen erhebliche Bedenken gegen die
1. Anderung des o.g. Bebauungsplanes.

Der Planer hat das Konfliktpotential zwar erkannt, jedoch nicht vollstiandig gelost.

Begriindung:

1. Mit der 0.g. Planung soll praktisch ein Allgemeines Wohngebiet in einer als
Mischgebiet ausgewiesenen Baufliche errichtet werden. Die angedachte Aus-
weisung des Wohngebiets als Mischgebiet resultiert neben den zu beriicksich-
tigenden Belangen des § 50 BImSchG aus der erheblichen Vorbelastung
durch den StralRenverkehr der stdlich des Plangebiets verlaufenden A 45
sowie der geplanten Ortsumgehungsstrale. Die zur Beurteilung heranzu-
ziehenden Orientierungswerte der DIN 18005 werden in dem gesamten Bau-
gebiet, selbst fir ein Mischgebiet, deutlich, zur Nachtzeit um bis zu 5 dB(A)
{iberschritten. Einer solch hohen Uberschreitung der Orientierungswerte kann
m. E. nicht lediglich durch passive Schallschutzmafinahmen an den Baukdr-
pern selbst begegnet werden. Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden
zwar laut Prognose in Bezug auf die reinen gewerblichen Immissionen (chne
den Stralenverkehr der A 45 und der geplanten Umgehungsstralle!) ein-
gehalten, bei einer gemeinsamen Betrachtung der verschiedenartigen
Gersuschemissionen ergeben sich fiir das ,Wohngebiet" jedoch in Summe

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Regierungsprasidium Gielden vom: 10.12.2015

Zu 1.: Die verkehrsinduzierten Immissionen im Bereich des geplanten
Neubaugebietes durch die Bundesautobahn A 45 auch unter der
Beriicksichtigung der zeitlich nicht absehbaren Ortsumgehung wurden
gutachterlich untersucht. Darauf aufbauend wurden notwendige
SchallschutzmaBnahmen formuliert und die Vertraglichkeit der Planung mit
den immissionsschutzrechtlichen Vorgaben nachgewiesen (siehe
Immissionsgutachten Nr. 1402/11B, Stand 26.05.2015).

Betrachtet man die Immissionen der Ortsumgehung alleine, werden die
Immissonsgrenzwerte der 16. BImSchV zur Tag- und Nachtzeit eingehalten.
Betrachtet man beide Verkehrslarmquellen gemeinsam, zeigt sich eine
Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005 fiir Mischgebiete zur
Nachtzeit im gesamten Neubaugebiet. Erheblichen Anteil daran haben die
Immissionen der Autobahn. Nach Aussage des Schallgutachters |asst sich die
Uberschreitung durch aktive SchallschutzmaRnahmen nicht ausgleichen, da eine
Schallschutzeinrichtung weder nahe der Gerauschquelle noch nahe dem
Immissionsort schitzende Wirkung fiir den gesamten Bereich entfalten kann. Der
Gutachter schlagt daher vor, den erforderlichen Schallschutz allein durch passive
MafRnahmen herzustellen.

Dartber hinaus riihrt der mafgebliche Verkehrslarm von der im Bestand
vorhandenen Autobahn her. GemaR geltender Rechtsprechung kann dem
bestehenden Verkehrslarm ein Abwagungsspielraum von bis zu 5 dB(A)
eingeraumt werden. Die gutachterlich ermittelten Uberschreitungen bewegen
sich innerhalb dieses Abwagungsspielraumes, ein entsprechender Hinweis
wurde in den Festsetzungen des Bebauungsplanes aufgenommen.
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Immissionsschutz |
(Bearbeiterin: Frau Mandler-Akram, Dez. 43.2, Tel.: 0641/303-4425)

Aus Sicht der Larmaktionsplanung bestehen erhebliche Bedenken gegen die

1. Anderung des o0.g. Bebauungsplanes. Hierdurch riickt Wohnbebauung an eine
bestehende Autobahn heran, ohne dass der auf das Wohngebiet einwirkende
Verkehrslarm durch aktive Larmschutzmafnahmen geschitzt werden kann. Allein
passiver Larmschutz ist nicht ausreichend, um gesunde Wohnverhéltnisse und
auch eine adaquate Nutzung des Aultenwohnbereiches zu gewahrleisten. Daher
besteht die Befirchtung, dass hier ein neuer Larmkonflikt im Sinne der L&rm-
aktionsplanung entsteht.

Mit der 0.g. Planung soll ein Mischgebiet ausgewiesen werden, in dem ausschlie-
lich Wohnbebauung (ca. 38 Baugrundstiicke fir zweigeschossige Ein-/Zweifami-
lienhauser und kleine Mehrfamilienhduser/Doppelhauser) errichtet werden soll.
Diese geplante Bebauung entspricht nicht dem Charakter eines Mischgebietes
nach § 6 BauNVO. Es dréngt sich daher die Vermutung auf, dass mit der Gebiets-
festsetzung als Mischgebiet die Uberschreitung der Richtwerte der DIN 18005
planerisch so gering wie moglich gehalten werden soll.

Der mafigebliche Verkehrslarm rithrt von der A 45 her. Der Abstand der Autobahn
zur geplanten Wohnbebauung betrégt mit 400 m gerade mal die Hélfte des nach
DIN 18005 ohne zusétzliche larmmindernde Malinahmen erforderlichen Mindest-
abstandes zu einem Mischgebiet. Die Richtwerte fur Wohngebiet werden um

5 - 6 dB(A) tags und 9 - 10 dB(A) nachts tiberschritten. Diese Uberschreitungen
sind fir eine Neuplanung von Wohnbebauung wesentlich zu hoch, um sie mit
passivem Larmschutz zu kompensieren. Eine uneingeschrankte Nutzung der
Aullenwohnbereiche ist nicht maglich.

Selbst fur ein Mischgebiet werden die Richtwerte der DIN 18005 nachts im ge-
samten Baugebiet um bis zu 5 dB(A) Gberschritten.

Immissionsschutz Il
(Bearbeiter: Herr Rupp, Dez. 43.2, Tel.: 0641/303-4374)

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bestehen erhebliche Bedenken gegen die
1. Anderung des o.g. Bebauungsplanes.

Der Planer hat das Konfliktpotential zwar erkannt, jedoch nicht vollstandig gel@st.

Begriindung:

1. Mit der 0.g. Planung soll praktisch ein Allgemeines Wohngebiet in einer als
Mischgebiet ausgewiesenen Baufliche errichtet werden. Die angedachte Aus-
weisung des Wohngebiets als Mischgebiet resultiert neben den zu beriicksich-
tigenden Belangen des § 50 BImSchG aus der erheblichen Vorbelastung
durch den StraBenverkehr der stdlich des Plangebiets verlaufenden A 45
sowie der geplanten Ortsumgehungsstralie. Die zur Beurteilung heranzu-
ziehenden Orientierungswerte der DIN 18005 werden in dem gesamten Bau-
gebiet, selbst fir ein Mischgebiet, deutlich, zur Nachtzeit um bis zu 5 dB(A)
berschritten. Einer solch hohen Uberschreitung der Orientierungswerte kann
m. E. nicht lediglich durch passive Schallschutzmafinahmen an den Baukdr-
pern selbst begegnet werden. Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden
zwar laut Prognose in Bezug auf die reinen gewerblichen Immissionen (chne
den Stralenverkehr der A 45 und der geplanten Umgehungsstralle!) ein-
gehalten, bei einer gemeinsamen Betrachtung der verschiedenartigen
Gersuschemissionen ergeben sich fiir das ,Wohngebiet" jedoch in Summe

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Regierungsprasidium Gielden vom: 10.12.2015

Zu 2.: Die Einschédtzung beziiglich eines sogenannten
"Etikettenschwindels" wird zuriickgewiesen. Der Bebauungsplan setzt ein
zusammenhangendes Mischgebiet fest, dass den gewerblichen Bestand
der Fa. Gebriider Allendorfer Betonwerk GmbH und die geplante
Neubebauung im siidlichen Teilbereich planungsrechtlich sichert.
Aufgrund der im Bestand vorhandenen gewerblichen Nutzung ist das gebotene
Mischungsverhaltnis selbst bei einer rein wohnbaulichen Entwicklung des
Neubaugebietes, bezogen auf die Geschossflachen-Anteile, erfillt. Daruber
hinaus ermoglichen die Festsetzungen des Bebauungsplanes die Ansiedlung
weiterer gewerblicher Nutzungen gemaf des Nutzungskataloges des § 6
Baunutzungsverordnung (BauNVO) auch im Neubaugebiet.

Zu 3.: Es wird auf die Ausfiihrungen zu den Punkten 1 und 2 verwiesen.

Zu 4.: Es wird auf die Ausfiihrungen zu den Punkten 1 und 2 verwiesen.

gy § 36



Immissionspegel im AuBenbereich von bis 65 dB(A) zur Tageszeit, die eine
uneingeschrankte Nutzung des Aullenbereichs (z.B. Garten / Terrasse) nicht
zulassen. In Bezug auf den reinen Gewerbelarm sind 65 dB(A) der maligeb-
liche Immissionsrichtwert fir Gewerbegebiete zur Tageszeit.

2. Die geplante Zweckbestimmung des fir die Wohnbebauung angedachten
Bereichs entspricht nicht dem Gebietscharakter eines Mischgebiets nach § 6
BauNVO. Es handelt sich m. E. quasi um ein ,Schein-Mischgebiet’, nur um
aus rechtlicher Sicht hthere Immissionsbelastungen tolerieren zu kénnen.

3. Mit der in der Prognose angenommenen Flachenkontingentierung wird der
Betrieb der Firma Bero GmbH méglicherweise auf den Istzustand beschrénkt.
Im Falle der Ansiedlung weiterer Gewerbebetriebe in der nahen Umgebung
bestehen fur die Fa. Bero u.U. kaum Erweiterungsmaglichkeiten. Dies resul-
tiert daraus, dass sich die in der Prognose vorgenommene Flachenkontingen-
tierung an dem bestehenden Betriebsablauf der Fa. Bero orientiert.

Bergaufsicht
(Bearbeiterin: Frau Zapata, Dez. 44, Tel.: 0641/303-4533)

Der Geltungsbereich der o.g. Bauleitplanung liegt im Gebiet eines erloschenen
Bergwerksfeldes, in dem das Vorkommen von Erz nachgewiesen wurde. Die
Fundstelle liegt nach den hier vorhandenen Unterlagen auerhalb des Planungs-
bereiches.

Landwirtschaft
(Bearbeiter: Herr Meisinger, Dez. 51.1, Tel.: 0641/303-5125)

Beziglich der o.g. Bauleitplanung werden aus Sicht des von mir zu vertretenden
Belanges Landwirtschaft keine grundsétzlichen Bedenken vorgetragen.

Die Fachdezernate Dez. §3.1 — Obere Naturschutzbehtrde — und Dez. 53.1 -
Obere Forstbehdrde —wurden von lhnen im Verfahren nicht beteiligt.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

'Y

L\ AT
Wagner

BAULEITPLANUNG DER UNIVERSITATSSTADT GIESSEN

hier: Bebauungsplan LU 11/06 "Rechtenbacher Hohl", 1. Anderung (Teilgebiet Ost)
Abwagung der Anregungen, die im Rahmen der Offenlegung gem. § 3 Abs. 2
BauGB sowie in der Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager offentlicher
Belange § 4 Abs. 2 BauGB jeweils i.V.m. § 13a BauGB vorgebracht wurden

Stellungnahme von: Regierungsprasidium Gielden vom: 10.12.2015
Zu 5.: Es wird auf die Ausfiihrungen zu dem Punkt 2 verwiesen.

Zu 6.: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die vorgenommene
Flachenkontigentierung ist im Vorfeld der Planung intensiv mit der Fa.

Gebriider Allendorfer Betonwerk GmbH und deren zukiinftiger
Betriebsplanung abgestimmt worden.
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