/Geschéiftsnummer
8 K 1526/13.GI

VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Verkiindet am:

26.03.2015
L.S. Schott
Urkundsbeamtin
Im Namen des Volkes der Geschaftsstelle
Urteil
In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Herrn Stadtverordneten Michael Janitzki,
Frobelstralle 39, 35394 GielRen
Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Friedhelm Foerstemann und Kollegen,
Kirchweg 17, 65835 Liederbach am Taunus, - JANITZKI u. a./
Gielen SVV FO132/13 -

gegen

die Stadtverordnetenversammiung der Universitatsstadt Gief3en,

vertreten durch den Stadtverordnetenvorsteher, Herrn Egon Fritz,
Berliner Platz 1, 35390 GielRen, - 30 13 04/2734 -

Beklagte,

wegen Kommunalrechts

hat das Verwaltungsgericht GieRen - 8. Kammer - durch

Prasidentin des VG Domann-Hessenauer,

Richterin Gheorgean,

Richter am VG Lambeck,

ehrenamtliche Richter Herr Kontz und Herr Sanchez

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 26. Marz 2015 flr Recht erkannt:

8_k_1526_13_gi_urteil_00000036113049.docx - Bl




1. Es wird festgestellt, dass der Ausschluss der Offentlichkeit zum
Tagesordnungspunkt 19 in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammiung der Universitdtsstadt GieRen am
20.06.2013 rechtswidrig war.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abzuwenden,
falls nicht der Kléger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben
Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kl&ger begehrt die Feststellung, durch den Ausschluss der Offentlichkeit wahrend
einer Sitzung der bekiagten Stadtverordnetenversammlung in seinem Recht auf freie

Mandatsausiibung verletzt worden zu sein.

Der Kiager ist Mitglied der Beklagten, die am 20.06.2013 in nichtéffentlicher Sitzung
den Tagesordnungspunkt 19 behandelte. Unter Tagesordnungspunkt 19 beriet und
entschied die Beklagte (iber eine Magistratsvorlage, die sich mit dem Auftrag an den
Magistrat fiir Verhandlungen mit der GISPO Sportmarketinggesellschaft Giefien
GmbH (GISPO GmbH) ber den Abschluss eines neuen Nutzungsvertrages fiir die
stédtische Sporthalle Ost befasste. Hinsichtlich des genauen Wortlauts der

Magistratsvorlage wird auf BI. 35 ff. d. A. verwiesen.

Der Magistrat begriindete seinen Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit damit, dass
die Beratung der Magistratsvorlage der Vorbereitung der Vertragsverhandlungen und
dem Abstecken der Verhandlungsposition der Stadt dienen solle. Zudem betrifen die
Informationen ber die Riickfiihrung der Kontokorrentverbindlichkeiten Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse der Banken und der GISPO GmbH (siehe hierzu S. 3 der
Magistratsvorlage, Bl. 37 d. A. sowie S. 4 und 5 der Sitzungsniederschrift, BI. 27 und
28d.A).
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Der Kléger duBerte Bedenken gegen die nichtoffentliche Beratung des
Tagesordnungspunkts, da ein erhebliches 6ffentliches Interesse an diesem Thema
bestehe (siehe hierzu S. 4 und 5 der Sitzungsniederschrift, Bl. 27 und 28 d. A.).

Gleichwohl beschloss die Beklagte dessen nichtdffentliche Behandlung.
Am 08.08.2013 hat der Klager Klage erhoben,

Der Kléger ist der Ansicht, der Ausschluss der Offentlichkeit von der Behandlung des
Tagesordnungspunkts 19 verletze ihn in seinem Recht auf freie Mandatsaustibung.
Die Verletzung liege darin begriindet, dass er durch den Ausschluss quasi
automatisch zur Verschwiegenheit dber die verhandelten Gegenstinde bzw. den
gefassten Beschluss verpflichtet worden sei. Die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen fiir einen rechtméaigen Ausschluss der Offentlichkeit hitten nicht
vorgelegen. Denn zum einen habe keine Abwégung stattgefunden, ob Belange des
offentlichen Wohls oder schiitzenswerte Interessen Einzelner schwerer wogen als
das mit dem Offentlichkeitsgebot gesetzlich verankerte demokratische Recht der
Biirger an einer Kontrolle der Gemeindevertretung. Zum anderen gentige die
pauschale Begriindung des Magistrats nicht; es hétte der konkreten Darlegung
bedurft, weshalb und in welcher Weise ein Dritter durch die 6ffentliche Behandlung
geschadigt werden konnte. Schilieflich habe keiner der vom Magistrat genannten
Griinde fur den Ausschluss der Offentlichkeit zugetroffen, da die Magistratsvorlage

keine Aussagen zu einer stadtischen Verhandlungsstrategie enthalten habe.
Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der Ausschluss der Offentlichkeit zu dem Tagesord-
nungspunkt 19 in der Sitzung der Stadtverordnetenversammiung der Uni-
versitatsstadt Giellen am 20.06.2013 rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie ist der Ansicht, der Klager sei nicht klagebefugt, da tiber offenkundige Tatsachen
keine Verschwiegenheit zu wahren sei. Darliber hinaus sei der Ausschluss der
Offentlichkeit rechtmaRig gewesen: Der Antrag habe der Vorbereitung von
Vertragsverhandlungen und dem Abstecken einer Verhandlungsposition der Stadt
gedient. Zudem habe man den Stadtverordneten die Gelegenheit geben wollen,
weitere aus ihrer Sicht bedeutsame Aspekte fiir die Vertragsverhandlungen in die

Beratungen einzubringen.

Wegen der naheren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und den der beigezogenen Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Klage ist als Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO statthaft und auch im
Ubrigen zuléssig. Insbesondere ist der Klager klagebefugt. Als Stadtverordneter wird
er durch den Ausschluss der Offentlichkeit von Beratungen und Beschliissen der
Stadtverordnetenversammlung in seinem Recht auf freie Mandatsausibung tangiert.
Dies ergibt sich daraus, dass ein Stadtverordneter aufgrund der nichtéffentlichen
Behandlung einer Sitzung geman §§ 24 Abs. 1 S. 1, 35 Abs. 2 S. 1 HGO verpflichtet
ist, in dieser Angelegenheit Schweigen zu wahren. Daher hat er ein wehrfhiges
organschaftliches Recht darauf, in einem Kommunalverfassungsstreitverfahren
gegen die Stadtverordnetenversammlung die Rechtswidrigkeit eines zu Unrecht
erfolgten Ausschlusses der Offentlichkeit feststellen zu lassen (Hess. VGH, Urteil
vom 06.11.2008 - 8 A 674/08 -, NVwZ-RR 2009, 531-533).

Weiterhin ist das erforderliche Feststellungsinteresse gegeben. Der Klager hat
seinerseits alles getan, um auf einfachere Weise eine &ffentliche Beratung und
Beschlussfassung zu erreichen (vgl. Hess. VGH, Urteil vom 06.11.2008 - 8 A 674/08 -
NVWwZ-RR 2009, 531-533). |
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So hat er in der Sitzung vom 20.06.2013 versucht, eine 6ffentliche Beratung des
Tagesordnungspunkts 19 zu erzielen. Ausweislich der Sitzungsniederschrift hat er
Bedenken geaulert, dass der Tagesordnungspunkt in nichtéffentlicher Sitzung
beraten werden soll, da ein erhebliches 6ffentliches Interesse an diesem Thema
bestehe (vgl. Bl. 27 d. A.). Daraufhin hat es eine Aussprache zum Ausschluss der
Offentlichkeit gegeben.

Entgegen der Auffassung der Beklagten entfillt die Klagebefugnis des Klagers nicht
schon deshalb, weil die in der Beschlussvorlage mitgeteilten Tatsachen nach dem
Vortrag des Klagers offenkundig waren und daher nicht der Verschwiegenheitspflicht
unterlagen. Dem Klé&ger ist es nicht zuzumuten, sich unter Verzicht auf die
gerichtliche Klarung der Frage lber die Verschwiegenheitspflicht hinwegzusetzen und
damit méglicherweise eine Ordnungswidrigkeit i. S. d. § 24a HGO zu begehen (vgl.
Hess. VGH, Urteil vom 06.11.2008 - 8 A 674/08 -, NVwZ-RR 2009, 531-533). Zudem
waére es unter Zugrundelegung dieser Auffassung nicht moglich, den Ausschluss der
Offentlichkeit gerichtlich Giberpriifen zu lassen, wenn dieser damit begriindet wird,
dass geheimhaltungsbediirftige Angelegenheiten erértert werden sollen.

Die Klage ist auch begrindet.

Der Ausschluss der Offentlichkeit zum Tagesordnungspunkt 19 in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung der Universitatsstadt Gielen am 20.06.2013 war
rechtswidrig und verletzt den Klager in. seinem Recht auf freie Mandatsausiibung aus
§ 35 Abs. 1 HGO.

Der Ausschluss der Offentlichkeit zu Tagesordnungspunkt 19 erfolgte zu Unrecht.

Griinde, die es rechtfertigt hatten, die Offentlichkeit auszuschlieRen, lagen nicht vor.

Gemal § 52 Abs. 1 HGO fasst die Gemeindevertretung ihre Beschlisse in
dffentlichen Sitzungen. Sie kann fir einzelne Angelegenheiten die Offentlichkeit
ausschlielen. § 12 der Geschaftsordnung der Stadtverordnetenversammlung der

Universitatsstadt Gieflen konkretisiert diese Méglichkeit: Die Offentlichkeit kann
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danach nur ausgeschlossen werden, wenn aus Griinden des allgemeinen Wohls oder
zum Schutz berechtigter Interessen Einzelner Vertraulichkeit gewahrt werden muss.

Grundsétzlich genligt fiir den Ausschluss der Offentlichkeit, dass eine
Beeintrachtigung des Gemeinwohls oder berechtigter Interessen eines Einzelnen
maglich ist (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 02.05.2006 - 15 A 817/04 -, juris,
Rn. 72). Weiter haben die zustandigen Gemeindeorgane bei der Entscheidung, ob
die Offentlichkeit fir eine einzelne Angelegenheit ausgeschlossen werden soll, einen
gewissen Beurteilungsspielraum, da es sich in hohem Grade um Wertungsfragen
handelt (Lange, Kommunalrecht, 2013, Rn. 64). Gleichzeitig I&sst der hohe Rang des
Offentlichkeitsgrundsatzes den Ausschluss der Offentlichkeit nur zu, wenn er
zwingend erforderlich ist (Lange, Kommunalrecht, 2013, Rn. 65). So kommt ein
Ausschluss der Offentlichkeit nur in Ausnahmefillen in Betracht (Hess. VGH, Urteil
vom 06.11.2008 - 8 A 674/08 -, NVwZ-RR 2009, 531-533). Dennoch ist es
grundsétzlich zuléssig, die Offentlichkeit fiir eine Beratung tiber
Vertragsverhandlungen auszuschlieRen, wenn die 6ffentliche Beratung die
Verhandlungsposition der Gemeinde schwéchen kann (vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 16.07.2009 - 15 B 945/09 -, juris, Rn. 8).

Ausgehend von diesen Grundsétzen war der Ausschluss der Offentlichkeit zum
Tagesordnungspunkt 19 in der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung der
Universitétsstadt Gielen am 20.06.2013 rechtswidrig.

Zum einen bestand nicht die Gefahr, dass durch eine 6ffentliche Behandlung des
Tagesordnungspunkts die Verhandlungsposition der Stadt GieRen in den
anstehenden Verhandlungen mit der GISPO GmbH geschwécht worden wire.

Der Antrag betraf die Beauftragung des Magistrats, mit der GISPO GmbH in

Verhandlungen Uber einen neuen Hallennutzungsvertrag fiir die Sporthalle Ost zu
treten und einen solchen Vertrag abzuschlieRen. Es ging in der Magistratsvorlage
demnach um das ,Ob“ einer solchen Beauftragung und gerade nicht um das ,Wie*

der Mandatierung.
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Auch die in der Magistratsvorlage gegebene Begriindung des Antrags enthielt keine
konkreten Aussagen zu einer Verhandlungsstrategie. Es wird lediglich dargelegt,
dass bis zum Abschluss der Rickfiihrung der Verbindlichkeiten bei der Stadt und der
verblrgten Forderungen bei den Banken kein Nutzungsentgelt von der GISPO GmbH
erhoben werden soll. Zudem heil’t es, dass den Leistungen der Stadt ein Entgelt in
Gestalt von Marketingleistungen der GISPO GmbH als adéquate Gegenleistung
gegenuberstehen soll, und dass Berichtspflichten vereinbart werden sollen, die den
Regelungen des Stadtverordnetenbeschlusses vom 16.12.2010 (,Ausfallbiirgschaft
zugunsten der GISPO GmbH", Bl. 47 d. A.) entsprechen.

Es fehlen damit in der Begriindung typische Elemente einer Verhandlungsstrategie
wie etwa die Verhandlungsziele, Wege und Argumente, mit denen diese erreicht
werden sollen, die Starken und Schwéchen der Verhandlungsposition der Stadt sowie
etwaige Verhandlungsrisiken. Uberdies wurden den Stadtverordneten keine

vertraulichen Dokumente wie etwa ein Vertragsentwurf vorgelegt.

Die Verhandlungsposition der Stadt gegeniiber der GISPO GmbH wére auch nicht
deswegen geschwacht worden, weil sich aus der Vorlage ergibt, dass der Magistrat
kein Nutzungsentgelt fir die Sporthalle Ost zu erheben beabsichtigte. Zwar hatte
dieser Umstand in den Vertragsverhandlungen unter Umsténden eine Rolle spielen
kénnen. Allerdings war diese Tatsache zum Zeitpunkt der Sitzung bereits 6ffentlich

bekannt.

Entgegen dem Vortrag der Beklagten folgt aus dieser Aussage auch nicht, dass es ihr
bei einer &éffentlichen Behandlung der Magistratsvorlage unméglich geworden wire,

in den Verhandlungen darauf hinzuwirken, den Verzicht auf ein Nutzungsentgelt
durch andere Leistungen der GISPO GmbH kompensieren zu lassen. Insoweit ergibt
sich aus der in der Magistratsvorlage enthaltenen Begriindung ndmlich keinesfalls,
dass aus Sicht des Magistrats alle offenen Fragen bereits geklart waren. Die offenen
Fragen, wie etwa Regelungen zur Reinigung der Halle und des AuRengeldndes bzw.
zur Haftung von Schaden, werden in der Magistratsvorlage vielmehr mit keinem Wort

erwahnt.
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Insofern kann es auch nicht zutreffen, dass auf der Grundlage der Magistratsvorlage
die Verhandiungspositionen abgesteckt werden sollten. Denn die Vorlage ist viel zu

knapp gefasst und enthélt nicht sdmtliche dafiir wesentliche Informationen.

Des Weiteren vermag die Aussage, dass den Leistungen der Stadt ein Entgelt in
Gestalt von Marketingleistungen der GISPO GmbH gegentliberstehen soll, den
Ausschluss der Offentlichkeit nicht zu rechtfertigen. Diese ist dafiir viel zu pauschal
gehalten. Es handelt sich um eine Erlauterung informatorischen Charakters fir die
Stadtverordneten, nicht aber um eine abschlieRende Bewertung, aus der sich fir die
GISPO GmbH ergeben kénnte, dass sie der Stadt in den anstehenden
Verhandlungen nicht mehr entgegenkommen muss. Dies ergibt sich insbesondere
daraus, dass es heifdt ,solf ein Entgelt in Gestalt von Marketingleistungen [...] als
adaquate Gegenleistung gegeniiberstehen”. Dass es hierbei bleibt, ist damit nicht
abschlieflend geklart. Vor diesem Hintergrund ist auch zu bericksichtigen, dass sich
die GISPO GmbH in den Verhandlungen mit der Stadt nicht auf diese Aussage

berufen kénnte. Ihr kommt insofern keinerlei bindende Wirkung zu.

Ferner rechtfertigt die Aussage, dass Berichtspflichten vereinbart werden sollen, die
den Regelungen des Stadtverordnetenbeschlusses vom 16.12.2010 entsprechen,
den Ausschluss der Offentlichkeit nicht. Denn tiber diesen Beschluss war in der
Stadtverordnetenversammlung am 16.12.2010 &ffentlich abgestimmt worden, so dass
auch diese Information als &ffentlich bekannt vorausgesetzt werden konnte. Somit
konnte auch die GISPO GmbH die auf sie zukommenden Berichtspflichten kennen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Magistratsvorlage weder in Bezug
auf die Mandatierung des Magistrats noch in ihrer Begriindung Informationen enthalt,
deren offentliche Erérterung die Verhandlungsposition der Stadt unterlaufen hatte
bzw. der GISPO GmbH in den anstehenden Vertragsverhandlungen mit dem

Magistrat einen Vorteil verschafft hitte.

Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass - wie aus der seitens des Klagers

vorgelegten Berichterstattung hervorgeht - in der Offentlichkeit an der Materie ein
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gesteigertes Interesse bestand und bereits viel iber die von der Stadt zur Verflgung

gestellten Leistungen debattiert worden war.

Auch mit ihrem Argument, es sei keineswegs nur um die Mandatierung des
Magistrats gegangen, sondern vielméhr eine Diskussion mit den Stadtverordneten
gewlnscht gewesen, vermag die Beklagte nicht durchzudringen. Etwaige
Anregungen der Stadtverordneten hitten keine bindende Wirkung fiir den Magistrat
gehabt, so dass in der Sitzung die Verhandlungsstrategie der Stadt nicht éffentlich
festgelegt worden wire. Nicht zuletzt hitte sich die GISPO GmbH in den
anstehenden Vertragsverhandlungen nicht auf diese Vorschlage berufen kénnen. Fiir
den Fall, dass einzelne Stadtverordnete Initiativantrage eingebracht hitten, wére es
immer noch mdglich gewesen, die Offentlichkeit fijc" die jeweilige Beratung und
Abstimmung dariiber auszuschlieRen. Ein ,Ausschluss auf Verdacht“ war jedenfalls

nicht zulassig.

Zum anderen enthielt die Magistratsvorlage keine Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse der Banken und der GISPO GmbH, die den Ausschluss der
Offentlichkeit in der Sitzung vom 20.06.2013 gerechtfertigt hétten.

Die in der Magistratsvorlage enthaltenen Informationen zu einer Biirgschaft, die die
Stadt GieBen fiir die GISPO GmbH {ibernommen hatte, und der Zahlung auf die
Birgschaft in Héhe von insgesamt 60.000 € waren zu diesem Zeitpunkt in der
Offentlichkeit bereits weitgehend bekannt.

Zunéchst enthielt der Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 16.12.2010
(\Ausfallbirgschaft zugunsten der GISPO GmbH*, Bl. 47 d. A.), der in
Sitzungsdffentlichkeit verabschiedet wurde, wesentliche Informationen zu der
ubernommenen Blirgschaft und den beteiligten Banken. Uber die Héhe der
Blrgschaft und deren Reduzierung hat dariiber hinaus die Stadtverwaltung in einem
Interview in der GieR3ener Zeitung vom 11.01.2013 informiert (BI. 72 d. A.). In dem
gleichen Interview werden die Namen der beteiligten Banken genannt. Der
Geschéftsfiihrer der GISPO GmbH hat in einem Interview mit der GieRRener Zeitung
vom 06.03.2013 (BI. 70 d. A.) dargelegt, dass die GISPO GmbH in den nachsten vier
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Jahren ihre Altverbindlichkeiten in Héhe von etwa 500.000 € zuriickfithren wolle. Aus
diesem Beitrag ergibt sich auch, dass der im Jahr 2012 gestellte Insolvenzantrag

zurlickgezogen werden wirde.

Auch die Nennung von Informationen zu dem Stundungsvertrag, den die Stadt mit
der GISPO abgeschlossen hatte, vermag den Ausschluss der Offentlichkeit nicht zu
rechtfertigen. Hier ging es um einen bereits abgeschlossenen Sachverhalt. Hinzu
kommt, dass die Antwort zur Frage 9 einer Anfrage des Klagers (Az.:
ANF/1552/2013, BIl. 69 d. A.) ebendiese Zahlen enthielt und der
Stadtverordnetenvorsteher die Stadtverordneten in der Sitzung vom 10.10.2013 im
Hinblick auf die betreffende Antwort von der Schweigepflicht entbunden hat, da die
Antwort nicht geheimhaltungsbedurftig war.

Darliber hinaus hat die Beklagte nicht konkret dargelegt, welche der in der
Magistratsvorlage enthaltenen Informationen Geschéftsinformationen der GISPO

GmbH und/oder der Banken enthielten und daher geheimhaltungsbediirftig waren.

Der zu Unrecht erfolgte Ausschluss der Offentlichkeit verletzt den Klager in seinem
Recht auf freie Mandatsaus(ibung aus § 35 Abs. 1 HGO. Denn durch die mit der
nichtéffentlichen Beratung des Tagesordnungspunkts durch die Beklagte verbundene
Geheimhaltungspflicht ist er verhindert, die in der Sitzung gewonnen Kenntnisse im
Rahmen seiner kommunalpolitischen Tatigkeit zum Zwecke der Offentlichkeitsarbeit

zu verwenden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.
V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung

des vollstandigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht GieRen

Marburger Str. 4

35390 Gieflen
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begr'dndung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag

vorgelegt wird, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Brider-Grimm-Platz 1 - 3
34117 Kassel

einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und

- auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemaf § 67 Abs. 4 VwGO
Vertretungszwang. Dies gilt auch fir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren

beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof kdnnen elektronische Dokumente nach Mallgabe der
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Verordnung der Landesregierung ber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |,

S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur
bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schiftstlick gleichstehen,
wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Domann-Hessenauer Lambeck Gheorgean
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung an Ziffer 22.7 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder wenn sie das Gericht,
das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat.

Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Gieflen
Marburger Strafle 4
35390 Giellen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle

einzulegen.

Sie ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,

zuldssig.
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S
Soweit der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgeset2t'wird, -

4

kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser

Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollméachtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden, § 68 Abs. 1
Satz5i. V. m. § 66 Abs. 5 Satz 1 GKG.

Fir die Bevollmachtigung gelten die Regelungen der fiir das zugrunde liegende
Verfahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 5 Satz 2 GKG.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof kdnnen elektronische Dokumente nach Mafigabe der
Verordnung der Landesregierung tiber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |,

S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur
bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen,
wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Domann-Hessenauer Lambeck Gheorgean

Ausgefertigt
Giellen, 27,04.2015

' ad N
PY Aok Ui’i'i\undsbeamtin
s der Geschéftsstelle
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eschéiftsnummer
8 K 1527/13.Gl

VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn Stadtverordneten Michael Janitzki,
Frobelstrafle 39, 35394 Giellen

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Friedhelm Foerstemann und Kollegen,

Verk{indet am:
26.03.2015

L.S. Schott

Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Klager,

Kirchweg 17, 65835 Liederbach am Taunus, - JANITZKI| u. a./

Gie3en SVV FO132/13 -

gegen

die Stadtverordnetenversammlung der Universitatsstadt Gielen,

vertreten durch den Stadtverordnetenvorsteher, Herrn Egon Fritz,
Berliner Platz 1, 35390 GielRen, - 30 13 04/2733 -

wegen Kommunalrechts

hat das Verwaltungsgericht Giellen - 8. Kammer - durch

Prasidentin des VG Damann-Hessenauer,

Richterin Gheorgean,

Richter am VG Lambeck,

ehrenamtliche Richter Herr Kontz und Herr Sanchez

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 26. Méarz 2015 fiir Recht erkannt:

Beklagte,




1. Es wird festgestellt, dass der Ausschluss der Offentlichkeit zum
Tagesordnungspunkt 20 in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung der Universitidtsstadt GieRen am
20.06.2013 rechtswidrig war. '

2. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abzuwenden,
falls nicht der Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben
Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung, durch den Ausschluss der Offentlichkeit wéhrend
einer Sitzung der beklagten Stadtverordnetenversammlung in seinem Recht auf freie

Mandatsausiibung verletzt worden zu sein.

Der Kléger ist Mitglied der Beklagten, die am 20.06.2013 in nichtéffentlicher Sitzung
den Tagesordnungspunkt 20 behandelte.

Unter Tagesordnungspunkt 20 wurde eine aus neun Teilfragen bestehende
schriftliche Anfrage des Klagers vom 09.05.2013 (ANF/1552/2013) beantwortet, die
sich im Wesentlichen mit den liber die GISPO Sportmarketinggesellschaft Gief3en
GmbH (GISPO GmbH) den GielRen 46ers zur Verfligung gestellten Rdumen und
Einrichtungen in der'SporthaIIe Ost und dem wirtschaftlichen Werjt dieser Leistung
sowie einer von der Universitatsstadt GielRen gelefsteten Burgschaft fur die GISPO
GmbH befasste. Hinsichtlich des genauen Wortlauts der schriftlichen Anfrage wird auf
BIl. 65 ff. d. A. verwiesen.




Der Magistrat der Universitatsstadt GieRen beantragte fiir diesen
Tagesordnungspunkt den Ausschluss der Offentlichkeit und begrindete dies damit,
dass die Anfrage geheimhaltungsbediirtige Informationen (iber die Riickfihrung der
Kontokorrentverbindlichkeiten, (iber Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse der Banken
und der GISPO GmbH sowie Uber Stundungsvertrage enthalte (siehe hierzu S. 4 der
Sitzungsniederschrift, BI. 27 d. A.). Im Ubrigen verwies die Oberbiirgermeisterin der
Universitétsstadt GieRen auf die Begriindung zur nichtéffentlichen Beratung des
Tagesordnungspunkts 19, welcher die Mandatierung des Magistrats zu
Verhandlungen mit der GISPO GmbH zum Abschluss eines neuen
Hallennutzungsvertrags fiir die Sporthalle Ost zum Inhalt hatte (BI. 35 ff. d. A.). Hierin
hiel3 es, die 6ffentliche Beratung wiirde dazu fiihren, dass der Verhandlungspartner

die Verhandlungsstrategie der Stadt erkennen und sich darauf einstellen kénne.

Der Klager dulerte Bedenken gegen die nichtéffentliche Beratung des
Tagesordnungspunkts 20, da ein erhebliches &ffentliches Interesse an diesem Thema
bestehe (siehe hierzu S. 4 und 5 der Sitzungsniederschrift, Bl. 27 und 28 d. A.).

Gleichwohl beschloss die Beklagte dessen nichtéffentliche Behandlung.
Am 08.08.2013 hat der Klager Klage erhoben.

Er ist der Ansicht, der Ausschluss der Offentlichkeit von der Behandlung des
Tagesordnungspunkts 20 verletze ihn in seinem Recht auf freie Mandatsausiibung.
Die Verletzung liege darin begriindet, dass er durch den Ausschluss quasi
automatisch zur Verschwiegenheit (iber die verhandelten Gegenstande bzw. den
gefassten Beschiuss verpflichtet worden sei. Die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen fiir einen rechtméRigen Ausschluss der Offentlichkeit hatten nicht
vorgelegen. Denn zum einen habe keine Abwagung statigefunden, ob Belange des
6ffentlichen Wohls oder schitzenswerte Interessen Einzelner schwerer wégen als
das mit dem Oﬁentlichkéitsgebot gesetzlich verankerte demokratische Recht der
Blirger an einer Kontrolle der Gemeindevertretung. Zum anderen geniige die
pauschale Begriindung des Magistrats nicht; es hatte der konkreten Darlegung
bedurft, weshalb und in welcher Weise ein Dritter durch die 6ffentliche Behandlung




geschéadigt werden kénnte. Schlielich habe keiner der vom Magistrat genannten
Griinde fiir den Ausschluss der Offentlichkeit zugetroffen, da der
Tagesordnungspunkt keine Aussagen zu einer stadtischen Verhandlungsstrategie

enthalten habe.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der Ausschluss der Offentlichkeit zu dem Tagesord-
nungspunkt 20 in der Sitzung der Stadtverordnetenversammiung der Uni-
versitatsstadt Giefden am 20.06.2013 rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Klégér 'sei nicht klagebefugt, da tiber offenkundige Tatsachen
keine Verschwiegenheit zu wahren sei. Im Ubrigen sei der Ausschluss der
Offentlichkeit rechtmaRig gewesen. Die in der Anfrage enthaltenen Fragen bezégen
sich auf Informationen, die wesentlich fir die Verhandlungsposition der Stadt in den
Vertragsverhandlungen mit der GISPO GmbH um die Nutzung der Sporthalle Ost
seien. Die Bewertung von Sachleistungen durch die Stadt (Frage 2 und 3) sei fir die
GISPO GmbH in diesem Zusammenhang von groflem Interesse. Die Fragen 4 und 7
zielten auf eine Bewertung von Verhandlungsergebnissen ab, deren &ffentliche
Erérterung die weiteren Verhandlungen nachteilig beeinflussen kdnne. Die 6ffentliche
Erdrterung der Fragen 5 und 6 (Verlangerung der Burgschaft und Verringerung der
Burgschaftssumme) hatte der GISPO GmbH Einblick in die rechtliche Beurteilung
durch die Stadt gegeben und letzterer bei weiteren Gespréchen jede
Mandvrierfahigkeit genommen. Die Erérterung der Frage 8 (Nutzungsentgelt fiir die
Sporthalle Ost) hatte offenbart, dass die GISPO GmbH keine weiteren

Zugestandnisse wiirde machen missen.

Wegen der naheren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und den der beigezogenen Behdrdenakte Bezug genommen.




Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Klage ist als Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO statthaft und auch im
Ubrigen zuléssig. Insbesondere ist der Klager klagebefugt. Als Stadtverordneter wird
er durch den Ausschluss der Offentlichkeit von Beratungen und Beschllissen der
Stadtverordnetenversammlung in seinem Recht auf freie Mandatsausiibung tangiert.
Dies ergibt sich daraus, dass ein Stadtverordneter aufgrund der nichtoffentlichen
Behandlung einer Sitzung geman §§ 24 Abs. 1 S. 1, 35 Abs. 2 S. 1 HGO verpflichtet
ist, in dieser Angelegenheit Schweigen zu wahren. Daher hat er ein wehrfahiges
organschaftliches Recht darauf, in einem Kommunalverfassungsstreitverfahren
gegen die Stadtverordnetenversammiung die Rechtswidrigkeit eines zu Unrecht
erfolgten Ausschlusses der Offentlichkeit feststellen zu lassen (Hess. VGH, Urteil
vom 06.11.2008 - 8 A 674/08 -, NVwZ-RR 2009, 531-533).

Weiterhin ist das erforderliche Feststellungsinteresse gegeben. Der Klager hat
seinerseits alles getan, um auf einfachere Weise eine 6ffentliche Beratung und
Beschlussfassung zu erreichen (vgl. Hess. VGH, Urteil vom 06.11.2008 - 8 A 674/08 -
NVwZ-RR 2009, 531-533).

So hat er in der Sitzung vom 20.06.2013 versucht, eine 6ffentliche Beratung des
Tagesordnungspunkts 20 zu erzielen. Ausweislich der Sitzungsniederschrift hat er
Bedenken geduBert, dass der Tagesordnungspunkt in nichtéffentlicher Sitzung
beraten werden soll, da ein erhebliches offentliches Interesse an diesem Thema
bestehe (vgl. Bl. 27 d. A.). Daraufhin hat es eine Aussprache zum Ausschluss der

Offentlichkeit gegeben.

Entgegen der Auffassung der Beklagten entfallt die Klagebefugnis des Klagers nicht
schon deshalb, weil die in der Beschlussvorlage mitgeteilten Tatsachen nach dem
Vortrag des Klagers offenkundig waren und daher nicht der Verschwiegenheitspflicht
unterlagen. Dem Klager ist es nicht zuzumuten, sich unter Verzicht auf die
gerichtliche Klarung der Frage Uber die Verschwiegenheitspflicht hinwegzusetzen und




damit moglicherweise eine Ordnungswidrigkeit i. S. d. § 24a HGO zu begehen (vgl.
Hess. VGH, Urteil vom 06.11.2008 - 8 A 674/08 -, NVwZ-RR 2009, 531-533). Zudem
wére es unter Zugrundelegung dieser Auffassung nicht méglich, den Ausschluss der
Offentlichkeit gerichtlich tiberpriifen zu lassen, wenn dieser damit begriindet wird,

dass geheimhaltungsbediirftige Angelegenheiten erortert werden sollen.
Die Klage ist auch begriindet.

Der Ausschluss der Offentlichkeit zum Tagesordnungspunkt 20 in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammilung der Universitatsstadt Gielen am 20.06.2013 war
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinem Recht auf freie Mandatsausibung aus
§ 35 Abs. 1 HGO.

Der Ausschluss der Offentlichkeit zu Tagesordnungspunkt 20 erfolgte zu Unrecht.

Griinde, die es rechtfertigt hatten, die Offentlichkeit auszuschlieRen, lagen nicht vor.

GemaR § 52 Abs. 1 HGO fasst die Gemeindevertretung ihre Beschllisse in
offentlichen Sitzungen. Sie kann fiir einzelne Angelegenheiten die Offentlichkeit
ausschliefen. § 12 der Geschaftsordnung der Stadtverordnetenversammiung der
Universitatsstadt GieRen konkretisiert diese Moglichkeit: Die Offentlichkeit kann
danach nur ausgeschlossen werden, wenn aus Griinden des allgemeinen Wohls oder
zum Schutz berechtigter Interessen Einzelner Vertraulichkeit gewahrt werden muss.

Grundsétzlich gengt fiir den Ausschluss der Offentlichkeit, dass eine
Beeintrachtigung des Gemeinwohls oder berechtigter Interessen eines Einzelnen
moglich ist (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 02.05.2006 - 15 A 817/04 -, juris,
Rn. 72). Weiter haben die zustandigen Gemeindeorgane bei der Entscheidung, ob
die Offentlichkeit fiir eine einzelne Angelegenheit ausgeschlossen werden soll, einen
gewissen Beurteilungsspielraum, da es sich in hohem Grade um Wertungsfragen
handelt (Lange, Kommunalrecht, 2013, Rn. 64). Gleichzeitig |4sst der hohe Rang des
Offentlichkeitsgrundsatzes den Ausschluss der Offentlichkeit nur zu, wenn er
zwingend erforderlich ist (Lange, Kommunalrecht, 2013, Rn. 65). So kommt ein
Ausschluss der Offentlichkeit nur in Ausnahmefallen in Betracht (Hess. VGH, Urteil




vom 06.11.2008 - 8 A 674/08 -, NVwZ-RR 2009, 531-533). Dennoch ist es
grundsétzlich zuldssig, die Offentlichkeit fir eine Beratung {iber
Vertragsverhandlungen auszuschlieBen, wenn die 6ffentliche Beratung die
Verhandlungsposition der Gemeinde schwachen kann (vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 16.07.2009 - 15 B 945/09 -, juris, Rn. 8).

Ausgehend von diesen Grundsétzen war der Ausschluss der Offentlichkeit zum
Tagesordnungspunkt 20 in der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung der
Universitétsstadt GieRen am 20.06.2013 rechtswidrig.

Zum einen bestand nicht die Gefahr, dass durch eine 6ffentliche Behandlung des
Tagesordnungspunkts die Verhandlungsposition der Universitatsstadt Gief3en in den
anstehenden Verhandlungen mit der GISPO GmbH geschwécht worden wére.

Zunachst enthélt die Anfrage keinerlei Informationen zu einer Handlungsstrategie der
Stadt. Insofern fehlen typische Elemente einer solchen Strategie wie etwa die
Verhandlungsziele, Wege und Argumente, mit denen diese erreicht werden sollen,
die Starken und Schwachen der Verhandlungsposition der Stadt sowie etwaige

Verhandlungsrisiken.

Aber auch ansonsten ware die Verhandluhgsposition der Stadt gegentiber der GISPO
GmbH durch die 6ffentliche Behandlung der Anfrage nicht unterminiert worden.

Die Frage 1 bezieht sich lediglich auf die Quadratmeteranzahl der von den Gief3en
46ers genutzten Raumlichkeiten. Insoweit ist nicht ersichtlich, dass die Erérterung der
dazugehdrigen Antwort die Verhandlungsposition der Stadt beeintrachtigen kénnte.
Dariuiber hinaus hat der Stadtverordnetenvorsteher in Bezug auf diese Frage die
Stadtverordneten in der Sitzung vom 10.10.2013 von der Schweigepflicht entbunden,
da die Antwort nicht geheimhaltungsbeddirftig sei.

Die Fragen 2 und 3 betreffen die Bewertung der Sachleistung durch die
Zurverflgungstellung von Raumlichkeiten. Zwar hatte diese Bewertung in den
Vertragsverhandlungen fiir die GISPO GmbH von groRem Interesse sein kénnen.
Allerdings enthielt die Antwort dazu keine Aussage. Es heif’t lediglich, dass eine



Bewertung nicht méglich sei, da die Sachleistung ebenso wie die Marketingleistungen
der Gielen 46ers nicht zu beziffern seien. Entgegen der Auffassung der Beklagten
hétte sich die GISPO GmbH aufgrund der 6Sffentlichen Behandlung dieser Antwort
nicht besser auf die Verhandlungen einstellen kénnen. Dazu fehlt es der Antwort
schlicht an einem hinreichenden Aussagegehalt. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass es ohne weiteres hatte maoglich sein missen, die betreffenden

Sachleistungen zu beziffern.

Es ist ferner nicht ersichtlich, wie die &ffentliche Behandlung der Frage 4 die weiteren
Verhandlungen beeintrachtigt hitte. Bei der Frage 4 geht es um die Ergebnisse der
Gespréche des Magistrats mit der GISPO GmbH. In der dazugehdrigen Antwort
informiert die Oberblrgermeisterin die Stadtverordneten dariiber, dass der Magistrat
beabsichtige, bis zur Begleichung der aktuell bestehenden Forderungen kein
Nutzungsentgelt fiir die Sporthalle Ost zu erheben. Dariiber hinaus wird aufgefihrt,
welche weiteren offenen Fragen es zu regeln gelte (Reinigungsintervalle,
Haftungsfragen, Betriebspflichten, Rucktrittsrechte, auflésende Bedingungen).

Es trifft nicht zu, dass die Antwort eine Bewertung von Verhandlungsergebnissen
enthalt. Die Tatsache, dass der Magistrat kein Nutzungsentgelt flr die Sporthalle Ost

zu erheben beabsichtigte, war zum Zeitpunkt der Sitzung bereits 6ffentlich bekannt, I
so dass die &ffentliche Erérterung dieses Aspekts die Verhandlungsposition der Stadt
nicht hatte unterminieren kdnnen. Das Auffiihren der noch klarungsbediirftigen

Aspekte geht nicht mit einer Bewertung von Verhandlungsergebnissen einher.

Auch wenn es in der Antwort heifdt, dass es Ziel sein musse, die Handlungsfahigkeit
der Gesellschaft zu gewahrleisten und den Spielbetrieb nicht zu gefahrden, gibt die
Stadt damit keine geheimen Informationen preis. Dass dies Grundlage der
Zusammenarbeit sein wiirde, ergibt sich bereits daraus, dass die Stadt weiterhin fiir
die GISPO GmbH biirgt und diese Biirgschaft im Falle deren Insolvenz ablésen

miisste.

Auch in Bezug auf die Fragen 5 und 6 offenbart sich nicht, inwiefern deren 6ffentliche
Erdrterung den Verhandlungspartnern Einblick in die rechtliche Beurteilung durch die



Stadt ergeben hatte. Denn hier ging es um die Verldngerung der von der Stadt flr die
GISPO GmbH ibernommenen Blirgschaft sowie die Verringerung der
Burgschaftssumme. Die in den Antworten enthaltenen Informationen waren zu dem

Zeitpunkt der Sitzung bereits offentlich bekannt.

Zunachst enthielt der Beschluss der Stadtverordnetenversammiung vom 16.12.2010
(,Ausfallbirgschaft zugunsten der GISPO GmbH", Bl. 47 d. A.), der in
Sitzungsoéffentlichkeit verabschiedet wurde, wesentliche Informationen zu der
Ubernommenen Biirgschaft und den beteiligten Banken. Uber die Héhe der
Blrgschaft und deren Reduzierung hat dariiber hinaus die Stadtverwaltung in einem
Interview in der Gief3ener Zeitung vom 11.01.2013 informiert (Bl. 72 d. A.). In dem
gleichen Interview werden die Namen der beteiligten Banken genannt. Der
Geschéftsfihrer der GISPO GmbH hat in einem Interview mit der Giel3ener Zeitung
vom 06.03.2013 (BI. 70 d. A.) dargelegt, dass die GISPO GmbH in den nachsten vier
Jahren ihre Altverbindlichkeiten in Héhe von etwa 500.000 € zuriickfiihren wolle. Aus
diesem Beitrag ergibt sich auch, dass der im Jahr 2012 gestellte Insolvenzantrag

zurlickgezogen werden wiirde.

DarUber hinaus enthélt die Antwort auch keine Elemente einer rechtlichen Bewertung,
deren Kenntnis der GISPO GmbH einen Vorteil in den Vertragsverhandlungen

verschafft hatte.

Auch die 6ffentliche Erérterung der Frage 7 héatte die Verhandlungsposition der Stadt
gegeniiber der GISPO GmbH nicht geschwacht. In Frage 7 fragt der Abgeordnete
nach dem bisherigen Entgegenkommen der Stadt gegeniber der GISPO GmbH. In
der Antwort heiflt es, dies betreffe vor allem die Regelungen hinsichtlich der
Bankburgschaft und den Vereinbarungen der Rickfiihrung. Zudem sei die Beteiligung
der GISPO GmbH im Jahr 2012 an der Anzeigentafelerweiterung reduziert und ein
Teil der Reinigungskosten in der Saison 2012/2013 erlassen worden. Es trifft nicht zu,
dass die GISPO GmbH hieraus erkennen kénnte, ob die Stadt ein gro3es |
Entgegenkommen gezeigt hat oder ob sie der Stadt noch weitere Zugestandnisse I

abringen konnte. Denn dass es sich hierbei um ein Entgegenkommen handelt, ist
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eindeutig. Darlber hinaus fehlt es in der Antwort jedenfalls an einer quantitativen

Bewertung dieses Entgegenkommens.

Aus der 6ffentlichen Beratung von Frage 8 betreffend Mietzahlungen konnte der Stadt
ebenfalls kein Nachteil entstehen. Die Antwort darauf lautet schlicht; ,Siehe Antwort
4"

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Tagesordnungspunkt 20 nicht die
Bewertung von Sachfragen, keine rechtliche Bewertung und keinerlei Elemente einer
Verhandlungsstrategie beinhaltet und damit keine Informationen enthélt, deren
Offentliche Erdrterung die Verhandiungsposition der Stadt unterlaufen hitte bzw. der
GISPO GmbH in den anstehenden Vertragsverhandlungen mit dem Magistrat einen
Vorteil verschafft hatte.

Zum anderen enthélt der Tagesordnungspunkt keine Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse der Banken und der GISPO GmbH, die den Ausschiuss der
Offentlichkeit in der Sitzung vom 20.06.2013 gerechtfertigt hatten.

Die Informationen zu einer Blirgschaft, die die Universitatsstadt GieRen fir die
GISPO GmbH libernommen hatte, und der Zahlung auf die Blirgschaft in Héhe von
insgesamt 60.000 € waren zu diesem Zeitpunkt in der Offentlichkeit bereits

weitgehend bekannt (s.0.).

Auch die Nennung von Informationen zu dem Stundungsvertrag, den die Stadt mit
der GISPO abgeschlossen hatte, vermag den Ausschluss der Offentlichkeit nicht zu
rechtfertigen. Hier ging es um einen bereits abgeschlossenen Sachverhalt. Hinzu
kommt, dass die Antwort auf Frage 9 ebendiese Zahlen enthielt und der
Stadtverordnetenvorsteher die Stadtverordneten in der Sitzung vom 10.10.2013 im
Hinblick auf die betreffende Antwort von der Schweigepflicht entbunden hat, da die

Antwort nicht geheimhaltungsbeduirftig war.

Dartiber hinaus hat die Beklagte nicht konkret dargelégt, welche der in der Anfrage
enthaltenen Informationen Geschéaftsinformationen der GISPO GmbH und/oder der

Banken enthielten und daher geheimhaltungsbeduirftig waren.
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Der zu Unrecht erfolgte Ausschiuss der Offentlichkeit verletzt den Klager in seinem
Recht auf freie Mandatsausiibung aus § 35 Abs. 1 HGO. Denn durch die mit der
nichtoffentlichen Beratung des Tagesordnungspunkts durch die Beklagte verbundene
Geheimhaltungspflicht ist er verhindert, die in der Sitzung gewonnen Kenntnisse im

Rahmen seiner kommunalpolitischen Tatigkeit zu verwenden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch (iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO .
V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung

des vollstandigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht GieRen

Marburger Str. 4

35390 GieBlen
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag

vorgelegt wird, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1 - 3
34117 Kassel

einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
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1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht geman § 67 Abs. 4 VwWGO
Vertretungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren

beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof kénnen elektronische Dokumente nach MaRlgabe der
Verordnung der Landesregierung (iber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |,

S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur
bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen,
wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Domann-Hessenauer Lambeck Gheorgean
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung an Ziffer 22.7 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro {ibersteigt oder wenn sie das Gericht,
das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat.

Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Gieflen
Marburger Strafle 4
35390 GiefRen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle

einzulegen.

Sie ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,

zuldssig.
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Soweit der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird,
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser

Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollméchtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden, § 68 Abs. 1
Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 5 Satz 1 GKG.

Fir die Bevollmachtigung gelten die Regelungen der fiir das zugrunde liegende
Verfahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 5 Satz 2 GKG.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof konnen elektronische Dokumente nach Maflgabe der
Verordnung der Landesregierung (iber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |,

S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur
bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen,
wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Domann-Hessenauer Lambeck Gheorgean
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VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Verkiindet am:

26.03.2015
L.S. Bittner
Urkundsbeamtin
Im Namen des Volkes der Geschéaftsstelle
Urteil
In dem Verwaltungsstreitverfahren
der Fraktion Linkes Biindnis/Biirgerliste Giel3en,
vertreten durch die Fraktionsvorsitzende, Frau Elke Koch-Michel,
Berliner Platz 1, 35390 Gief3en
Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Friedhelm Foerstemann und Kollegen,
Kirchweg 17, 65835 Liederbach am Taunus, - JANITZKI u. a. /.
Gieflen SVV FO132/13 -

gegen
die Stadtverordnetenversammlung der Universitatsstadt GieRen,
vertreten durch den Stadtverordnetenvorsteher, Herrn Egon Fritz,
Berliner Platz 1, 35390 Gielten, - 30 13 04/2732 -

Beklagte,

wegen Kommunalrechts

hat das Verwaltungsgericht Gielen - 8. Kammer - durch

Prasidentin des VG Domann-Hessenauer,

Richterin Gheorgean,

Richter am VG Lambeck,

ehrenamtliche Richter Herr Kontz und Herr Sanchez

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 26. Marz 2015 fur Recht erkannt:
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1. Es wird festgestellt, dass der Ausschluss der Offentlichkeit zum
Tagesordnungspunkt 19 in der Sitzung der Stadtverordnetenver-
sammlung der Universitidtsstadt GieRen am 20.06.2013
rechtswidrig war.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvolistreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe der festzusetzenden Kosten
abzuwenden, falls nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in derselben Hohe leistet.

4. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die klagende Fraktion ist mit zwei Abgeordneten in der beklagten
Stadtverordnetenversammlung der Universitatsstadt GieRen vertreten. Sie begehrt
die Feststellung, durch den Ausschluss der Offentlichkeit zu Tagesordnungspunkt
19 wéhrend der Sitzung der Beklagten am 20.06.2013 in ihrem Recht auf

Offentlichkeitsarbeit verletzt worden zu sein.

Unter Tagesordnungspunkt 19 beriet und entschied die Beklagte (iber eine
Magistratsvorlage, die sich mit dem Auftrag an den Magistrat fiir Verhandlungen
mit der GISPO Sportmarketinggeselllschaft Giefen GmbH (GISPO GmbH) tiber
den Abschluss eines neuen Nutzungsvertrages flr die stadtische Sporthalle Ost
befasste. Hinsichtlich des genauen Wortlauts der Magistratsvorlage wird auf BIl. 35

ff. d. A. verwiesen,

Der Magistrat begriindete seinen Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit damit,
dass die Beratung der Magistratsvorlage der Vorbereitung der
Vertragsverhandiungen und dem Abstecken der Verhandlungsposition der Stadt
dienen solle. Zudem betrafen die Informationen (iber die Riickfiihrung der
Kontokorrentverbindlichkeiten Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der Banken
und der GISPO GmbH (siehe hierzu S. 3 der Magistratsvorlage, Bl. 37 d. A. sowie
S. 4 und 5 der Sitzungsniederschrift, Bl. 27 und 28 d. A.).
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Der Stadtverordnete Janitzki, Mitglied der Klagerin, duBerte Bedenken gegen die
nichtéffentliche Be.ratung des Tagesordnungspunkts 19, da ein erhebliches
offentliches Interesse an diesem Thema bestehe (siehe hi’erzu S. 4und 5 der
Sitzungsniederschrift, Bl. 27 und 28 d. A.).

Gleichwohl beschloss die Beklagte dessen nichtéffentiiche Behandlung.
Am 08.08.2013 hat die Klagerin Klage erhoben.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Ausschluss der Offentlichkeit von der Behandlung
des Tagesordnungspunkts 19 verletze die Klagerin in ihrem Recht auf
Offentlichkeitsarbeit. Die Verletzung liege darin begriindet, dass ihre Mitglieder
und dadurch auch sie als Fraktion durch den Ausschluss quasi automatisch zur
Verschwiegenheit liber die verhandelten Gegensténde bzw. den gefassten
Beschluss verpflichtet wurden. Einer Fraktion stiinde ein eigenes wehrfahiges
subjektives Organrecht auf Wahrung der Sitzungsoffentlichkeit zu, wenn die
Gemeindeordnung der Fraktion das grundsatzliche Recht einrdume, ihre
Auffassung offentlich darzustelien. Zudem hétten die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen fiir einen rechtméaRigen Ausschluss der Offentlichkeit nicht
vorgelegen. Denn zum einen habe keine Abwaégung stattgefunden, ob Belange
des offentlichen Wohls oder schiitzenswerte Interessen Einzelner schwerer wogen
als das mit dem Offentlichkeitsgebot gesetzlich verankerte demokratische Recht
der Blirger an einer Kontrolle der Gemeindevertretung. Zum anderen gentige die
pauschale Begriindung des Magistrats nicht; es hitte der konkreten Darlegung
bedurft, weshalb und in welcher Weise ein Dritter durch die 6ffentliche Behandlung
geschadigt werden konnte. SchiieRlich habe keiner der vom Magistrat genannten
Griinde fiir den Ausschluss der Offentlichkeit zugetroffen, da die Magistratsvorlage

keine Aussagen zu einer stadtischen Verhandlungsstrategie enthalten habe.
Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass der Ausschluss der Offentlichkeit zu dem Tagesord-
nungspunkt 19 in der Sitzung der Stadtverordnetenversammiung der
Universitatsstadt Gieften am 20.06.2013 rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Klagerin sei schon nicht klagebefugt. Eine Fraktion kdnne
kein Organrecht auf die &ffentliche Beratung von Verhandlungsgegensténden
geltend machen. Die Verschwiegenheitspflicht aus § 24 HGO, aus der sich die
Klagebefugnis eines einzelnen Stadtverordneten ergebe, treffe nicht die Fraktion.
Im Ubrigen sei der Ausschluss der Offentlichkeit rechtmaig gewesen. Der Antrag
habe der Vorbereitung von Vertragsverhandlungen und dem Abstecken einer
Verhandlungsposition der Stadt gedient. Zudem habe man den Stadtverordneten
die Gelegenheit geben wollen, weitere aus ihrer Sicht bedeutsame Aspekte fiir die

Vertragsverhandlungen in die Beratungen einzubringen.

Wegen der néheren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und den der beigezogenen Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Klage ist als Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VWGO statthaft und auch im
Ubrigen zulassig. In entsprechender Anwendung des § 42 Abs. 2 VwGO ist fir die
Feststellungsklage die Klagebefugnis der Klagerin erforderlich (vgl. BVerwGE, 99,
64, 65 f., Urteil vom 29.06.1995 - 2 C 32/94 -, juris). Demnach darf es nicht
offenkundig ausgeschlossen sein, dass von dem streitigen Rechtsverhaltnis
subjektive Rechte der Klagerin betroffen sind (vgl. Hamb. OVG, Urteil vom
01.09,2006 - 1 Bf 171/05.P -, NVWZ-RR 2007, 97, 101).

Vorliegend besteht zumindest die Méglichkeit, dass der Ausschluss der
Offentlichkeit zum Tagesordnungspunkt 19 in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung der Universitatsstadt GieRen am 20.06.2013 die
Klagerin in ihrem Recht auf Offentlichkeitsarbeit aus § 36a Abs. 3 HGO verletzt
(vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 24.04.2011 - 15 A 3021/97 -, juris;
Lange, Kommunalrecht, 2013, Rn. 91; Teschke in Bennemann u. a.,
Kommunalverfassungsrecht Hessen, 2012, § 52 HGO, Rn. 35). Im Hinblick auf die
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ihren Mitgliedern obliegende Verschwiegenheitspflicht, die aus der
nichtoffentlichen Behandlung eines Gegenstands folgt, ist es der Fraktion nicht

maglich, ihre Auffassung in der betreffenden Angelegenheit éffentlich dazustellen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten entfalit die Klagebefugnis der Klagerin
nicht schon deshalb, weil die in der Beschlussvorlage mitgeteilten Tatsachen nach
dem Vortrag der Klagerin offenkundig waren und daher nicht der
Verschwiegenheitspflicht unterlagen. Der Klégerin ist es nicht zuzumuten, sich
unter Verzicht auf die gerichtliche Klarung der Frage tber die ihren Mitgliedern
obliegende Verschwiegenheitspflicht hinwegzusetzen und diesen damit
moglicherweise eine Ordnungswidrigkeit i. S. d. § 24a HGO aufzubiirden (vgl.
Hess. VGH, Urteil vom 06.11.2008 - 8 A 674/08 -, NVwWZ-RR 2009, 531-533).
Zudem wére es unter Zugrundelegung dieser Auffassung nicht mdglich, den
Ausschluss der Offentlichkeit gerichtlich Uberprifen zu lassen, wenn dieser damit
begrundet wird, dass geheimhaltungsbediirftige Angelegenheiten erdrtert werden

sollen.

SchlieBlich ist das erforderliche Feststellungsinteresse gegeben. Die Klagerin hat
ihrerseits alles getan, um auf einfachere Weise eine éffentliche Beratung und
Beschlussfassung zu erreichen (vgl. Hess. VGH, Urteil vom 06.11.2008 - 8 A
674/08 -, NVWZ-RR 2009, 531-533). So hat sich der Stadtverordnete Janitzki,
Mitglied der Kl&gerin, in der Sitzung vom 20.06.2013 darum bemiiht, eine
offentliche Beratung des Tagesordnungspunkts 19 zu erzielen. Ausweislich der
Sitzungsniederschrift hat er Bedenken geduRert, dass der Tagesordnungspunkt in
nichtoffentlicher Sitzung beraten werden soll, da ein erhebliches dffentliches
Interesse an diesem Thema bestehe (vgl. Bl. 27 d. A.). Daraufhin hat es eine

Aussprache zum Ausschluss der Offentlichkeit gegeben.
Die Klage ist auch begriindet.

Der Ausschluss der Offentlichkeit zum Tagesordnungspunkt 19 in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammiung der Universitétsstadt GieRen am 20.06.2013 war
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihrem Recht auf Offentlichkeitsarbeit aus
§ 36a Abs. 3 HGO.
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Fraktionen der Stadtverordnetenversammiung steht ein eigenes wehrfahiges
subjektives Organrecht auf Wahrung des Grundsatzes der Sitzungsoffentlichkeit
zu (so auch OVG Nordrhein-Westfalen, a.a.0.).

Mit Urteil vom 06.11.2008 (Az.: 8 A 674/08, NVwZ-RR 2009, 531-533) hat der -
Hessische Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass Gemeindevertreter durch den
Ausschluss der Offentlichkeit in ihrem Recht auf freie Mandatsaustibung tangiert
werden. Sie haben deshalb ein wehrfahiges organschaftliches Recht darauf, in
einem Kommunalverfassungsstreitverfahren gegen die Gemeindevertretung die
Rechtswidrigkeit eines zu Unrecht erfolgten Ausschlusses der Offentlichkeit
feststellen zu lassen. Dieser Rechtsprechung folgt die erkennende Kammer. In
Konsequenz muss das Recht auf Wahrung des Grundsétzes der
Sitzungsoffentlichkeit auch fiir Fraktionen im Hinblick auf ihr Recht, im Rahmen
ihrer Mitwirkung bei der Willensbildung und Entscheidungsfindung in der
Gemeindevertretung ihre Auffassung offentlich darzustellen (§ 36a Abs. 3 HGO),
bejaht werden (so auch Lange, Kommunalrecht, 2013, Rn. 91; Teschke in

Bennemann u. a., Kommunalverfassungsrecht Hessen, 2012, § 52 HGO, Rn. 35).

Bei Fraktionen handelt es sich um organschaftliche Zusammenschlisse der
Gemeindevertreter bzw. Stadtverordneten. § 36a Abs. 3 HGO wurde durch Gesetz
vom 21.12.1994 (GVBI. | S. 816) in die Hessische Gemeindeordnung
aufgenommen, um den Umfang der Mitwirkung der Fraktionen und ihr - bis dahin
in Rechtsprechung und Literatur unterschiedlich beurteiltes - Recht auf
Offentlichkeitsarbeit, etwa durch die Veréffentlichung von Informationsschriften
und das Abhalten von Informationsveranstaltungen, klarzustellen (Schmidt/Kneip,
HGO, 2. Auflage 2008, § 36a Rn. 16).

Aus diesem Recht auf Offentlichkeitsarbeit folgt ein subjektiv-dffentliches Recht
der Klagerin als Fraktion, vermittels dessen sie die gerichtliche Klarung der Frage
verlangen kann, ob eine bestimmte Angelegenheit nach Maligabe des § 52 Abs. 1
HGO geheimhaltungsbediirftig ist (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, a.a.0.). Nur so
ist es ihr mdglich, ihr Recht auf Offentlichkeitsarbeit effektiv wahrzunehmen.

Die Fraktion ist von der Verschwiegenheitspflicht der §§ 24 Abs. 1 S. 1, 35 Abs. 2
S. 1 HGO zumindest indirekt betroffen. Aufgrund der nichttffentlichen Behandlung
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eines Tagesordnungspunkts werden ihre Mitglieder verpflichtet, in dieser
Angelegenheit Schweigen zu wahren. DemgemaR kann die Fraktion diesbeziiglich
keine kommunalpolitische Offentlichkeitsarbeit leisten und die von ihr vertretene
Auffassung nicht éffentlich darstellen.

Die Beklagte dringt mit ihrem Argument, die Verschwiegenheitspflicht aus §24
HGO treffe nicht die Fraktion, nicht durch. Entgegen der Auffassung der Beklagten
gilt dies auch vor dem Hintergrund, dass gemaR § 24a HGO nur der einzelne
Abgeordnete, nicht aber eine Fraktion, bei Zuwiderhandlung mit einem
Ordnungsgeld belegt werden kann. Das Bestehen einer Pflicht sowie die daraus
folgende potentielle Belastungswirkung hangen nicht davon ab, ob das
Ordnungswidrigkeitsrecht fir etwaige Zuwiderhandlungen eine effektive Sanktion
bereithélt. Insofern kommt es auch nicht auf das im Ordnungswidrigkeitsrecht
geltende Analogieverbot an. Denn es geht vorliegend nicht um eine analoge
Anwendung des § 24a HGO, sondern um dije Auslegung des § 24 HGO. Vor
diesem Hintergrund gilt es, zwischen der Verschwiegenheitspflicht als solcher und
einem etwaigen Bugeld zu unterscheiden. Wenn jedem einzelnen
Fraktionsmitglied eine Schweigepflicht obliegt, dann obliegt dieses auch der
Fraktion, die einen Zusammenschluss einzelner Stadtverordneter darstellt.

Veréffentlicht eine Fraktion Informationen, die unter die Verschwiegenheitspflicht
fallen, so kdnnte im Ubrigen zumindest ihr Vorsitzender mit einem BuRgeld
belangt werden. Insofern trifft die Auffassung der Beklagten, es bestehe nicht das
Bedlirfnis, einer Fraktion ein entsprechendes Klagerecht einzurdumen, nicht zu.
Die Offentlichkeitsarbeit ist Aufgabe der Fraktionen (Schneider/Drefler, HGO,

§ 36a, S. 11). Der Pressemitteilung éiner Fraktion wird in der Offentlichkeit in der
Regel mehr Aufmerksamkeit geschenkt als der Meldung eines einzelnen
Stadtverordneten oder Gemeindevertreters; die Fraktion ist gewissermaflen der
Verstarker einzelner Stadtverordneter. In einer Demokratie lasst sich die Aufgabe
der Fraktionen, an der Willensbildung und Entscheidungsfindung in der Kommune
mitzuwirken, nicht erfilllen, wenn die Fraktion nicht die Mdglichkeit hat, ihre
Auffassung gegeniiber der Offentlichkeit darzustellen (Lange, Kommunairecht,
2013, Rn. 54). Umso mehr scheint es nur konsequent und geboten, dass die

Fraktion auch gerichtlich tiberpriifen lassen kann, ob ein Ausschluss der

8_k_1528_13_gi_urteil_00000069161325.docx

r—



Sitzungséffentlichkeit zu Recht erfolgt ist und sie daher in der Angelegenheit

Schweigen bewahren muss.

Der Annahme eines eigenen wehrfahigen subjektiven Organrechts auf Wahrung
des Grundsatzes der Sitzungséffentlichkeit fur Fraktionen steht vorliegend auch
nicht das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 06.09.1999
entgegen (Az.: 8 UZ 2202/99 -, juris). Dort heilt es, der Fraktion einer hessischen
Gemeindevertretung fehle die Klagebefugnis im Rahmen eines

Kommunalverfassungsstreits, in dem sie sich gegen einen Beschluss der

Gemeindevertretung wendet. Fraktionen kénnten nur die ihnen eingeraumten
Rechte, nicht aber die Rechte des einzelnen Gemeindevertreters geltend machen
(Rn. 7).

Zwar ergibt sich aus § 52 HGO, der als Grundsatz die éffentliche Beratung
sémtlicher Gegenstande vorschreibt, soweit nicht fir einzelne Angelegenheiten
die Offentlichkeit ausgeschlossen wird, nicht ausdriicklich das Recht einer
Fraktion, den Ausschluss der Offentlichkeit riigen zu diirfen. Dies gilt aber ebenso
fur dasselbe Recht des einzelnen Mitglieds eines kommunalen Vertretungsorgans.
Gleichwohl hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof dem einzelnen
Gemeindevertreter ein entsprechendes Rugerecht zugestanden (Urteil vom
06.11.2008 - 8 A 674/08 -, NVWZ-RR 2009, 531-533). Denn aus der Vorschrift des
§ 52 HGO lasse sich nicht herleiten, dass nur die Gemeindevertretung als ganzes
durch die Bestimmung berechtigt und verpflichtet werden solle. Diese Erwagung

trifft auch auf Fraktionen zu.

Der Ausschluss der Offentlichkeit zu Tagesordnungspunkt 19 erfolgte auch zu
Unrecht. Griinde, die es rechtfertigt hatten, die Offentlichkeit auszuschlief3en,

lagen nicht vor.

GemaR § 52 Abs. 1 HGO fasst die Gemeindevertretung ihre Beschliisse in
offentlichen Sitzungen. Sie kann fiir einzelne Angelegenheiten die Offentlichkeit
ausschliefben. § 12 der Geschéftsordnung der Stadtverordnetenversammlung der
Universitatsstadt Gielen konkretisiert diese Méglichkeit: Die Offentlichkeit kann
danach nur ausgeschlossen werden, wenn aus Griinden des allgemeinen Wohls
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oder zum Schutz berechtigter interessen Einzelner Vertraulichkeit gewahrt werden

muss.

Grundsétzlich genlgt fiir den Ausschluss der Offentlichkeit, dass eine
Beeintrachtigung des Gemeinwohls oder berechtigter Interessen eines Einzelnen
moglich ist (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 02.05.2006 - 15 A 817/04 -,
juris, Rn. 72). Weiter haben die zustandigen Gemeindeorgane bei der
Entscheidung, ob die Offentlichkeit fir eine einzelne Angelegenheit
ausgeschlossen werden soll, einen gewissen Beurteilungsspielraum, da es sich in
hohem Grade um Wertungsfragen handelt (Lange, Kommunalrecht, 2013, Rn. 64).
Gleichzeitig Iasst der hohe Rang des Offentlichkeitsgrundsatzes den Ausschluss
der Offentlichkeit nur zu, wenn er zwingend erforderlich ist (Lange,
Kommunalrecht, 2013, Rn. 65). So kommt ein Ausschluss der Offentlichkeit nur in
Ausnahmefallen in Betracht (Hess. VGH, Urteil vom 06.11.2008 - 8 A 674/08 -,
NVwZ-RR 2009, 531-533). Dennoch ist es grundsétzlich zuldssig, die
Offentlichkeit fur eine Beratung Uber Vertragsverhandlungen auszuschlieRen,
wenn die offentliche Beratung die Verhandlungsposition der Gemeinde‘ schwachen
kann (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 16.07.2009 - 15 B 945/09 -,
juris, Rn. 8).

Ausgehend von diesen Grundsétzen war der Ausschluss der Offentlichkeit zum
Tagesordnungspunkt 19 in der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung der
Universitatsstadt GieRen am 20.06.2013 rechtswidrig.

Zum einen bestand nicht die Gefahr, dass durch eine 6ffentliche Behandlung des
Tagesordnungspunkts die Verhandlungsposition der Stadt Gieflen in den
anstehenden Verhandlungen mit der GISPO GmbH geschwacht worden wire.

Der Antrag betraf die Beauftragung des Magistrats, mit der GISPO GmbH in

Verhandlungen Uber einen neuen Hallennutzungsvertrag fir die Sporthalle Ost zu
treten und einen solchen Vertrag abzuschlielen. Es ging in der Magistratsvorlage
demnach um das ,Ob* einer solchen Beauftragung und gerade nicht um das ,Wie*

der Mandatierung.

Auch die in der Magistratsvorlage gegebene(Begrijndung des Antrags enthielt

keine konkreten Aussagen zu einer Verhandlungsstrategie. Es wird lediglich
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dargelegt, dass bis zum Abschluss der Rickfiihrung der Verbindlichkeiten bei der
Stadt und der verblrgten Forderungen bei den Banken kein Nutzungsentgelt von
der GISPO GmbH erhoben werden soll. Zudem heilt es, dass den Leistungen der
Stadt ein Entgelt in Gestalt von Marketingleistungen der GISPO GmbH als
adaquate Gegenleistung gegeniiberstehen soll, und dass Berichtspflichten
vereinbart werden sollen, die den Regelungen des Stadtverordnetenbeschlusses
vom 16.12.2010 (,Ausfallblrgschaft zugunsten der GISPO GmbH*, BI. 47 d. A)

entsprechen.

Es fehlen damit in der Begriindung typische Elemente einer
Verhandlungsstrategie wie etwa die Verhandlungsziele, Wege und Argumente, mit
denen diese erreicht werden sollen, die Starken und Schwichen der
Verhandlungsposition der Stadt sowie etwaige Verhandlungsrisiken. Uberdies
wurden den Stadtverordneten keine vertraulichen Dokumente wie etwa ein

Vertragsentwurf vorgelegt.

Die Verhandlungsposition der Stadt gegeniiber der GISPO GmbH wire auch nicht
deswegen geschwécht worden, weil sich aus der Vorlage ergibt, dass der
Magistrat kein Nutzungsentgelt fir die Sporthalle Ost zu erheben beabsichtigte.
Zwar hétte dieser Umstand in den Vertragsverhandlungen unter Umstinden eine
Rolle spielen kénnen. Allerdings war diese Tatsache zum Zeitpunkt der Sitzung
bereits 6ffentlich bekannt.

Entgegen dem Vortrag der Beklagten folgt aus dieser Aussage auch nicht, dass es
ihr bei einer 6ffentlichen Behandlung der Magistratsvorlage unmaéglich geworden
wére, in den Verhandlungen darauf hinzuwirken, den Verzicht auf ein
Nutzungsentgelt durch andere Leistungen der GISPO GmbH kompensieren zu
lassen. Insoweit ergibt sich aus der in der Magistratsvorlage enthaltenen
Begriindung némlich keinesfalls, dass aus Sicht des Magistrats alle offenen
Fragen bereits geklart waren. Die offenen Fragen, wie etwa Regelungen zur
Reinigung der Halle und des AuBengelandes bzw. zur Haftung von Schéden,

werden in der Magistratsvorlage vielmehr mit keinem Wort erwihnt.

Insofern kann es auch nicht zutreffen, dass auf der Grundlage der

Magistratsvorlage die Verhandlungspositionen abgesteckt werden sollten. Denn
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die Vorlage ist viel zu knapp gefasst und enthalt nicht sémtliche dafir wesentliche

Informationen.

Des Weiteren vermag die Aussage, dass den Leistungen der Stadt ein Entgelt in
Gestalt von Marketingleistungen der GISPO GmbH gegenlberstehen soll, den
Ausschluss der Offentlichkeit nicht zu rechtfertigen. Diese ist dafiir viel zu
pauschal gehalten. Es handelt sich um eine Erlduterung informatorischen
Charakters fir die Stadtverordneten, nicht aber um eine abschlieRende
Bewertung, aus der sich fir die GISPO GmbH ergeben konnte, dass sie der Stadt
in den anstehenden Verhandlungen nicht mehr entgegenkommen muss. Dies
ergibt sich insbesondere daraus, dass es heildt ,soll ein Entgelt in Gestalt von
Marketingleistungen [...] als addquate Gegenleistung gegeniberstehen®. Dass es
hierbei bleibt, ist damit nicht abschliefend gekiart. Vor diesem Hintergrund ist
auch zu berlcksichtigen, dass sich die GISPO GmbH in den Verhandlungen mit
der Stadt nicht auf diese Aussage berufen kénnte. |hr kommt insofern keinerlei

bindende Wirkung zu.

Ferner rechtfertigt die Aussage, dass Berichtspflichten vereinbart werden sollen,
die den Regelungen des Stadtverordnetenbeschlusses vom 16.12.2010
entsprechen, den Ausschluss der Offentlichkeit nicht. Denn iiber diesen Beschluss
war in der Stadtverordnetenversammiung am 16.12.2010 offentlich abgestimmt
worden, so dass auch diese Information als 6ffentlich bekannt vorausgesetzt
werden konnte. Somit konnte auch die GISPO GmbH die auf sie zukommenden

Berichtspflichten kennen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Magistratsvorlage weder in
Bezug auf die Mandatierung des Magistrats noch in ihrer Begriindung
Informationen enthalt, deren 6ffentliche Erdrterung die Verhandlungsposition der
Stadt unterlaufen hatte bzw. der GISPO GmbH in den anstehenden
Vertragsverhandlungen mit dem Magistrat einen Vorteil verschafft hatte.

Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund, dass - wie aus der seitens der Klagerin
vorgelegten Berichterstattung hervorgeht - in der Offentlichkeit an der Materie ein
gesteigertes Interesse bestand und bereits viel Gber die von der Stadt zur

Verfugung gesteliten Leistungen debattiert worden war.
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Auch mit ihrem Argument, es sei keineswegs nur um die Mandatierung des
Magistrats gegangen, sondern vielmehr eine Diskussion mit den Stadtverordneten
gewlinscht gewesen, vermag die Beklagte nicht durchzudringen. Etwaige
Anregungen der Stadtverordneten hatten keine bindende Wirkung fiir den
Magistrat gehabt, so dass in der Sitzung die Verhandlungsstrategie der Stadt nicht
sffentlich festgelegt worden wére. Nicht suletzt hatte sich die GISPO GmbH in den
anstehenden VertragsVerhandlungen nicht auf diese Vorschlége berufen kénnen.
Fur den Fall, dass einzelne Stadtverordnete Initiativantrége eingebracht hatten,
wiare es immer noch mdglich gewesen, die Offentlichkeit fur die jeweilige Beratung

und Abstimmung dartber auszuschlieRen. Ein ,Ausschluss auf Verdacht” war

jedenfalls nicht zuléssig.

Zum anderen enthielt die Magistratsvorlage keine Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der Banken und der GISPO GmbH, die den Ausschluss
der Offentlichkeit in der Sitzung vom 20.06.2013 gerechtfertigt hatten.

Die in der Magistratsvorlage enthaltenen informationen zu einer Biirgschaft, die
die Stadt GieRen fir die GISPO GmbH Gbernommen hatte, und der Zahlung auf
die Blirgschaft in Hohe von insgesamt 60.000 € waren zu diesem Zeitpunkt in der

Offentlichkeit bereits weitgehend bekannt.

Zunichst enthielt der Beschluss der Stadtverordnetenversammiung vom
16.12.2010 (,Ausfallburgschaft zugunsten der GISPO GmbH*, Bl. 47 d. A.), derin
Sitzungsoffentlichkeit verabschiedet wurde, wesentliche Informationen zu der
ibernommenen Birgschaft und den beteiligten Banken. Uber die Hohe der
Biirgschaft und deren Reduzierung hat darliber hinaus die Stadtverwaltung in
einem Interview in der GieRener Zeitung vom 11.01.2013 informiert (Bl. 72 d. A.).
In dem gleichen Interview werden die Namen der beteiligten Banken genannt. Der
Geschaftsfihrer der GISPO GmbH hat in einem Interview mit der Giellener
Zeitung vom 06.03.2013 (BI. 70 d. A.) dargelegt, dass die GISPO GmbH in den
nachsten vier Jahren ihre Altverbindlichkeiten in Hohe von etwa 500.000 €
suriickfuhren wolle. Aus diesem Beitrag ergibt sich auch, dass der im Jahr 2012

gestellte Insolvenzantrag zurlickgezogen werden wiirde.
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Auch die Nennung von Informationen zu dem Stundungsvertrag, den die Stadt mit
der GISPO abgeschlossen hatte, vermag den Ausschluss der Offentlichkeit nicht
zu rechtfertigen. Hier ging es um einen bereits abgeschlossenen Sachverhalt.
Hinzu kommt, dass die Antwort zur Frage 9 einer Anfrage des Abgeordneten
Janitzki, einem Mitglied der Klagerin, (Az.: ANF/1552/2013, Bl. 69 d. A.) ebendiese
Zahlen enthielt und der Stadtverordnetenvorsteher die Stadtverordneten in der
Sitzung vom 10.10.2013 im Hinblick auf die betreffende Antwort von der
Schweigepflicht entbunden hat, da die Antwort nicht geheimhaltungsbediirftig war.

Dariiber hinaus hat die Beklagte nicht konkret dargelegt, welche der in der
Magistratsvorlage enthaltenen Informationen Geschéftsinformationen der GISPO

GmbH und/oder der Banken enthielten und daher geheimhaltungsbedurftig waren.

Der zu Unrecht erfolgte Ausschluss der Offentlichkeit verletzt die Klagerin in ihrem
Recht auf Offentlichkeitsarbeit aus '§ 36a Abs. 3 HGO. Denn durch die mit der
nichtéffentlichen Beratung des Tagesordnungspunkts durch die Beklagte
verbundene Geheimhaltungspflicht, welche die Mitglieder ihrer Fraktion trifft, ist sie
verhindert, die in der Sitzung gewonnen Kenntnisse im Rahmen ihrer

Offentlichkeitsarbeit zu verwenden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Der Ausspruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2
VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.

Die Berufung war gem. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO wegen grundsétzlicher
Bedeutung zuzulassen. Der vorliegende Fall erscheint nicht als Einzelfall, sondern
zeigt exemplarisch uber den Einzelfall hinaus die verallgemeinerungsfahige
Rechtsfrage auf, ob Fraktionen der Gemeindevertretung bzw. der
Stadtverordnetenversammiung ein eigenes wehrfahiges subje;ktives Organrecht

auf Wahrung des Grundsatzes der Sitzungséffentlichkeit zusteht.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die zugelassene Berufung zu. Sie ist

innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Gieflen

Marburger Strafle 4

35390 GieRen
einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung
ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der

Berufung erfolgt, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briuder-Grimm-Platz 1 - 3
34117 Kassel
einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen

anzuflhrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemaf § 67 Abs. 4 VWGO
Vertretungszwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren

beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof kdnnen elektronische Dokumente nach MaRgabe der
Verordnung der Landesregierung Giber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |,
S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen
Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick
gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Domann-Hessenauer Lambeck Gheorgean
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung an Ziffer 22.7
des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro (ibersteigt oder wenn sie das
Gericht, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, in dem Beschluss

zugelassen hat.

Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Gielen
Marburger Strafle 4
35390 GieBen
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle

einzulegen.

Sie ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,

zulassig.

Soweit der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
wird, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder

formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Antrége und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmacht@;en "
e y

schriftlich eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben Wérdew & b
§ 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66 Abs. 5 Satz 1 GKG. }

Fur die Bevolimachtigung gelten die Regelungen der fiir das zugrunde liegende
Verfahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
§ 66 Abs. 5§ Satz 2 GKG.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof kdnnen elektronische Dokumente nach MafRgabe der
Verordnung der Landesregierung iber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |,
S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen
Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick
gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwWGO).

Domann-Hessenauer Lambeck Gheorgean

(A Ausgefertigt

S 'Qie?“e“r127-°4-2015

S - i k//' Y
Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
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Geschéaftsnummer
8 K 1529/13.GI

/ - VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Verkiindet am:

26.03.2015
L.S. Bittner
Urkundsbeamti
Im Namen des Volkes der Geschaftastell
Urteil
In dem Verwaltungsstreitverfahren
der Fraktion Linkes Bundnis/Blirgerliste Giellen,
vertreten durch die Fraktionsvorsitzende, Frau Elke Koch-Michel,
Berliner Platz 1, 35390 Giellen
Klagerin,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Friedhelm Foerstemann und Kollegen,
Kirchweg 17, 65835 Liederbach am Taunus, - JANITZKI u. a. /.
Gieflen SVV FO132/13 -
gegen
die Stadtverordnetenversammiung der Universitatsstadt Gielen,
vertreten durch den Stadtverordnetenvorsteher, Herrn Egon Fritz,
Berliner Platz 1, 35390 Gielen, - 30 13 04/2731 -
Beklagte,

wegen Kommunalrechts

hat das Verwaltungsgericht Gielten - 8. Kammer - durch
Prasidentin des VG Domann-Hessenauer,
Richterin Gheorgean,

Richter am VG Lambeck,
ehrenamtliche Richter Kontz und Sanchez

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 26. Méarz 2015 fir Recht erkannt:
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1. Es wird festgestellt, dass der Ausschluss der Offentlichkeit zum
Tagesordnungspunkt 20 in der Sitzung der Stadtverordnetenver-
sammlung der Universitatsstadt GieBen am 20.06.2013
rechtswidrig war.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar. Der
Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe der festzusetzenden Kosten
abzuwenden, falls nicht die Kiigerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in derselben Héhe leistet.

4. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die klagende Fraktion ist mit zwei Abgeordneten in der beklagten
Stadtverordnetenversammilung der Universititsstadt GieRen vertreten. Sie begehrt
die Feststellung, durch den Ausschluss der Offentlichkeit zu Tagesordnungspunkt
20 wéhrend der Sitzung der Beklagten am 20.06.2013 in ihrem Recht auf

Offentlichkeitsarbeit verletzt worden zu sein.

Unter Tagesordnungspunkt 20 wurde eine aus neun Teilfragen bestehende
schriftliche Anfrage des Stadtverordneten Janitzki, einem Mitglied der Klagerin,
vom 09.05.2013 (ANF/1552/2013) beantwortet. Diese befasste sich im
Wesentlichen mit den iber die GISPO Sportmarketinggesellschaft GieRen GmbH
(GISPO GmbH) den Giefien 46ers zur Verfligung gesteliten Raumen und
Einrichtungen in der Sporthalle Ost und dem wirtschaftlichen Wert dieser Leistung
sowie einer von der Universitatsstadt GieRen geleisteten Biirgschaft fiir die GISPO
GmbH. Hinsichtlich des genauen Wortlauts der schriftlichen Anfrage wird auf Bl.

65 ff. d. A. verwiesen.

Der Magistrat der Universitatsstadt GieRen beantragte fiir diesen
Tagesordnungspunkt den Ausschluss der Offentlichkeit und begrindete dies
damit, dass die Anfrage geheimhaltungsbediirftige Informationen Gber die

Ruckfihrung der Kontokorrentverbindlichkeiten, tiber Betriebs- und
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Geschéftsgeheimnisse der Banken und der GISPO GmbH sowie Uber
Stundungsvertrage enthalte (siehe hierzu S. 4 der Sitzungsniederschrift, Bl. 27 d.
A.). Im Ubrigen verwies die Oberbirgermeisterin der Universitatsstadt GieRen auf
die Begriindung zur nichtdffentlichen Beratung des Tagesordnungspunkts 19,
welcher die Mandatierung des Magistrats zu Verhandlungen mit der GISPO GmbH
zum Abschluss eines neuen Hallennutzungsvertrags flr die Sporthalle Ost zum
Inhalt hatte (BI. 35 ff. d. A.). Hierin hiel} es, die éffentliche Beratung wiirde dazu
fliihren, dass der Verhandlungspartner die Verhandlungsstrategie der Stadt

erkennen und sich darauf einstellen kdnne.

Der Stadtverordnete Janitzki, Mitglied der Klagerin, duerte Bedenken gegen die
nichtoffentliche Beratung des Tagesordnungspunkts 20, da ein erhebliches
offentliches Interesse an diesem Thema bestehe (siehe hierzu S. 4 und 5 der
Sitzungsniederschrift, Bl. 27 und 28 d. A.).

Gleichwohi beschloss die Beklagte dessen nichtéffentliche Behandlung.
Am 08.08.2013 hat die Klagerin Klage erhoben.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Ausschluss der Offentlichkeit von der Behandlung
des Tagesordnungspunkts 20 verletze dié Klagerin in ihrem Recht auf
Offentlichkeitsarbeit. Die Verletzung liege darin begriindet, dass ihre Mitglieder
und dadurch auch sie als Fraktion durch den Ausschluss quasi automatisch zur
Verschwiegenheit tiber die verhandelten Gegensténde bzw. den gefassten
Beschluss verpflichtet wurden. Einer Fraktion stiinde ein eigenes wehrfahiges
subjektives Organrecht auf Wahrung der Sitzungsdéffentlichkeit zu, wenn die
Gemeindeordnung der Fraktion das grundsatzliche Recht einrdume, ihre
Auffassung oOffentlich darzustellen. Zudem hétten die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen fiir einen rechtmaBigen Ausschluss der Offentlichkeit nicht
vorgelegen. Denn zum einen habe keine Abwagung stattgefunden, ob Belange
des offentlichen Wohls oder schiitzenswerte Interessen Einzelner schwerer wégen
als das mit dem Offentlichkeitsgebot gesetzlich verankerte demokratische Recht
der Blrger an einer Kontrolle der Gemeindevertretung. Zum anderen genige die
pauschale Begriindung des Magistrats nicht; es hatte der konkreten Darlegung
bedurft, weshalb und in welcher Weise ein Dritter durch die 6ffentliche Behandiung

8_k_1529_13_gi_urteil_00000065164456.docx




geschadigt werden kdnnte. SchlieBlich habe keiner der vom Magistrat genannten
Griinde fiir den Ausschluss der Offentlichkeit zugetroffen, da der
Tagesordnungspunkt keine Aussagen zu einer stadtischen Verhandlungsstrategie

enthalten habe.
Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass der Ausschluss der Offentlichkeit zu dem Tagesord-
nungspunkt 20 in der Sitzung der Stadtverordnetenversammiung der
Universitatsstadt Gielen am 20.06.2013 rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Kldgerin sei schon nicht klagebefugt. Eine Fraktion kdnne
kein Organrecht auf die 6ffentliche Beratung von Verhandlungsgegenstanden

geltend machen. Die Verschwiegenheitspflicht aus § 24 HGO, aus der sich die

Klagebefugnis eines einzelnen Stadtverordneten ergebe, treffe nicht die Fraktion.
Im Ubrigen sei der Ausschluss der Offentlichkeit rechtmaRig gewesen. Die in der
Anfrage enthaltenen Fragen bezdgen sich auf Informationen, die wesentlich fur die
Verhandlungsposition der Stadt in den Vertragsverhandlungen mit der GISPO
GmbH um die Nutzung der Sporthalle Ost seien. Die Bewertung von
Sachleistungen durch die Stadt (Frage 2 und 3) sei flir die GISPO GmbH in
diesem Zusammenhang von grofiem Interesse. Die Fragen 4 und 7 zielten auf
eine Bewertung von Verhandlungsergebnissen ab, deren offentliche Erérterung
die weiteren Verhandlungen nachteilig beeinflussen kénne. Die &ffentliche
Erérterung der Fragen 5 und 6 (Verlangerung der Blrgschaft und Verringerung
der Blrgschaftssumme) hatte der GISPO GmbH Einblick in die rechtliche
Beurteilung der Stadt gegeben und letzterer bei weiteren Gesprachen jede
Manovrierfahigkeit genommen. Die Erorterung der Frage 8 (Nutzungsentgelt fiir
die Sporthalle Ost) hatte offenbart, dass die GISPO GmbH keine weiteren

Zugestandnisse wiirde machen missen.

Wegen der ndheren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt

der Gerichtsakte und den der beigezogenen Behdrdenakte Bezug genommen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Klage ist als Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO statthaft und auch im
Ubrigen zuldssig. In entsprechender Anwendung des § 42 Abs. 2 VwWGO ist fiir die
Feststellungsklage die Klagebefugnis der Klagerin erforderlich (vgi. BVerwGE, 99,
64, 65 f., Urteil vom 29.06.1995 - 2 C 32/94 -, juris). Demnach darf es nicht
offenkundig ausgeschlossen sein, dass von dem streitigen Rechtsverhéltnis
subjektive Rechte der Klagerin betroffen sind (vgl. Hamb. OVG, Urteil vom
01.09.2006 - 1 Bf 171/05.P -, NVwZ-RR 2007, 97, 101).

Vorliegend besteht zumindest die Mdglichkeit, dass der Ausschluss der
Offentlichkeit zum Tagesordnungspunkt 20 in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammiung der Universitéatsstadt Giefhen am 20.06.2013 die
Klagerin in ihrem Recht auf Offentlichkeitsarbeit aus § 36a Abs. 3 HGO verletzt
(vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 24.04.2011 - 15 A 3021/97 -, juris;
Lange, Kommunalrecht, 2013, Rn. 91; Teschke in Bennemann u. a.,
Kommunalverfassungsrecht Hessen, 2012, § 52 HGO, Rn. 35). Im Hinblick auf die
ihren Mitgliedern obliegende Verschwiegenheitspflicht, die aus der
nichtoffentlichen Behandlung eines Gegenstands folgt, ist es der Fraktion nicht
moglich, ihre Auffassung in der betreffenden Angelegenheit dffentlich dazustellen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten entfallt die Klagebefugnis der Klagerin
nicht schon deshalb, weil die in der Beschlussvorlage mitgeteilten Tatsachen nach
dem Vortrag der Klagerin offenkundig waren und daher nicht der
Verschwiegenheitspflicht unterlagen. Der Klagerin ist es nicht zuzumuten, sich
unter Verzicht auf die gerichtliche Klarung der Frage uber die ihren Mitgliedern
obliegende Verschwiegenheitspflicht hinwegzusetzen und diesen damit
moglicherweise eine Ordnungswidrigkeit i. S. d. § 24a HGO aufzuburden (vgl.
Hess. VGH, Urteil vom 06.11.2008 - 8 A 674/08 -, NVwWZ-RR 2009, 531-533).
Zudem ware es unter Zugrundelegung dieser Auffassung nicht méglich, den
Ausschluss der Offentlichkeit gerichtlich Giberprifen zu lassen, wenn dieser damit
begriindet wird, dass geheimhaltungsbedirftige Angelegenheiten erdrtert werden

sollen.
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SchlieBlich ist das erforderliche Feststellungsinteresse gegeben. Die Klagerin hat
ihrerseits alles getan, um auf einfachere Weise eine &ffentliche Beratung und
Beschlussfassung zu erreichen (vgl. Hess. VGH, Urteil vom 06.11.2008 - 8 A
674/08 -, NVwWZ-RR 2009, 531-533). So hat sich der Stadtverordnete Janitzki,
Mitglied der Klagerin, in der Sitzung vom 20.06.2013 darum bemiiht, eine
offentliche Beratung des Tagesordnungspunkts 20 zu erzielen. Ausweislich der
Sitzungsniederschrift hat er Bedenken gesuRert, dass der Tagesordnungspunkt in
nichtoffentlicher Sitzung beraten werden soll, da ein erhebliches 5ffentliches
Interesse an diesem Thema bestehe (vgl. Bl. 27 d. A.). Daraufhin hat es eine

Aussprache zum Ausschluss der Offentlichkeit gegeben,
Die Klage ist auch begriindet.

Der Ausschluss der Offentlichkeit zum Tagesordnungspunkt 20 in der Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung der Universitatsstadt Gielen am 20.06.2013 war
rechtswidrig und verletzt die Klégerin in ihrem Recht auf Offentlichkeitsarbeit aus
§ 36a Abs. 3 HGO.

Fraktionen der Stadtverordnetenversammlung steht ein eigenes wehrfahiges
subjektives Organrecht auf Wahrung des Grundsatzes der Sitzungsoffentlichkeit
zu (so auch OVG Nordrhein-Westfalen, a.a.0.).

Mit Urteil vom 06.11.2008 (Az.: 8 A 674/08, NVwZ-RR 2009, 531-533) hat der
Hessische Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass Gemeindevertreter durch den
Ausschluss der Offentlichkeit in ihrem Recht auf freie Mandatsauslibung tangiert
werden. Sie haben deshalb ein wehrfahiges organschaftliches Recht darauf, in
einem Kommunalverfassungsstreitverfahren gegen die Gemeindevertretung die
Rechtswidrigkeit eines zu Unrecht erfolgten Ausschlusses der Offentlichkeit
feststellen zu lassen. Dieser Rechtsprechung folgt die erkennende Kammer. In
Konsequenz muss das Recht auf Wahrung des Grundsatzes der
Sitzungsoffentlichkeit auch fir Fraktionen im Hinblick auf ihr Recht, im Rahmen
ihrer Mitwirkung bei der Willensbiidung und Entscheidungsfindung in der
Gemeindevertretung ihre Auffassung éffentlich darzustellen (§ 36a Abs. 3 HGO),
bejaht werden (so auch Lange, Kommunalrécht, 2013, Rn. 91; Teschke in
Bennemann u. a., Kommunalverfassungsrecht Hessen, 2012, § 52 HGO, Rn. 35).
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Bei Fraktionen handelt es sich um organschaftliche Zusammenschliisse der
Gemeindevertreter bzw. Stadtverordneten. § 36a Abs. 3 HGO wurde durch Gesetz
vom 21.12.1994 (GVBI. | S. 816) in die Hessische Gemeindeordnung
aufgenommen, um den Umfang der Mitwirkung der Fraktionen und ihr - bis dahin
in Rechtsprechung und Literatur unterschiedlich beurteiltes - Recht auf
Offentlichkeitsarbeit, etwa durch die Veréffentlichung von Informationsschriften
und das Abhalten von Informationsveranstaltungen, klarzustellen (Schmidt/Kneip,
HGO, 2. Auflage 2008, § 36a Rn. 16).

Aus diesem Recht auf Offentlichkeitsarbeit folgt ein subjektiv-6ffentliches Recht
der Klagerin als Fraktion, vermittels dessen sie die gerichtliche Klédrung der Frage
verlangen kann, ob eine bestimmte Angélegenheit nach MalRgabe des § 52 Abs. 1
HGO geheimhaltungsbeduirftig ist (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, a.a.0.). Nur so
ist es ihr méglich, ihr Recht auf Offentlichkeitsarbeit effektiv wahrzunehmen.

Die Fraktion ist von der Verschwiegenheitsobliegenheit der §§ 24 Abs. 1 S. 1, 35
Abs. 2 S. 1 HGO zumindest indirekt betroffen. Aufgrund der nichtéffentlichen
Behandlung einer Sitzung werden ihre Mitglieder verpflichtet, in dieser
Angelegenheit Schweigen zu wahren. Demgeman kann die Fraktion diesbeziiglich
keine kommunalpolitische 6ffentlichkeitsarbeit leisten und die von ihr vertretene

Auffassung nicht 6ffentlich darstellen.

Die Beklagte dringt mit ihrem Argument, die Verschwiegenheitspflicht aus § 24
HGO treffe nicht die Fraktion, nicht durch. Entgegen der Auffassung der Beklagten
gilt dies auch vor dem Hintergrund, dass gemaR § 24a HGO nur der einzelne
Abgeordnete, nicht aber eine Fraktion, bei Zuwiderhandlung mit einem
Ordnungsgeld belegt werden kann. Das Bestehen einer Pflicht sowie die daraus
folgende potentielle Belastungswirkung hangen nicht davon ab, ob das
Ordnungswidrigkeitsrecht fiir etwaige Zuwiderhandiungen eine effektive Sanktion
bereithalt. Insofern kommt es auch nicht auf das im Ordnungswidrigkeitsrecht
geltende Analogieverbot an. Denn es geht vorliegend nicht um eine analoge
Anwendung des § 24a HGO, sondern um die Auslegung des § 24 HGO. Vor
diesem Hintergrund gilt es, zwischen der Verschwiegenheitspflicht als solcher und

einem etwaigen BulRgeld zu unterscheiden. Wenn jedem einzelnen
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Fraktionsmitglied eine Schweigepflicht obliegt, dann obliegt dieses auch der

Fraktion, die einen Zusammenschluss einzelner Stadtverordneter darstellt.

Veroffentlicht eine Fraktion Informationen, die unter die Verschwiegenheitspflicht
fallen, so kénnte im Ubrigen zumindest ihr Vorsitzender mit einem Bulgeld
belangt werden. Insofern trifft die Auffassung der Beklagten, es bestehe nicht das
Bediirfnis, einer Fraktion ein entsprechendes Klagerecht einzurdumen, nicht zu.
Die Offentlichkeitsarbeit ist Aufgabe der Fraktionen (Schneider/Drefiler, HGO,

§ 36a, S. 11). Der Pressemitteilung einer Fraktion wird in der Offentlichkeit in der
Regel mehr Aufmerksamkeit geschenkt als der Meldung eines einzelnen
Stadtverordneten oder Gemeindevertreters; die Fraktion ist gewissermafien der
Verstérker einzelner Stadtverordneter. In einer Demokratie I&sst sich die Aufgabe
der Fraktionen, an der Willensbildung und Entscheidungsfindung in der Kommune
mitzuwirken, nicht erfiillen, wenn die Fraktion nicht die Méglichkeit hat, ihre
Auffassung gegentliber der Offentlichkeit darzustellen (Lange, Kommunalrecht,
2013, Rn. 54). Umso mehr scheint es nur konsequent und geboten, dass die
Fraktion auch gerichtlich Uberpriifen lassen kann, ob ein Ausschluss der
Sitzungsoffentlichkeit zu Recht erfolgt ist und sie daher in der Angelegenheit

Schweigen bewahren muss.

Der Annahme eines eigenen wehrfihigen subjektiven Organrechts auf Wahrung
des Grundsatzes der Sitzungséffentlichkeit fiir Fraktionen steht vorliegend auch
nicht das Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshbfs vom 06.09.1999
entgegen (Az.: 8 UZ 2202/99 -, juris). Dort heildt es, der Fraktion einer hessischen
Gemeindevertretung fehle die Klagebefugnis im Rahmen eines
Kommunalverfassungsstreits, in dem sie sich gegen einen Beschluss der
Gemeindevertretung wendet. Fraktionen kénnten nur die ihnen eingerdumten
Rechte, nicht aber die Rechte des einzelnen Gemeindevertreters geltend machen
(Rn. 7).

Zwar ergibt sich aus § 52 HGO, der als Grundsatz die &ffentliche Beratung
samtlicher Gegenstande vorschreibt, soweit nicht fiir einzelne Angelegenheiten
die Offentlichkeit ausgeschlossen wird, nicht ausdriicklich das Recht einer
Fraktion, den Ausschluss der Offentlichkeit riigen zu dirfen. Dies gilt aber ebenso

fr dasselbe Recht des einzelnen Mitglieds eines kommunalen Vertretungsorgans.
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Gleichwohl hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof dem einzelnen
Gemeindevertreter ein entsprechendes Riigerecht zugestanden (Urteil vom
06.11.2008 - 8 A 674/08 -, NVwZ-RR 2009, 931-533). Denn aus der Vorschrift des
§ 562 HGO lasse sich nicht herleiten, dass nur die Gemeindevertretung als ganzes
durch die Bestimmung berechtigt und verpflichtet werden solle. Diese Erwagung

trifft auch auf Fraktionen zu.

Der Ausschluss der Offentlichkeit zu Tagesordnungspunkt 20 erfolgte auch zu
Unrecht. Griinde, die es rechtfertigt hatten, die Offentlichkeit auszuschlieflen,

lagen nicht vor.

GemaR § 52 Abs. 1 HGO fasst die Gemeindevertretung ihre Beschliisse in
Offentlichen Sitzungen. Sie kann fiir einzelne Angelegenheiten die Offentlichkeit
ausschlielen. § 12 der Geschéftsordnung der Stadtverordnetenversammlung der
Universitatsstadt GieRen konkretisiert diese Mbglichkeit: Die Offentlichkeit kann
danach nur ausgeschlossen werden, wenn aus Griinden des allgemeinen Wohls
oder zum Schutz berechtigter Interessen Einzelner Vertraulichkeit gewahrt werden

muss.

Grundsitzlich genugt fir den Ausschluss der Offentlichkeit, dass eine
Beeintréchtigung des Gemeinwohls oder berechtigter Interessen eines Einzelnen
maglich ist (OVG Nordrheih-Westfalen, Urteil vom 02.05.2006 - 15 A 817/04 -,
juris, Rn. 72). Weiter haben die zustandigen Gemeindeorgane bei der
Entscheidung, ob die Offentlichkeit fir eine einzelne Angelegenheit
ausgeschlossen werden soll, einen gewissen Beurteilungsspielraum, da es sich in
hohem Grade um Wertungsfragen handelt (Lange, Kommunalrecht, 2013, Rn. 64).
Gleichzeitig 14sst der hohe Rang des ijfentlichkeitsgrundsatzes den Ausschluss
der Offentlichkeit nur ZU, wenn er zwingend erforderlich ist (Lange,
Kommunalrecht, 2013, Rn. 65). So kommt ein Ausschluss der Offentlichkeit nur in
Ausnahmefallen in Betracht (Hess. VGH, Urteil vom 06.11.2008 - 8 A 674/08 -
NVwZ-RR 2009, 531-533). Dennoch ist es grundsatzlich zulassig, die
Offentlichkeit fir eine Beratung (iber Vertragsverhandlunge'n auszuschlieflen,
wenn die 6ffentliche Beratung die Verhandlungsposition der Gemeinde schwichen
kann (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 16.07.2009 - 15 B 945/09 -,
juris, Rn. 8).
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Ausgehend von diesen Grundsatzen war der Ausschluss der Offentlichkeit zum
Tagesordnungspunkt 20 in der Sitzung der Stadtverordnetenversammlung der
Universitatsstadt Gieflen am 20.06.2013 rechtswidrig.

Zum einen bestand nicht die Gefahr, dass durch eine &ffentliche Behandlung des
Tagesordnungspunkts die Verhandlungsposition der Universitatsstadt GielRen in

den anstehenden Verhandlungen mit der GISPO GmbH geschwécht worden wére.

Zunéchst enthélt die Anfrage keinerlei Informationen zu einer Handlungsstrategie
der Stadt. Insofern fehlen typische Elemente einer solchen Strategie wie etwa die
Verhandlungsziele, Wege und Argumente, mit denen diese erreicht werden sollen,
die Starken und Schwéchen der Verhandlungsposition der Stadt sowie etwaige

Verhandlungsrisiken.

Aber auch ansonsten ware die Verhandlungsposition der Stadt gegeniiber der
GISPO GmbH durch die 6ffentliche Behandlung der Anfrage nicht unterminiert

worden.

Die Frage 1 bezieht sich lediglich auf die Quadratmeteranzahl der von den GieRen
46ers genutzten Raumlichkeiten. Insoweit ist nicht ersichtlich, dass die Erérterung
der dazugehdrigen Antwort die Verhandlungsposition der Stadt beeintrachtigen
konnte. Darliber hinaus hat der Stadtverordnetenvorsteher in Bezug auf diese
Frage die Stadtverordneten in der Sitzung vom 10.10.2013 von der
Schweigepflicht entbunden, da die Antwort nicht geheimhaltungsbeduirftig sei.

Die Fragen 2 und 3 betreffen die Bewertung der Sachleistung durch die
Zurverfugungstellung von Raumlichkeiten. Zwar hatte diese Bewertung in den
Vertragsverhandlungen fiir die GISPO GmbH von grolem Interesse sein kénnen.
Allerdings enthielt die Antwort dazu keine Aussage. Es heil3t lediglich, dass eine
Bewertung nicht mdglich sei, da die Sachleistung ebenso wie die
Marketingleistungen der GiefRen 46ers nicht zu beziffern seien. Enigegen der
Auffassung der Bekiagten hétte sich die GISPO GmbH aufgrund der éffentlichen
Behandlung dieser Antwort nicht besser auf die Verhandlungen einstellen kdnnen.
Dazu fehit es der Antwort schlicht an einem hinreichenden Aussagegehalt. Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass es ohne weiteres hatte maglich sein

missen, die betreffenden.Sachleistungen zu beziffern.

8_k_1529_13_gi_urteil_00000065164456.docx



-1 -

Es ist ferner nicht ersichtlich, wie die 6ffentliche Behandlung der Frage 4 die
weiteren Verhandlungen beeintrachtigt hatte. Bei der Frage 4 geht es um die
Ergebnisse der Gesprache des Magistrats mit der GISPO GmbH. In der
dazugehdrigen Antwort i.nformiert die Oberbiirgermeisterin die Stadtverordneten
dariber, dass der Magistrat beabsichtige, bis zur Begleichung der aktuell
bestehenden Forderungen kein Nutzungsentgelt fiir die Sporthalle Ost zu
erheben. Darliber hinaus wird aufgefiihrt, welche weiteren offenen Fragen es zu
regeln gelte (Reinigungsintervalle, Haftungsfragen, Betriebspflichten,

Racktrittsrechte, auflésende Bedingungen).

Es trifft nicht zu, dass die Antwort eine Bewertung von Verhandlungsergebnissen
enthalt. Die Tatsache, dass der Magistrat kein Nutzungsentgelt fir die Sporthalle
Ost zu erheben beabsichtigte, war zum Zeitpunkt der Sitzung bereits offentlich
bekannt, so dass die &ffentliche Erérterung dieses Aspekts die
Verhandlungsposition der Stadt nicht hatte unterminieren kénnen. Das Auffiihren
der noch klarungsbedurftigen Aspekte geht nicht mit einer Bewertung von

Verhandlungsergebnissen einher.

Auch wenn es in der Antwort heilt, dass es Ziel sein miisse, die
Handlungsfahigkeit der Gesellschaft zu gewahrleisten und den Spielbetrieb nicht
zu gefahrden, gibt die Stadt damit keine geheimen Informationen preis. Dass dies
Grundlage der Zusammenarbeit sein wiirde, ergibt sich bereits daraus, dass die
Stadt weiterhin fir die GISPO GmbH biirgt und diese Blrgschaft im Falle deren

Insolvenz ablosen miisste.

Auch in Bezug auf die Fragen 5 und 6 offenbart sich nicht, inwiefern deren
offentliche Erdrterung den Verhandlungspartnern Einblick in die rechtliche
Beurteilung der Stadt ergeben hatte. Denn hier ging es um die Verlangerung der
von der Stadt fur die GISPO GmbH ibernommenen Biirgschaft sowie die
Verringerung der Biirgschaftssumme. Die in den Antworten enthaltenen
Informationen waren zu dem Zeitpunkt der Sitzung bereits 6ffentlich bekannt.

Zunachst enthieit der Beschluss der Stadtverordnetenversammiung vom
16.12.2010 (,Ausfallblirgschaft quuns’ten der GISPO GmbH", BI. 47 d. A.), der in
Sitzungséffentlichkeit verabschiedet wurde, wesentliche Informationen zu der
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Uibernommenen Birgschaft und den beteiligten Banken. Uber die Hohe der
Birgschaft und deren Reduzierung hat dariiber hinaus die Stadtverwaltung in
einem Interview in der GieRener Zeitung vom 11.01.2013 informiert (BI. 72 d. A.).
In dem gleichen Interview werden die Namen der beteiligten Banken genannt. Der
Geschaéftsfuhrer der GISPO GmbH hat in einem Interview mit der GieRener
Zeitung vom 06.03.2013 (BI. 70 d. A.) dargelegt, dass die GISPO GmbH in den
nachsten vier Jahren ihre Altverbindlichkeiten in Héhe von etwa 500.000 €
zuruckflhren wolle. Aus diesem Beitrag ergibt sich auch, dass der im Jahr 2012

gestellte Insolvenzantrag zuriickgezogen werden wiirde.

Darlber hinaus enthélt die Antwort auch keine Elemente einer rechtlichen
Bewertung, deren Kenntnis der GISPO GmbH einen Vorteil in den

Vertragsverhandlungen verschafft hatte.

Auch die offentliche Erorterung der Frage 7 hétte die Verhandlungsposition der
Stadt gegeniiber der GISPO GmbH nicht geschwécht. In Frage 7 fragt der
Abgeordnete nach dem bisherigen Entgegenkommen der Stadt gegeniiber der
GISPO GmbH. In der Antwort heifdt es, dies betreffe vor allem die Regelungen
hinsichtlich der Bankbiirgschaft und den Vereinbarungen der Riickfilhrung. Zudem
sei die Beteiligung der GISPO GmbH im Jahr 2012 an der
Anzeigentafelerweiterung reduziert und ein Teil der Reinigungskosten in der
Saison 2012/2013 erlassen worden. Es trifft nicht zu, dass die GISPO GmbH
hieraus erkennen konnte, ob die Stadt ein groles Entgegenkommen gezeigt hat
oder ob sie der Stadt noch weitere Zugestandnisse abringen kénnte. Denn dass
es sich hierbei um ein Entgegenkommen handelt, ist eindeutig. Dariber hinaus
fehlt es in der Antwort jedenfalls an einer quantitativen Bewertung dieses !

Entgegenkommens.

Aus der 6ffentlichen Beratung von Frage 8 betreffend Mietzahlungen konnte der
Stadt ebenfalls kein Nachteil entstehen. Die Antwort darauf lautet schlicht: ,Siehe
Antwort 4,

Zusammenfassend I&sst sich festhalten, dass der Tagesordnungspunkt 20 nicht
die Bewertung von Sachfragen, keine rechtliche Bewertung und keinerlei
Elemente einer Verhandlungsstrategie beinhaltet und damit keine Informationen
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enthalt, deren offentliche Erorterung die Verhandlungsposition der Stadt
unterlaufen hatte bzw. der GISPO GmbH in den anstehenden

Vertragsverhandlungen mit dem Magistrat einen Vorteil verschafft hétte.

Zum anderen enthélt der Tagesordnungspunkt keine Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse der Banken und der GISPO GmbH, die den Ausschluss
der Offentlichkeit in der Sitzung vom 20.06.2013 gerechtfertigt hatten.

Die Informationen zu einer Birgschaft, die die Universitatsstadt GieRen fur die
GISPO GmbH iibernommen hatte, und der Zahlung auf die Blrgschaft in Héhe
von insgesamt 60.000 € waren zu diesem Zeitpunkt in der Offentlichkeit bereits

weitgehend bekannt (s.0.).

Auch die Nennung von Informationen zu dem Stundungsvertrag, den die Stadt mit
der GISPO abgeschlossen hatte, vermag den Ausschluss der Offentlichkeit nicht
zu rechtfertigen. Hier ging es um einen bereits abgeschlossenen Sachverhalt.
Hinzu kommt, dass die Antwort auf Frage 9 ebendiese Zahlen enthielt und der

Stadtverordnetenvorsteher die Stadtverordneten in der Sitzung vom 10.10.2013 im
Hinblick auf die betreffende Antwort von der Schweigepflicht entbunden hat, da die
Antwort nicht geheimhaltungsbedirftig war.

Dariiber hinaus hat die Beklagte nicht konkret dargelegt, welche der in der
Anfrage enthaltenen Informationen Geschéaftsinformationen der GISPO GmbH

und/oder der Banken enthielten und daher geheimhaltungsbedurftig waren.

Der zu Unrecht erfolgte Ausschluss der Offentlichkeit verletzt die Klagerin in ihrem
Recht auf Offentlichkeitsarbeit aus § 36a Abs. 3 HGO. Denn durch die mit der
nichtdffentlichen Beratung des Tagesordnungspunkts durch die Beklagte | |
verbundene Geheimhaltungspflicht, welche die Mitglieder ihrer Fraktion trifft, ist sie
verhindert, die in der Sitzung gewonnen Kenntnisse im Rahmen ihrer

Offentlichkeitsarbeit zu verwenden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 1564 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2
VWGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.
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Die Berufung war gem. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO wegen grundsatzlicher
Bedeutung zuzulassen. Der vorliegende Fall erscheint nicht als Einzelfall, sondern
zeigt exemplarisch Uber den Einzelfall hinaus die verallgemeinerungsfahige
Rechtsfrage auf, ob Fraktionen der Gemeindevertretung bzw. der
Stadtverordnetenversammlung ein eigenes wehrfahiges subjektives Organrecht

auf Wahrung des Grundsatzes der Sitzungséffentlichkeit zusteht.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die zugelassene Berufung zu. Sie ist

innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Giefen

Marburger Stralle 4

35390 GielRen
einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung
ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der

Berufung erfolgt, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1 - 3
34117 Kassel
einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen

anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht geman § 67 Abs. 4 VwGO
Vertretungszwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren

beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.
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Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof konnen elektronische Dokumente nach Maflgabe der
Verordnung der Landesregierung uber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaﬂeh vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |,
S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen

Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstlick

gIeichStehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Domann-Hessenauer Lambeck Gheorgean
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Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.

Grunde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung an Ziffer 22.7
des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder wenn sie das
Gericht, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, in dem Beschluss

zugelassen hat.

Die Beschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht GieBen
Marburger Strafe 4
35390 Gieflen
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle

einzulegen.

Sie ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,

zulassig.

Soweit der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
wird, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder

formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Antrage und Erklarungen kdnnen ohne Mitwirkung eines Bevollméachtigten
schriftlich eingereicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden,
§ 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66 Abs. 5 Satz 1 GKG.

Fir die Bevollméchtigung gelten die Regelungen der fir das zugrunde liegende
Verfahren geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satz5i.V.m.
§ 66 Abs. 5 Satz 2 GKG.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof kénnen elektronische Dokumente nach MalRgabe der
Verordnung der Landesregierung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei
hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |,
S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen
Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstlick

gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VWGO).

Domann-Hessenauer Lambeck - Gheorgean

Ausgefertigt
Gieften) 27,04.2015
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rkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle
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