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Beschlussvorlage STV/2602/2015: Entwurfsbeschluss Gl 01/40 ,Westanlage/SchanzenstraBe”
Anderung einer Festsetzung im Aushang-Bebauungsplan zur Offenlegung

Aufgrund eines Ubertragungsfehlers im Stadtplanungsamt muss eine planungsrechtliche Festset-
zung im Bebauungsplan-Entwurf der o.g. Beschlussvorlage gedndert werden.

Es handelt sich um die Tiefe einer iiberbaubaren Grundstiicksfldche im Bereich eines akiuell be-
antragten Neubauvorhabens zwischen der im Blockinnenbereich liegenden Griinfléche (,Geo-
oase”) und der Schanzenstrafle.

Statt wie bisher vorgesehen 13,5m soll die
Bautiefe 14,0m befragen. Die damit einher
gehende Verlegung der Baugrenze erfolgt zum
Blockinnenbereich hin, ist also stédtebaulich A\
unbedeutend (siehe Abbildung). '
Im Gegenzug wurde mit dem Investor verein-
bart, statt dreier oberirdisch geplanter Stell-
pldtze eine zusdtzliche Griinfléiche zur Steige-
rung der Wohnumfeldqualitét anzulegen.

R

Diese Anderung wurde bereits im Aushang-Bebauvungsplanentwurf eingetragen.

Wir bitten um Weiterleitung an die Fraktionen und Mitglieder der Stadtverordnetenversammlung
zur Bericksichtigung bei der Beschlussfassung.
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Beschlussvorlage STV/2604/2015: Entwurfsbeschluss Gl 01/39 ,Gleisdreieck Aulweg”

Zeichnerische Klarstellung einer Festsetzung im Bebauungsplanentwurf

Aufgrund der Widerspriichlichkeit zwischen der Darstellung in der Bebauungsplanzeichnung und
der zugehdrigen Legende muss eine planungsrechtliche Festsetzung im Bebauungsplan-Entwurf
der o.g. Beschlussvorlage gedindert und zeichnerisch klargestellt werden.

Es handelt sich um die Bdume entlang des Aulwegs, die im Bebauungsplanentwurf gem. § 9
Abs. 1 Nr. 25 b BauGB zum Erhalt festgesetzt sind.

Bislang sind im sidlichen Plangeltungsbereich
3 B&ume zum Erhalt entlang des Aulwegs fest-
gesetzt, die im Bestand nicht vorhanden sind.
Das stddtebauliche Konzept sieht hier aller-
dings eine Anpflanzung von 3 B&umen vor,
weshalb die Baume als anzupflanzende B&u- IS g M <L
me festgesetzt werden. Leider wurde in der e gy i i !
grafischen Bearbeitung die Symbolik verwech-

selt. o
Die Anderungen haben weder Auswirkungen ® Baume (Erhatung)
auf die Anzahl der anzupflanzenden (ca. 50
Stiick) und zu erhaltenden Bédume (5 Bdume
entlang Aulweg) noch auf die zu rodenden
Gehdlze (ca. 700 m2 Gehdlzstrukturen) und
Baume (ca. 7 Stick).

Baume (Anpflanzen)

Im Gegensatz zu der bisherigen Darstellung 2%,
sollen Symbole fiir die erhaltenswerten Baume

ohne schwarzen GuBeren Kreis um die griine AN
Flache dargestellt werden. Diese Anderung "

dient lediglich der leichteren Differenzierung
gegeniber den zur Anpflanzung festgesetzten
Bdumen und einer besseren Planlesbarkeit.
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ANPFLANZEN UND DIE ERHALTUNG VON BAUMEN

. Baume (Anpllanzen)
. Baume (Erhaltung)

Diese Anderung wurde bereits im Aushang-Bebauungsplanentwurf vorgenommen.

Wir bitten um Weiterleitung an die Fraktionen und Mitglieder der Stadiverordnetenversammlung
zur Beriicksichtigung bei der Beschlussfassung.

i.A

Dr.Hoélscher
(Amtsleiter)
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Die Birgermeisterin

Universitatsstadt GieBBen - Dezernat Il - Postfach 11 08 20-35353 Gieflen

Herrn Stadtverordneten gzr;iggr glf:tg 1
Christian Oechler Igen
Piratenpartei Deutschland: B Telefon: 0641 306 - 1004/1016

Telefax: 0641 306 - 2015

Piratenfraktion Gieflen EMail: gecda sweldalarsifichBhisasen.

Uber
Datum: 13. Marz 2015

Biro der Stadiverordnetenversammlung

lhr Zeichen Unser Zeichen Ihr Schreiben vom
I'WG./rl.- ANF/2521/2014 25.11.2014

Videokameras zur Ampelsteuerung
lhre Anfrage gemaB § 28 GO vom 25.11.2014; ANF 2521/2014

Sehr geehrter Herr Oechler,
wir beantworten |hre Fragen wie folgt:

1. An welchen Ampeln im GieBener Stadtgebiet werden Videokameras zur
Ampelsfeuerung eingesetzi?

Antwort: Westanlage/Reichensand; Ludwigsplatz; Rodheimer StraBe/An den
Hessenhallen; Licher Straf3e/Fasanenweg; Ostanlage/Gutfleischstraf3e;
Ringallee/Theodor-Lit-Schule; Ringallee/Biickingstraf3e; Ringallee/GutfleischstraBe;
Eichgdrtenallee/WolfstraBe

2. Welche Kameramodelle(Typ und Hersteller) werden dazu verwendet?
Antwort: Sivicam-Traficon; Xstream-Flir

3. Welche Schnittstellen an den Kameras bzw. den Auswerteeinheiten sind vorhanden?
Welche genauen Daten lassen sich dariber abrufen? '

Antwort: USB, Ethernet, Live-Bilder

Postfach 11 08 20 Telefon 0641 306-0 Sparkasse Gieflen Postbank Frankfurt und Konten bei
35353 Gieflen Telefax 0641 306-2323 BLZ 513 500 25 BLZ 500 100 60 weiteren Banken in
stadigiessen@giessen.de Kto.-Nr. 200 502 000 Kito.-Nr. 17 703 609 der Stadt Gief3en
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4. Werden oder wurden die Videodaten von den Videokameras zur Ampelsteverung
gepeichert?

Antwort: Nein

5. Wurden die Daten der Videokameras an andere Behorden weitergegeben bzw.
wurde der Wunsch von diesen Behérden an die Stadt GiefBen herangetragen?
Wenn ja, welche Behdrden waren dies?

Aniwort: Nein, keine Datenspeicherung und daher keine Weiterleitung méglich.
Nein, es wurden keine Wiinsche an die Stadt GiefBen herangetragen.

Mit freundlichen Griilen

Gerda Weigel-Greilich

Birgermeisterin

Verteiler:

Magistrat

SPD-Fraktion

CDU-Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen

FW-Fraktion

DIE.Linke-Fraktion

FDP-Fraktion

Piraten-Frakfion

Fraktion Linkes Bindnis/ Birgerliste Gieflen
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Universitatsstadt Giefien

Die Birgermeisterin

Universitéisstadl Gieflen - Dezernat Il - Postfach 11 08 20-35353 Gieflen

Herrn Fraktionsvorsitzenden Eetinegiiia)]
X - ) 35390 Gieflen
Michael Janitzki

Fraktion Linkes Biindnis/Biirgerliste Gief3en W Telefon: 0641 306 - 1004/1016

Telefax: 0641 306 - 2015
E-Mail: gerda.weigel-greilich@giessen.de
uber
Datum: 2. Mdrz 2015
Biro der Stadtverordnetenversammlung

Ihr Zeichen Unser Zeichen lhr Schreiben vom
I'WG./rl.- ANF/2547 /2015

lhre Anfrage vom 07.01.2015 gemaB § 28 GO; ANF/2547/2015
hier: Technologie- und Gewerbepark Leihgesterner Weg (Teilgebiet Siid)

Sehr geehrter Herr Janitzki,
die oben angefihrte Anfrage wird wie folgt beantwortet:

Zu 1a) Wie ist der genaue Wortaut der Ausfiihrungen der SWG, die die Grundlage fiir
den Text vom 15.09.2014 des Stadiplanungsamtes im Punkt 3.1.6 gewesen waren?

Der Punkt 3.1.6 basiert auf den Ausfihrungen des Buches der SWG, Ein Stadiwerk
stemmt die Energiewende, Standortbestimmung, Strategieentwicklung und Umsetzung,
2014.

Zu 1b) Wann wurde der Aufsichtsrat der SWG iiber das ,Strategiekonzept 2020 der
SWG’ informiert?

Dem SWG-Aufsichtsrat wurde im Dezember 2013 die Unternehmensstrategie SWG
2020 in visualisierter Form vorgestellt,

Zu 1c) Wurde der Aufsichtsrat lediglich durch eine Power-Point-Présentation informiert
oder hat er eine textliche Fassung des Konzeptes erhalten?

Die Unternehmensstrategie SWG 2020 wurde im Aufsichtsrat als Folienvortrag prasen-
tiert.

Zu 1d) Hat der Aufsichtsrat dem ,Strategiekonzept 2020 der SWG’ zugestimmi?
Postfach 11 08 20 Telefon 0641 306-0 Sparkasse Giefien Postbank Frankfurt und Konten bei
35353 Gieflen Telefax 0641 306-2323 BLZ 513 500 25 BLZ 500 100 60 weiteren Banken in

stadigiessen@giessen.de Kto.-Nr. 200 502 000 Kto.-Nr. 17 703 609 der Stadt GiefBen

o

s
=
]
Vi
L]

2
o
3
3
2
3




Der Aufsichtsrat hat das Strategiebild zur Kenntnis genommen. Ein Beschluss war nicht
erforderlich.

Zu 2a) Wieso behauptet der Magistrat, dass ein genauer Wortlaut des ,Strategiekon-
zeptes 2020 der SWG’ nicht vorlige? und

Zu 2 b) Wie lautet der genaue Wortlaut der ,Strategie 2020’ der SWG aus dem Jahr
2013 in der formulierten Fassung, und zwar zumindest fiir die Handlungsfelder Energie-
erzeugung, Warmeausbau und Prozessorganisation?

SWG 2020 ist ein Strategiebild, das die SWG wie bereits die Unternehmensstrategie
SWG 2015 als Bild haben gestalten lassen.

Zu 2c) Wieso ist im Energiebericht 2013 der Stadiwerke nichts iiber das ,Strategiekonzept
2020 der SWG' und nichts iiber den schon damals geplanten, weiteren Ausbau des
Standortes am Leihgesterner Weg zu finden?

Der Energiebericht 2013 wurde bereits im Juni 2013 dem Aufsichtsrat zur Kenntnis ge-
geben. Die Strategie ,2020" ist erst im Herbst 2013 erarbeitet und im Dezember des
Jahres dem Aufsichtsrat zur Kenntnis gegeben worden. Daher ist das Strategiekonzept
nicht im Energiebericht erwdhnt.

Im Kapitel 13 des Energieberichtes heif3t es wortlich:

»Fir das Heizkraftwerk im Leihgesterner Weg ist fiir 2020 oder spéter ein Dampferzeu-
ger mit Holzbefeuerung geplant. Dieser Kessel soll den 50 Jahre alten Kessel Il ersetzen.
Er wird mit einer Feuerungswarmeleistung von 10-15 MW deutlich kleiner sein als sein
Vorgdnger. Damit wird dem reduzierten Dampfbedarf Rechnung getragen. Beide Anla-
gen kénnen mit dem verbleibenden Biomassepotenzial bedient werden.”

Damit wird dem reduzierten Dampfbedarf Rechnung getragen.

Zy 3. In dem ,Strategiekonzept 2020 der SWG’ ist die relative Einsparung von CO4.Emis-
sion bis 2020 angegeben, nicht die absolute.

Wie hoch werden nach dem Konzept der SWG und unter Beriicksichtigung der Umwand-
lungskette im Jahre 2020 in GieBen a) die absolute CO2.Emission und b) die pro-Kopf-
Emission sein? (Zum Vergleich: 1990 betrug die CO,.Emission 802.206 und 2011
515.015 t/a, withrend die pro-Kopf-Emission sich von 10,88 fiir 1990 auf 6,70 t/Einw.
im Jahre 2011 reduzierte.)

Die Hohe der CO2Emissionen im Jahr 2020 wird erst im Jahr 2021 beantwortet werden
kénnen. Eine Prognose und eine Zielsetzung sind nicht formuliert. Die Bundespolitik hat
hier bereits Ziele gesetzt, die aus heutiger Perspektive in finf Jahren kaum erreicht wer-
den kdnnen.
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Zu 4. In dem ,Strategiekonzept 2020 der SWG’ wird eine TREA Il genannt.

a) Wo soll ihr Standort sein?

b) Welche alternativen Standorte gibt es fir die TREA 111?

¢) Welche Verbrennungskapazitét soll sie haben?

d) Welche Leistung soll sie bringen?

e) Welche CO; Emission wird sie durchschnittlich im Jahr abgeben?

f) Woher soll die TREA Ill ihren Sekunddérbrennstoff beziehen, da die Lieferkapazitat der
SBM durch TREA | und TREA Il nahezu ausgeschépft sein wird?

g) Wie hoch ist der Anteil ihres Brennstoffes, der aus Mittelhessen stammi?

Angaben zur TREA il kénnen derzeit nur unverbindlich sein. Voraussetzung fir den Aus-
bau der Sekundérbrennstoffnutzung ist eine neue Vergabe der Miillentsorgung des Land-
kreises. Eine Bewerbung wird vom Betreiber der SBM fiir 2022 und Folgejahre sicherlich
angestrebt. Falls der Betreiber der SBM den Zuschlag fir die kreisweite Millentsorgung
erhalt, sind danach Kapazitétsplanungen verbindlich méglich. Aus heutiger Sicht kénnte
ein Standort fir die TREA Il im heutigen Gebiet des US-Depots sein.

Das Konzept TREA - Gief3en hat in Fachkreisen Anerkennung gefunden. Die Verbrennung
des Sekunddrbrennstoffes nach dem Wéarmebedart ist zukunfissicher. Eine saisonale Zwi-
schenlagerung des Sekundarbrennstoffes wird heute schon in Schweden praktiziert.

Mit dem Abfall des Landkreises kénnte 30 bis 40 % des Fernwédrmebedarfes der Stadt
Gieflen abgedeckt werden.

Zu 5) Wie ist der vollstindige Wortlaut der Stellungnahme des Studentenwerkes GieBen
(Vorlage STV/2383/2014, Begriindung zum B-Plan S. 49), das in der Planung des B-
Planentwurfes einen VerstoB gegen das Entwicklungsgebot sieht?

Die vollstandige Stellungnahme ist in der Anlage beigefigt.

Zu 6) Wie ist der genaue Wortlaut der Stellungnahme der Stadtwerke GieBen AG zum
o.a. B-Plan (Vorlage STV/2383/2014), Begriindung zum B-Plan S. 48 f.) ?

Die Stellungnahme der Stadtwerke Gie3en ist ebenfalls in der Anlage beigefigt.

Zu 7) Bei den Biogasanlagen in GroBen Buseck und in Heuchelheim, die in Kooperation
mit der SWG betrieben werden, wird Biomasse genutzt.

a) Wie hoch ist jeweils der Anteil an der verarbeiteten Biomasse (mit Ausnahme von
Stroh), der von landwirtschaftlicher Fléche stammt, und b) wie viel ha Fléiche werden
jeweils in GroBen Buseck und Heuchelheim dazu verwendet?

Die Biogasanlagen in GroBBen Buseck und Heuchelheim werden zusammen mit den
Landwirten betrieben.
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Es wurden in 2014 in den Biogasanlagen folgende Mengen eingesetzt:

Silage Mais: 5.496 to
Silage Gras: 2.114 10
Futterreste: 316 to
Gille 8.322 1o

Bei einem Ertrag von 50 to/ha war eine Maisanbaufléche von 110 ha erforderlich. Die
Gadrreste wurden als Dinger auf die Felder verteilt. Bei der Ausbringung sind keinerlei
Beschwerden iber Geruchsbeldstigungen eingegangen.

Zu 8) Fiir den Standort Leihgesterner Weg plant die SWG ein Biomasseheizkraftwerk mit

einer Leistung von - nach eigenen Angaben — max. 19,5 MW.

a) Wie viel Brennstoff - iiberwiegend Waldholz soll das dort sein- ist fiir eine jéhrliche
Leistung von etwa 15 MW erforderlich?

b) Wie viele LKW-Fahrten wiirde diese Brennstoffmenge ungefchr jéhrlich bedeuten?

c) Wie viel dieser Brennstoffmenge wiirde aus Mittelhessen und wie viel aus dem iibrigen
Hessen stammen?

Ein Biomasseheizkraftwerk mit einer Feuerungswérmeleistung von 15 MW benétigt bei
2.000 Volllaststunden 30.000 MWh/a Brennstoff. Das ungenutzte Potenzial des Land-
kreises GieBen wird auf 40.000 MWh/a geschétzt. Somit kénnte die gesamte Brenn-
stoffmenge aus Mittelhessen stammen. Fiir den Transport sind 250 LKW-Fahrten (4 40
to)/a erforderlich.

Mit freundlichen GriiBen

. ¥

Gerda Weigel-Greilich

Birgermeisterin

Anlagen
Stellungnahme Studentenwerk, Stellungnahme Stadtwerke, Faltblatt "Wérme u. Strom ..."

Verteiler:

Magistrat

SPD-Fraktion

CDU-Fraktion

Fraktion Biindnis 90/Die Grinen
FW-Fraktion

DIE LINKE. Fraktion

FDP-Fraktion

Piraten-Fraktion
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Dr. Hahne, Fritz, Bechtler & Partner » Europastr. 3, 35394 Giefien o

Magistrat der Universitétsstadt Gie3en
-Stadtplanungsamt-

Berliner Platz 1

35390 GieBen

Vorab per Telefax: 0641-306-2352

Unser Zeichen: Ihr Zeichen: Datum:
11060-14/KS/cn 23.05.2014

Sekretariat: Carina-Andrea Nix
Durchwahl: 0641 / 948867-590

Studentenwerk GieB3en ./. Stadt GieBen

- Bedenken im Rahmen der Offenlage des Bebauungsplan-Entwurfes
des Bebauungsplan-Nr.: Gl 04/21 "Technologie- und Gewerbepark
Leihgesterner Weg (Teilbereich West)"

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit zeigen wir lhnen die Wahrnehmung
der rechtlichen Interessen des Studentenwerk GieBen A.d.6.R., gesetzlich
vertreten durch den Geschaftsfihrer Dipl. oec. Ralf Stobbe, Otto-Behagei-
StraBe 23-27, 35394 GieBen, an. Unsere Vollmacht liegt im Original an.

Namens und in Vollmacht unserer Mandantschaft bringen wir zu dem o. g.
offengelegten Entwurf des Bebauungsplan-Nr. Gl 04/21 "Technologie- und
Gewerbepark Leihgesterner Weg (Teilbereich West)" folgende Bedenken
vor:

"l f

BP

Rezhts nwille

Or. iur. Karln Hahne
Rechtsanwaliin (FFM)

{Fachanwiittin flir Medizinrecht
Michael J. Fritz

" Rechtsanwatt (GI)

Wirtschaftsmediator

Fachanwalt fiir Medizin- und Steuemecht
Oliver Bechller

Rechtsanwat (GI)

Fachanwalt filr Medizinrecht

Alexander Bechtler
Rechtsanwalt (GI)
Fachanwalt fir Medizinrecht
Christian Pausch
Rechisanwalt (Gl)
Fachanwalt fur Steuemecht
Kay Schulz

Rechtsanwalt (GI)
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Andrea Thum
Rechtsanwaltin (B)
Fachenwaltin fir Medizinrechl

Rechtsanwdiite in Anstellung

Oltver Leubacher

Rechisanwalt (Gl)

Fachanwalt fiir Medizin- und Arbeitsrecht
Nicole Thum

Rechtsanwéltin {Gl)

LL.M. Medizinrecht

Fachanwiltin fir Medizinrecht

Kerstin Reinhard
Rechtsanwaltin (Gl)
Fachanwiéltin fir Medizinrecht

Gabrisle Schulz
Rechtsanwiltin (GI)
Fachanwaltin flir Famitienrecht
Kathrin Dockter-Wolf
Rechtsanwdltin (GI)
Fachanwaltin fir Medizin-
und Verkehrsrecht
Alexandra Eppelsheim
Rechtsanwaltin (FFM)
Susanne Schuster
Rechisanwaltin (FFM)
LL.M. Medizinrecht
Natalle Krampetz
Rechisanwaltin (G}
Sebastian Klerer
Rechisanwalt (FFM)
Nastassja Mattifen
Rechtsanwittin (Gl)
Marelke Piltz
Rechtsanwiltin (FFM)
Wirtschaftsmediatorin
Fachanwiltin fiir Medtzinrecht
Morsal Rahmatl
Rechtsanwiltin (GI)

Dr. Alexander Stohr
Rechtsanwalt (Gl)

www.hfbp.de

Friadrich-Ebert-Antage 18, 60325 Frankiurt am Main « Europastratie 3, 35394 Gialian « Kurfiestondamm 219, 10719 Berlin
Partnerschaftsgeselischafl « Silz; Giaflen » Registernummer: 1551 « Amtsgerich! FrankfurtMaln

Daulsche Apotheker- und Arztebank: (BAN DE 74 3006 0601 0006 4850 22 « BIC DAAEDEDDXXX

Sparkasse Gieften: IBAN DE62 5135 0025 0205 0168 55 = BIC SKGIOESF

Hinwels gemat § 33 BOSG: Dia Daten der Betediglen werden gespeichert

EuropastraBe 3, 35394 GieSen
Telafon 06 41/ 84 88 67 50
Telefax 06 41 /94 88 67 33

info@hfop.de
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Der Bebauungsplan weist einen Verklndungsfehler auf, da in den textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans auf DIN-Vorschriften Bezug genommen wird, die in dem Bebauungsplanentwurf
weder im Volitext wiedergegeben werden noch diesem als Anlage beigefiugt sind oder ein
erganzender Hinweis in der Planurkunde aufgenommen wurde, dass diese DIN-Vorschriften in den
Réaumen der Bauverwaltung zu jedermanns Einsicht bereitgehalten werden. Dies gilt zwar nicht fir
die in der Planurkunde aufgenommene DIN 45691 (Ziffer A.1.1.4 der textlichen Festsetzungen), da
dort ausdricklich darauf hingewiesen wird, dass die DIN 45691 beim Stadtplanungsamt der
Universitatsstadt GieBen eingesehen werden kann. Indessen ist ein entsprechender Hinweis im
Hinblick auf die in der Planungsurkunde in Bezug genommene DIN 4109 (vgl. Ziffer A.1.2.1 der
textlichen Festsetzungen) unterblieben (vgl. HessVGH, Urteil vom 20.03.2014 - 4 C 448/12.N, juris).
Entsprechendes gilt fir die Inbezugnahme der Geruchsemissions-Richtlinie/GIRL vom 29.02.2008.

Unter diesem Gesichtspunkt ist Ziffer 10.2.4 der textlichen Festsetzungen zu unbestimmt, da lediglich
der Hinweis erfolgt, dass sich die einzuhaltenden Anforderungen an die Schalischutzddmmung aus
den festgesetzten (gemeint wohl festgesetzt in der DIN 4109) Larmpegeln fiir Schlafrdume ergaben.

I
Es liegt ein VerstoB gegen das Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB vor:

Die Festsetzungen der Art der baulichen Nutzung des Bebauungsplanentwurfes widersprechen
teilweise der im Paralielverfahren aufgesteliten und im April/Marz 2014 offengelegten 17. Anderung
des Flachennutzungsplans "Technologie- und Gewerbepark Leihgesterner Weg - Teilgebiet West"
(Planstand Entwurf Méarz 2014). Der Entwurf des Flachennutzungsplans sieht &stlich des
Leihgesterner Wegs und sidlich der dargesteliten’ "Flache fur Ver- und Entsorgungsanlagen” eine
"Gewerbliche Bauflache" sowie in der sid-8stlich ausgerichteten Spitze "Sonstige Griinflichen
besonderer Zweckbestimmung" vor. Indessen erfolgt fir diesen Bereich im Rahmen des
Bebauungsplanentwurfes eine Waldgebiets- und differenzierte Mischgebietsfestsetzung: Der
Teilbereich unterhalb der als "SO1"und "SO3" festgesetzten Bereiche ist als "“Mle* und als “Flachen
fur Wald" (M5) festgesetzt, die sich darunter siid-Gstlich befindliche Teilfliche ist als 'MI"
ausgewiesen. Der im Flachennutzungsplan in der stid-&stlichen "Spitze" als "Sonstige Griinflachen
besonderer Zweckbestimmung" dargestellte Bereich ist im Bebauungsplanentwurf in nordlicher
Richtung erweitert und als "6ffentliche/private GriinflAche" festgesetzt. Dieser Teilbereich sowie die
als "M&", *Mle" und "MI" festgesetzten Flachen stehen nicht im Einklang mit dem Entwurf des
Flachennutzungsplans im Hinblick auf die dortige Darstellung “Gewerbliche Bauflache". Dies
widerspricht dem Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB. Die Grenzen des
Entwicklungsspielraums “werden (berschritten, da mit dieser Veranderung im Ergebnis die
Grundkonzeption des Fléachennutzungsplans von einer in diesem Bereich dargesteliten gewerblichen
Bauflache (Nutzung) zu einer Mischgebietsnutzung bzw. Waldflachennutzung verschoben wird. Das
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Gewicht der Baugebiete wird insgesamt qualitativ erheblich verandert (vgl. HessVGH, Urteil vom
22.04.2010 - 4 C 306/09.N, juris). Die Mischnutzung ist in dem Flachennutzungsplanentwurf
Uberhaupt nicht vorgesehen. Da dadurch die sich aus dem Flachennutzungsplanentwurf ergebende
geordnete stadtebauliche Entwicklung beeintrachtigt wird, ist die Verletzung des Entwicklungsgebotes
beachtlich.

Die auf Grund der Durchfiihrung des Parallelverfahrens nach § 8 Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderliche
inhaltliche Abstimmung beider Planentwlirfe ist offenkundig nicht gegeben.

Darlber hinaus ist unter Beriicksichtigung des Parallelverfahrens und der nicht miteinander
korrespondierenden Festsetzungen im Bebauungsplanentwurf bzw. den Darstellungen im
Flachennutzungsplanentwurf (17. Anderung) der eigentliche Planungswillen der Stadt GieBen nicht
hinreichend ersiéhtlich, so dass es in diesem Planbereich offensichtlich an einem konkreten
Planungskonzept (Gewerbliche Nutzung geméaB Flachennutzungsplanentwurf oder Mischgebiet (Ml
und Mie) gemé&B Bebauungsplanentwurf) mangelt. Es liegt eine Widersprichlichkeit in der Planung
vor, die fur das Abwégungsergebnis von Bedeutung ist.

SchiieBlich ist ferner die in den Bebauungsplanentwurf einbezogene und als Ml festgesetzte Fliache
westlich des Leihgesterner Wegs nicht aus dem Flachennutzungsplanentwurf (17. Anderung des
Flachennutzungsplans) entwickelt. Der Flachennutzungsplan in der "aiten" Fassung sowie die 17.
Anderung des Flachennutzungsplans haben den sich westlich des Leihgesterner Wegs befindlichen
Bereich (MI) nicht einbezogen, sondern stattdessen die Grenze des Flachennutzungsplans entlang
des Leihgesterner Wegs festgelegt.

Welche Umsténde die Einbeziehung gerade der gesamten als MI festgesetzten Fldche und nicht nur
des Flursticks Gemarkung GieBen Flur 10 Flurstiick 131/20 und/oder zumindest auch der nérdlich
zwischen diesem Grundstick (Unterhof) und Schwarzacker gelegenen Bereiche, die grundsétzlich
auch einer Wohnbebauung zugénglich sind, rechtfertigen, ist weder ersichtlich, noch in der Sache
tatséchlich gerechtfertigt. Hierzu wie folgt:

.
Die Einbeziehung des westiich des Leihgesterner Wegs festgesetzten Mischgebietes in den
Bebauungsplan ist nicht i.S.d. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB stadtebaulich erforderlich.

Bereits die Einbeziehung der Grundsticksflichen des Studentenwerkes (Flurstiicke 131/19 und
131/20) in den Bebauungsplanentwurf ist unter stadtebaulichen Gesichtspunkten nicht
nachvoliziehbar. Die natiiriche Betrachtung des Plangebietes hatte nahegelegt, die Flache westiich
des Leihgesterner Wegs — wie bei dem bestehenden Flachennutzungsplan und seiner 17. Anderung
geschehen — nicht ins Plangebiet einzubeziehen, da eine konkrete und deutliche Teilung des
Bereiches westlich und stlich des Leihgesterner Weges durch gerade diesen StraBenzug besteht.
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Diese vorhandene ,Grenze" trennt einerseits die westlich des Leihgesterner Weges bestehende
Wohnbebauung von der andererseits éstlich (liberwiegend) bestehenden gewerblichen Nutzung.

Eine haltbare stadtebauliche Rechtfertigung dafiir, diese quasi vorgegebene natiirliche Larenze" zu
lberwinden und das Bebauungsplangebietes durch Einbeziehung (nur) der Grundsticke des
Studentenwerkes zu erweitern, liegt nicht vor. Hierzu wird in der Begrindung des
Bebauungsplanentwurfes auf Seite 3 unter Ziffer 1 ausgefiihrt, dass die Erweiterung des Plangebiets
durch die Aufnahme der Studentenwohnanlage westlich des Leihgesterner Weges zwischen
Schwarzacker und Unterhof auf Grund der Konfliktlssung zur Geréduschbelastung erforderlich
gewesen sei. )

Allerdings 10st erst die Einbeziehung der vorbenannten Fliche in den Geltungsbereich des
Bebauungsplans den von der Stadt GieBen zur Rechtfertigung der Einbeziehung angeflhrten Konflikt
aus, der im Rahmen der Bauleitplanung nunmehr durch immissionsschutzrechtliche Festsetzungen
zu lésen versucht wird. Ein stéddtebauliches Erfordernis zur Eingliederung der als Ml ausgewiesenen
Flache westlich des Leihgesterner Wegs besteht hingegen nicht. Auf der Ebene des
Bauordnungsrechts kann der Konflikt ebenfalls in dem erforderlichen Umfang geldst werden, indem
im Rahmen der Erteilung einer Baugenehmigung entsprechende Auflagen u.a. erteilt werden. Wir
verweisen im Ubrigen aut die niheren Ausfliihrungen unten unter Ziffer V.

V.

Die Einbeziehung dieses Bereiches verstoBt ferner gegen das Abwéagungsgebot i.S.d. 1 Abs. 7
BauGB. Die Festsetzungen zum Mischgebiet (u.a. Ziffer A.1.1.2 der textlichen Festsetzungen) sind
unzuldssig bzw. abwégungsfehlerhaft und stellen sich als Verhinderungsplanung dar.

Bei der westlich des Leihgesterner Weges gelegene ,MI“Fldche handelt es sich um ein (mindestens)
als allgemeines Wohngebiet i.S.d. BauNVO zu qualifizierendes Gebiet. Ohne Einbeziehung dieser
Flache bestiinde daher fiir die noch nicht bebauten Teilflichen Wohnbaurecht. Durch die Festsetzung
dieses Bereiches als Mischgebiet wird nun versucht, dieses Wohnbaurecht auszuschlieBen mit der
Begrindung, ein weiteres Wohnbauvorhaben wirde zu einer ,unumkehrbaren einseitigen
Nutzungsstruktur und somit zu einer Vereitelung der erforderlichen Durchmischung im festgesetzten
Mischgebiet filhren.

Dementsprechend geht aus der Begriindung zum Planentwurf auf Seite 29 hervor, dass fir den
westlich des Leihgestern Weges gelegenen Teilbereich des Mischgebietes die Realisierung des 2.
Neubauabschnittes (Studentenwohnheim) auf der letzten bebaubaren Teilfiiche auszuschlieBen sei,
da die Wohnbebauung zu einer ausschlieBlich wohnbaulich ausgerichteten Nutzungsstruktur fiihren
wlrde. Auf Seite 45 der Begrindung zum Planentwurf wird die weitere Genehmigung von
Wohnbauvorhaben in  diesem Bereich “"zur Vermeidung unumkehrbarer einseitiger
Nutzungsstrukturen” ausdriicklich ausgeschlossen.
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Hierbei wird allerdings zu Lasten unserer Mandantschaft in unzuldssiger Weise verkannt, dass der
~ westlich des Leihgesterner Weges gelegene ,MI“Bereich kein Mischgebiet darstellt und eine
derartige Festsetzung nicht zulassig ist:

Im Hinblick auf den tatsachlichen Bestand wird der Planbereich westlich des Leihgesterner
Weges separat betrachtet, ist festzustellen, dass die Wohnnutzung bereits in einem solchen
MaBe Uberwiegt, dass selbst bei einem Ausschluss des 2. Wohnbauvorhabens und der
Realisierung einer gewerblichen Nutzung eine ,Durchmischung* nicht zu der Kategorisierung
eines Mischgebietes fiihren kénnte. Ein Mischgebiet und eine Festsetzung eines solchen wire
mangels Verwirklichungsmaglichkeit schon nicht erforderlich i.S.d. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB.
Zudem handelt es sich bei einer dennoch erfolgenden Festsetzung um einen soqg.
Etikettenschwindel, vgl. auch unten unter Ziffer V.

Im Hinblick auf die textlichen Festsetzungen im Bebauungsplanentwurf und Begriindung zum
Planentwurf bezogen auf die gesamte als MI festgesetzte Fliche (westlich und 6stlich des
Leihgesterner Weges): Der Mischgebietscharakter kann auch nicht, wie offensichtlich versucht
wird, bezogen auf das gesamte als Mischgebietsfliche festgesetzte Gebiet durch
differenzierende Festsetzungen nach § 1 Abs. 4 BauNVO erreicht werden.

Bei differenzierenden Festsetzungen nach § 1 Abs. 4 BauNVO ist das gesamte Baugebiet fiir
die Beurteilung, ob der Gebietscharakter gewahrt wird, zu betrachten. Wahrt die getroffene
Festsetzung nicht die allgemeine Zweckbestimmung des Gebietscharakters, stellt sich die
Frage nach dem Vorliegen einer stadtebaulichen Rechtfertigung der Festsetzung nicht
(HessVGH, Urteil vom 20.03.2014, a.a.0.).

Nicht erforderlich ist hierbei zwar, dass jeder Teilbereich des gegliederten Baugebiets - fir
sich allein betrachtet - alle Anforderungen des jeweiligen Baugebiets erfilit. Eine groBraumige
Gliederung bezogen auf das gesamte Baugebiet oder seine wesentlichen Teile mit einer
entsprechenden raumlichen Aufteilung in Wohnnutzung und in gewerbliche oder sonstige
Nutzung verstdBt jedoch gegen die Eigenart des Mischgebiets. (Sofker in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, 111. Erganzungslieferung 2013, § 1
RN 48; § 6 RN 18). Gerade dies ist vorliegend der Fall. Die die Wohnbebauung
ausschlieBende Festsetzung eines eingeschrankten Mischgebietes (Mle) sidlich des
Oberauweges, siid-westlich und siid-dstlich des Bereichs M5 (Waldflachen) sowie die
bestehende Wohnbebauung fihren zu einer groBflichigen (trennenden) Gliederung des
gesamten Mischgebietes in Wohn- oder gewerbliche Bebauung.

Es ist ferner einerseits nicht ersichtlich, dass die als Mle festgesetzten Flichen sowie die als
Mischgebiet ausgewiesenen Bereiche im Rahmen einer Gesamtbetrachtung dazu fiihren,
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dass der Mischgebietscharakter gewahrt bzw. nicht gewahrt wird. Wirde die Auffassung des
Plangebers geteilt und die differenzierten Festsetzungen in dem festgelegten Umfang fir
2ulgssig gehalten, was nach obigen Ausfiihrungen nicht der Fall ist, wére die Wohnbebauung
des westlich des Leihgesterner Weges gelegenen Bereichs jedenfalls nicht zwangsléufig
ausgeschlossen: Es ware durchaus méglich, dass der Teilbereich westlich des Leihgesterner
Wegs als ,reine“ Wohnungsfldche ausgestaitet werden kann ebenso sowie der Teilbereich
Mle stdlich des Oberauwegs, der ausschlieBlich der Gewerbenutzung vorbehalten bleiben
soll, ohne dass der Gesamtcharakter des Mischgebietes beeintrachtigt wird.

Dardber hinaus fehlen andererseits jegliche Anhaltspunkte dafiir, dass — wie ausweislich des
Begrindungsmaterials ausdriicklich vorgesehen ist — gerade auch der Ausschluss der
Wohnbebauung auf der westlich des Leihgesterner Weges betroffenen Flache bezogen auf
das zur Genehmigung gestellte Bauvorhaben das ,Kippen" des Mischgebietscharakters in die
Wohnnutzung zu verhindern vermag. Vielmehr ist angesichts der getroffenen Festsetzungen
von Mle-Flachen davon ausgehen, dass — jedenfalls nach Auffassung der Planverfasserin —
durch diese differenzierenden Festsetzungen das ,Mischungsverhéltnis* gewahrt wird.
Anderenfalis wére es jedenfalls konsequent gewesen, auch fiir das westlich des Leihgesterner
Weges einbezogene Gebiet eine Mle-Festsetzung fir die unbebauten Fliachen zu treffen und
dies nicht auf die Ebene des Baugenehmigungsverfahrens zu verlagern (vgl. Seite 45 der
Begrindung zum Bebauungsplanentwurt).

All dies spricht eindeutig fir eine Verhinderungsplanung der Stadt GieBen, Der zu wahrende
Mischgebietscharakter wird herangezogen, um zu rechtfertigen, dass auf dem Grundstick
unserer Mandantschaft wegen der bestehenden Wohnbebauung keine weitere Wohnnutzung
zulassig sein soll. Zugleich wird eine unzulissige raumliche Gliederung vorgenommen, die
jedoch selbst bei der Annahme der Zulassigkeit unter Wiirdigung und Einbeziehung der
gesamten Mischgebietsiliche gerade nicht zwangsldufig dazu fihrt, dass das 2.
Wohnbauvorhaben unserer Mandantschaft nicht realisiert werden dirfte.

Eine Durchmischung des Gebietes wird durch diese Festsetzungen somit weder ermdglicht noch
erreicht mit der Folge, dass die Zweckbestimmung des Mischgebietes nicht gewahrt wird. Auf
stadtebauliche Rechtfertigungen fiir die differenzierenden Festsetzungen kommt es demnach zwar
schon nicht an. Eine solche ist aber auch nicht gegeben, vgl. hierzu unten unter Ziffer V.

Die eingehende Lektire der Planbegriindung sowie der hierzu ersteliten Gutachten lisst erkennen,
dass die Festsetzung eines Mischgebietes lediglich dem Ziel dient, die geplanten emittierenden
Bauvorhaben zu erméglichen, was wegen der emmittelten Emissionswerte — insbesondere die
Grundstiicke unserer Mandantschaft betreffend (Immissionsaufpunkte IP1, IP2, IP3, IP12, IP13, IP14,
IP15) — nur durch die Festsetzung eines Mischgebietes mdglich erscheint. Das Gutachten Nr. L 7564



Seite 7 von 10

zur Ermittlung der Gerduschbelastung durch die Stadtwerke GieBen vom 17.03.2014 legt nahe, dass
die Richtwerte (Immissionsrichtwerte nach TA Larm und nach Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil1) z.B.
wahrend der Nachtzeit bei der Annahme eines allgemeinen Wohngebietes (tags 55 dB(A)/nachts 40
dB(A)) Uberschritten wéren, vgl. Seite 18, Tabelle 3 des Gutachten Nr. L 7564. In der Begrindung
zum Bebauungsplanentwurf (Seite 46) wird ausgefiihrt, dass sich aus der Larmbegutachtung ergeben
habe, dass die (insbesondere nachtlichen) Immissionsrichtwerte gemaB TA Larm fir ein Mischgebiet
»noch* vertraglich wéren. Alleine dieser Umstand durfte zu der Festsetzung als Mischgebiet gefiihrt
haben. Die ,Herabstufung“ des eigentlich vorliegenden allgemeinen Wohngebietes westlich des
Leihgesterner Wegs in ein Mischgebiet zur Verringerung der Schutzwiirdigkeit gegehﬁber dem zu
erwartenden (Gewerbe-)Larm zu Lasten unserer Mandantschaft ist jedoch abwégungsfehlerhaft.

V.

Der Abwagungsvorgang zum Immissionsschutz ist defizitar. Zunachst schafft sich die Bauleitplanung
hier, wie oben bereits angesprochen, unnétiger- und unzulassiger Weise selbst Probleme, indem sie
das Baugrundstick unserer Mandantschaft - insofern abweichend von dem Planbereich des
Flachennutzungsplanes und seiner 17. Anderung dazu - mit in den Geltungsbereich des hier in Rede
stehenden Bebauungsplanes miteinbezieht. Das fiihrt dann auch zu den merkwiirdigen Problemen
bei der Beurteilung der Frage, ob in den im Geltungsbereich des Bebauungsplanes festgesetzten
Mischgebietsfldchen nicht mdglicherweise das Verhéltnis der Wohnnutzung bei Genehmigung des
geplanten dritten Studentenwohnheimes auf dem Grundstlick unserer Mandantschaft das
Mischungsverhéitnis zugunsten der Wohnnutzung und zu Lasten der gewerblichen Nutzung "kippen"
lasst.

Fir die Aufstellung von Bebauungspldnen in Gemengelage-Situationen hat die abgestufte raumliche
Zuordnung der verschiedenen Nutzungen mit unterschiedlichem Stdrgrad und unterschiedlicher
Schutzwrdigkeit besondere Bedeutung. Wichtigstes Instrument ist die situationsgemaBe Zuordnung
der verschiedenen Baugebiete der BauNVO, die nach unterschiedlich zulissigem Stdrgrad der
Betriebe und unterschiedlicher Schutzwiirdigkeit der Baugebiete differenziert gestaltet sind. Hinzu
kommt die Mbglichkeit einer weiter ausdifferenzierten Zuordnung durch die Gliederung von
Gewerbegebieten in Nachbarschaft zu einer Wohnnutzung. Bei dieser ébgestuften Zuordnung der
Baugebiete ist allerdings darauf zu achten, dass die Festsetzung eines Baugebiets nicht allein durch
den in ihm zuléssigen Stdrgrad gerechtfertigt werden kann. Denn fiir die Festsetzung eines in der
BauNVO vorgesehenen Baugebiets ist die stadtebauliche Rechtfertigung aufgrund der jeweiligen
stadtebaulichen Zweckbestimmung des Baugebiets entscheidend. Daher ist eine Abstufung von
Gewerbegebiet - Mischgebiet - allgemeines Wohngebiet allein mit der Begriindung, dass damit die
Larmprobleme angemessen geldst werden konnen, nicht ausreichend. Dann liegt ein unzuléssiger
"Etikettenschwindel" bei der Festsetzung eines Mischgebiets vor (so schon OVG Miinster, Urteil vom
04.11.1993 - 10a NE 41/89, juris; dhnlich HessVGH, Urteil vom 20.03.2014, a.a.0.; BayVGH,
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Beschluss vom 03.02.2014 - 1 NE 13.2508, juris; HessVGH, Urteil vom 28.02.2013 - 3 C 297/12.N,
juris).

So liegt der Fall indessen hier, denn offensichtlich in dem Bestreben, die Ansiedlung einer weiteren
immissionstrachtigen Anlage (hier: TREA Il) zu erméglichen, erfolgt eine horizontale Gliederung des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes nach Nutzungsarten und selbst innerhalb der Nutzungsart
"Mischgebiet" eine weitere horizontale Gliederung in Bereiche, in denen Wohnnutzung zuléssig sein
soll und in welchen nicht; dies stelit eine unzuldssige Flucht in eine (zweigeteilte)
Mischgebietsausweisung und damit einen Etikettenschwindel dar (ausdriicklich: BayVGH, Beschluss
vom 03.02.2014, a.a.0.; VGH Mannheim, Urteil vom 15.05.2013 - 8 S 313/11, juris; OVG Koblenz,
Urteil vom 21.10.2009 - 1 C 10150/09, juris).

Damit fehlt es an der Erforderlichkeit der Festsetzung eines Mischgebiets, jedenfalls fiir die
Grundstucksflachen unserer Mandantschaft und bei deren Einbeziehung in den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes liegen die oben dargesteliten Abwagungsfehler auch im Hinblick auf den
Immissionsschutz vor (dazu ausdricklich: BayVGH, Beschluss vom 03 02.2014, a.a.0.).

Mit den Festsetzungen eines Bebauungsplans kénnen im Ubrigen nicht von vornherein alle
Einzelheiten des immissionsschutzrechtlichen Konfliktes in entsprechenden Festsetzungen geregelt
werden.

So konnte ein moglicher Immissionsschutz (unabhédngig von den oben angesprochenen
Abwagungsfehlern) zugunsten der geplanten weiteren Wohnbebauung (drittes Studentenwohnheim)
auf der noch unbebauten Teilfliche des Grundstiicks unserer Mandantschaft auch im
Baugenehmigungsverfahren durch entsprechende Auflage, letztlich aber auch im Rahmen der
Festsetzungen einer anderweitigen Bauleitplanung fiir das Gebiet jenseits des Leihgesterner Weges
vom (hauptséchlichen) Geltungsbereich des jetzigen Bebauungsplanes aus gesehen erfolgen, in der
die Grundstlicksflichen unserer Mandantschaft miteinbezogen werden. Die gerade zwanghafte und
von dem Geltungsbereich des zugrundeliegenden Flachennutzungsplanes und seiner 17. Anderung
gerade insoweit abweichende Einbeziehung der Grundstiicksflichen unserer Mandantschaft in den
Geltungsbereich des Bebauungsplanes schafft nicht nur die erérterten Abwagungsfehler, sondemn
bringi auch unzuléssiger Weise die Uberlegung der Bebauungsplanbegriindung mit sich, auf der noch
unbebauten Teilflache des Grundstiickes unserer Mandantschaft kénne jetzt keine Wohnbebauung
mehr zugelassen werden (im Rahmen des bereits laufenden Bauantragsverfahrens fiir ein weiteres
Studentenwohnheim unserer Mandantschaft hierzu!), weil sonst maéglicherweise die festgesetzte
Mischgebietsausweisung zugunsten der Wohnnutzung "kippe".

Der Bebauungsplan hat grundsétzlich diejenigen Konflikte zu I6sen, die er aufgezeigt oder verursacht.
Zwar erfordert das Abwagungsgebot wie' gesagt nicht, dass alle denkbaren Nutzungskonflikte schon
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bei der Aufstellung des Bebauungsplanes durch planerische Festsetzungen geldst werden kénnen.
Die Leitlinie, wonach durch die Bauleitplanung geschaffene Probleme auch durch die Bauleitplanung
geldst werden massen, wird durch den Grundsatz der planerischen Zurlckhaltung eingeschrankt
(HessVGH, Urteil vom 28.02.2013, a.a.0.).

Danach mussen Probleme, die noch wahrend des Vollzugs des Bebauungsplanes bewaltigt werden
kénnen, nicht schon durch den Plan selbst gelést werden. Hier ist es aber umgekehrt: Der Plan
schafft die Probleme durch die Einbeziehung der Gruridstucksflache unserer Mandantschaft (ohne
planerische Erforderlichkeit) selbst, l6st sie dann aber nicht und versucht in der Begriindung durch
den Ausschluss der Genehmigung eines weiteren Wohnbauvorhabens auf der Grundstlcksflache
unserer Mandantin (also durch Verlagerung in das Bauordnungsrecht) ein "Umkippen" des
festgesetzten Mischgebiets-Bereichs zugunsten der Wohnnutzung zu verhindern. Der
Abwigungsmangel wirkt sich vorliegend auch aus. Ohne Einbeziehung der Grundstlcke unserer
Mandantschaft in den Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes oder bei
(zutreffender) Ausweisung dieses Bereiches als Wohngebiet bzw. Entfall des Ausschlusses von
Wohnbauvorhaben wire das Grundeigentum unserer Mandantschaft nicht unndtig schwerer getroften
als nétig. Wie dargestellt, macht auch die angedachte immissionsschutzrechtliche Konfliktbewéltigung
der hier gewahlten Art und Weise keinen Sinn, weil die Mischgebietsausweisung sich unter diesem
Aspekt als "Etikettenschwindel" darstellt und wiederum zu einer unnétigen und damit rechtlich
unzuléssig, iibermaBigen Beeintrachtigung des Grundeigentums unserer Mandantschatft fuhrt.

Bei der Bauleitplanung ist die Variante, das ,Mischgebiet* wesilich des Leihgesterner Wegs aus
Griinden der gebotenen planerischen Zuriickhaltung nicht in den Geltungsbereich zu integrieren,
nicht in Erwagung gezogen worden, obwohl sich dies aus den dargestellten Griinden aufgedrangt hat.

VI.
Ungeachtet des Vorstehenden sind schlieB3lich die Festsetzungen zum passiven Schallschutz, soweit
sie das Mischgebiet betreffen, abwagungsfehlhaft und im Grunde nicht erforderlich.

Die Anforderungen an die DIN 4109 miissen auch ohne gesonderte Festsetzung erfillt werden, vgl.
Seite 43 Gutachten Nr. L 7564 vom 17.03.2014.

Durch die Emissionskontingentierung samt Zusatzkontingentierung soll ausweislich des Gutachtens
Nr. L 7564 vom 17.03.2014 sichergestelit werden, dass die Richtwerte an den Immissionsaufpunkten
eingehalten werden. Zusatzlich hierzu soll der Schutz der Innenwohnbereiche von Geb&uden, die
nach dem Inkrafttreten des Bebauungsplans neu errichtet oder wesentlich baulich verandert werden,
durch passive SchallschutzmaBnahmen erreicht werden. Fur Schlafrdume werden schallgedampfte
(schallgeddmmte) BelUftungseinrichtungén vorgesehen.
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Sofern diese Festsetzung der Begegnung durch Gewerbebetriebe verursachten Uberschreitungen
von Auf3en-Immissionsrichtwerten bei einem Wohnbauvorhaben dienen soll, was nicht hinreichend
zum Ausdruck kommt, ist dies im Rahmen der (spatestens auf Genehmigungsebene zu
berticksichtigenden) TA Larm unzuléssig. Nach diesem Regelungswerk ist der Larmkonflikt zwischen
Gewerbe und schutzbediirftiger (insbesondere Wohn-)Nutzung bereits an deren AuBenwand und
damit unabhéngig von der Moglichkeit und Notwendigkeit von SchutzmaBnahmen zu losen. Im
Anwendungsbereich der TA Larm scheiden passive SchallschutzmaBnahmen, z.B.
fensterunabhéngige Beliftungseinrichtung, aus (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.11.2012 — 4 C 8/11,
juris).

Zudem ware im Rahmen dieses Themenkomplexes eine Abwigung erforderlich gewesen, ob
zusatzliche SchutzmaBnahmen auf Seiten der Wohnbebauung oder gewerblichen Nutzung im
Mischgebiet tatsachlich erforderlich sind und, falls dies der Fall ware, nicht vorrangig andere, z.B.
aktive Schallschutzméglichkeiten in Betracht zu ziehen gewesen wéren bzw. aus welchen Griinden
solche  MaBnahmen nicht  verwirklicht werden kénnten. Die Empfehlung  im
Sachversténdigengutachten hat offenbar ohne tiefere inhaltliche Auseinandersetzung der
Planverfasserin mit der Erforderlichkeit und Zulassigkeit einer solchen Festsetzung im Planentwurf
fehlerhaft Eingang gefunden.

Mitfreundlichen Gr{iBen

(-‘achanwall fir Verwaltungsrecht
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Stadtwerke GleBen AG, Postfach 10 09 53, 35339 GleBen

Wiérmeversorgung
Magistrat der Stadt GieBen :_4at(§2?ls ;gg'fl 466
Stadtplanungsamt Universititsstadt Gieﬂen‘} F 0641 708-3421
Berliner Platz 1 Stadtplanungsamt mfunk@
35390 GieBBen stadtwerke-giessen.de
2.3 MAI 2014 °
Unser Zeichen: 22 MF/0B
r——
- ;’/ 22, Mai 2014

//K,,Po\

Bebauungsplan Leihgesterner Weg, GI 04/21 u'k
hier: Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihnen ist bekannt, dass das Plangebiet den Standort der Stadtwerke mit zum Telil
bebauten, zum Teil noch unbebauten Fldchen beinhaltet. Wir sind Eigentiimer der
Flachen der Grundstiicke Flur 11 Flurstiick Nr. 32/4, 32/6, 32/7, 20/42, 3/3, 4/2, 5/3
und 5/4 mit einer Gesamtfldche von 137.324 m2 innerhalb des Bebauungsplangebietes,
auf die sich die Planung auswirkt. FUr das immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren TREA II wurde in 2013 bereits ein Bauleitplanverfahren
eingeleitet und die Unterlagen éffentlich ausgelegt. Im November teilte uns das
Planungsamt mit, dass dieser B-Plan flr die TREA II nicht mehr gesondert weiter verfolgt
werde, sondern das Planungsrecht im Rahmen des Bebauungsplanes Leihgesterner Weg
fir einen wesentlich gréBeren Umgriff, insbesondere zur Anslediung des Fraunhofer-
Institutes geschaffen werden solle.

Im Rahmen des B-Plan-Verfahrens Leihgesterner Weg haben sich die Stadtwerke aktiv
eingebracht, um die Schaffung des Planungsrechtes fiir das beim Regierungsprasidium
bereits erdffnete immissionsschutzrechtliche Vorhaben der TREA II zu beschleunigen und
um den Bestandschutz der vorhandenen Anlagen und die fir die éffentliche
Energieversorgung der Stadt GieBen notwendigen Erweiterungen auf den
Sondergebietsflaichen durchfilhren zu kénnen. Unter diesem Gesichtspunkt haben wir
uns zuletzt mit Schreiben vom 04.03.2014 an Sie gewandt und gebeten, folgende
Festsetzungen nochmals zu priifen und zu Gberdenken:

1. Die Gebietsausweisung der Teilflichen als Sondergebiet.

2. Die GriBe der Baufenster fiir das HKW TREA I, II sowie weitere
Energiewandlungsanlagen.

3. Die Zuldssigkeit von Nebenanlagen auBerhalb der Baufenster.

-2-
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4. Die Hohenfestsetzungen.
5. Die Festsetzung von Ausgleichsfldchen.

Zur Vermeidung von Abwagungsmaéngeln und zur Gewahrleistung einer rechtssicheren
Planung, die nicht nur fir das Vorhaben TREA II, sondern fir alle
Grundstlickseigentimer im Plangebiet sichergestellt werden muss, haben wir im Ubrigen
darauf hingewiesen, dass Abwagungsmangel wie folgt vermieden werden sollten:

Sicherstellung, dass die Wohnhiduser IP6 und IP11 zum Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses rechtsverbindlich nicht mehr als Wohnh&duser genutzt
werden kénnen.

Weitere Anregungen bezogen sich auf den Schallschutz. Wir verweisen hierzu insgesamt
auf unsere Stellungnahme vom 04.03.2014 und machen diese zum Gegenstand unserer
heutigen Stellungnahme.

Im Ubrigen nehmen wir zu den ausgelegten Planunterlagen wie folgt Stellung:

1. Hohenfestsetzung

Die Hohenbegrenzung in den ausgelegten B-Planunterlagen l&dsst die Ansiedlung
derjenigen zukiinftigen Energieversorgungsaniagen, die in der Sondergebietsausweisung
beispielhaft aufgefihrt sind, nicht zu. Wir hatten bereits im Zuge der Planaufstellung
(vgl. Schreiben vom 04.03.2014) darauf hingewiesen, dass die festgesetzten
Beschrénkungen den Betrieb der geplanten Anlagen hinsichtlich der Hohenbegrenzung
von Gebduden, insbesondere Kaminen auf 35 m, ausschlieBen. Dies gilt bereits fir die
TREA 11, erst recht aber fiir innovative Energieversorgungsanlagen der Zukunft. Fiir die
auf dem Markt befindlichen Anlagen, wie Energiespeicher (Wérme-
Kiltespeicher), ist eine Hohenentwicklung bis zu 60/65 m Héhe erforderlich.
Stadtebauliche Griinde fiir die festgesetzte Hohenbegrenzung insbesondere auch unter
dem Gesichtspunkt des Landschaftsgebietes sind in diesem Industriegebiet, erst recht
nicht in dem Sondergebiet Energieversorgung erkennbar; insbesondere dann, wenn sie
die Realisierung der festgesetzten Vorhaben vertindern.

2. Ausgleichsflachen

Mehr als 60 % der Flachen der SWG sind als private Griinflachen mit der Verpflichtung
zur Anpflanzung und zur Pflege festgesetzt. Der Ansatz ist sowohl der Hohe nach als
auch hinsichtlich der ausgewdéhlten Flachen fir uns derzeit nicht nachvollziehbar; auch
weil uns eine Eingriffsausgleichsbewertung bislang nicht vorliegt.
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Im Bereich Atzelbusch sind Grinfldchen in Bereichen u.a. in Richtung Firma Poppe
festgesetzt, bei denen eine Griindung fiir gewerbliche Nutzungen - im Unterschied zu
der anschlieBend als GE festgesetzten Flache - moglich wéren.

Die Festsetzung der privaten Griinflachen verhindert sowohl den fiir die Ansiedlung des
Fraunhofer Instituts notwendigen Grundstiickstausch als auch den fiir die Erweiterung
der Firma Poppe.

Durch die Verbindung der ehemaligen Bahntrasse mit dem Areal der TREA II durch ein
Amphibien / Reptilientunnel unter der ErschlieBungsstraBe kann mittelfristig dazu
fihren, dass die im Bereich der Bahntrasse nachgewiesenen Arten das Areal der TREA II
besiedeln und somit die Nutzung des Areals aus artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten
einschrénken kdnnen. Um dies zu verhindern sind kostenintensive Amphibienleitsysteme
im Bereich der geplanten TREA II erforderlich. Die dort zum Schutz anstehenden Arten
kdnnen umgesiedelt werden in daflir vorgesehene Areale, so dass die kostenintensiven
Losungen Tunnel / Leitsysteme entfallen kénnen.

Es wurde nicht geprift, in wie weit die Freiflachen im Bereich der TREA II als
Ausgleichsflachen genutzt werden kénnen. Diese Freiflichen sollen nicht in
Zierrasenfldchen oder "Parkanlagen” umgewandelt werden, sondern stehen als
Ausgleichsflachen fur Tagfalter, Heuschrecken, Reptilien und mit Einschréankungen
Kreuzkréten zur Verfigung. Dies wirde dem Gebot des schonenden Umgangs mit Grund
und Boden Rechnung tragen.

Westlich des Roten Meeres sollte eln Baufenster ca. 15 m x 30 m ausgewiesen werden.
Entgegen den Aussagen aus dem Stadtplanungsamt stockt hier derzeit ein Baum- und
Strauchbestand mit standortfremden Gehélzen. Der Eingriff wiegt daher nicht schwer.
Diese Verdichtung der Nutzung wiirde ebenfalls dem Gebot des schonenden Umgangs
mit Grund und Boden Rechnung tragen.

Die Einordnung des Bestandes im Bereich der TREA II als ausdauernde Ruderalflur ist

" nach wie vor nicht nachzuvoliziehen. Wie Luftaufnahmen eindrucksvoll belegen, war die

Flache zu Beginn der Planungen 2012 vegetationsfrei. Mitte 2012 und 2013 war die
Fldche eindeutig mit kurzlebiger artenarmer Vegetation bedeckt. Im Laufe der sich
verzogernden Planungen konnten sich die ersten ausdauernden Ruderalarten ansiedeln.
Dies rechtfertigt jedoch nicht die Einstufung in ausdauernde Ruderalflur mit einem
deutlich héheren Biotopwert, der dann einen deutlich héheren Ausgleich nach sich zieht.

Die Entwicklung eines Gehdlzriegels im Bereich des ehemaligen Bahndammes
widerspricht dem Umweltbericht zum Bebauungsplan, denn er bildet einen Querriegel zu
den vorhandenen Luftaustauschstrémen, die im Umweltbericht ausdriicklich als Wichtig
flr die Frischluftversorgung der Innenstadtbereiche gewdlrdigt wird. Hier sollte wiederum

-4 -
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eine Verbindung zu den Gewerbeflachen der Firma Poppe geschaffen werden und ggf.
eine Geschosshohenbegrenzung festgelegt werden.

Die Uberpriifung der Bilanzierung und Zuordnung der AusgleichsmaBnahmen durch einen
externen Fachgutachter in unserem Auftrag hat Folgendes ergeben:

Alle in der Abbildung (Ausgleichskonzeption zum Bebauungsplan Karte 2: Lage der
MaBnahmen Stand 14.03.2014) blau geférbten Flachen sind Bestand und gehen
als solche in die Bilanzierung zu Recht nicht ein.

Die Festsetzungen ordnen die MaBnahmen den Gruppen 8.1, 8.2 und 8.3 zu.

8.1 (rote Flachen) umfasst die Erweiterungsflachen der Stadtwerke, das
Umspannwerk/BHKW, die Grubenverfiillung und externe Fldchen. Aus der
beigefligten Tabelle geht nur die Zuordnung zur Gruppe, nicht zu den einzelnen
Teilflachen hervor! :

8.2 umfasst die gelben Fldchen (SO Technologie + GE) {(Das SO Ost erscheint
teilweise als ,50", teileweise als ,GE"!),

- 8.3 (ocker) ist ein GE.

Die violetten Flachen sind hinsichtlich der Kompensation nicht zugeordnet, ebenso nicht
die neu anzulegenden Verkehrswege. Das bedeutet, dass dieser Kompensationsbedarf zu
Lasten von rot, gelb und ocker geht. Eine Begriindung daflir liegt nicht vor.

Ublich ist es, die konkrete Zuordnung (Umlegung) auch im Umweltbericht darzulegen.
Das ist vorliegend nicht erfolgt.

Obwohi das Umlegungsverfahren bereits vor einigen Monaten eroffnet wurde, liegt (uns)
ein Umlegungsplan nicht vor.

3. GroBe der Baufenster; kein Platz fiir erforderliche Nebenanlagen

Wir verweisen insoweit auf die Anregungen aus unserem Schreiben vom 04.03.2014
unter Ziffer 3 und 4, die im ausgelegten Plan nicht berticksichtigt wurden.

4. Entwidmung Wohnhéauser IP6 und IP11

Wie bereits mit Schreiben vom 04.03.2014 mitgeteilt, wird in dem Schallgutachten des
TUV (Seite 17) vorausgesetzt, dass diese Wohnhéduser nicht mehr bewohnt sind und
somit als Immissionsort nicht mehr beriicksichtigt werden missen. Welche Schritte sind
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hierzu eingeleitet worden und ist eine Entwidmung bis zum Satzungsbeschluss bzw. bis
zur Planreife sichergestelit?

5. Zusammenfassung
Eine zeitnahe Schaffung des Baurechts fiir TREA II muss sichergestellt werden.

Wir entnehmen den aktuellen Pressemeldungen, dass der Verein ,Lebenswertes GieBen"
einen Stopp des B-Planverfahrens auBerhalb der Flichen fiir das Frauenhofer-Institut
fordert. Dies erfillt uns - wegen des bereits 2013 einmal eingesteiiten B-Planverfahrens
- mit gro3er Sorge, da das B-Planverfahren bereits 2013 einmal eingestellt und das
Verfahren dadurch erheblich verzégert wurde.

Die Inbetriebnahme der TREA II wird zur Sicherstellung der Energieversorgung
spatestens im Jahre 2017 benétigt.

Die Vermutung des Vereins und der Vorwurf uns gegentiber, mit dem B-Plan wiirde
zugleich auch ein weiteres Heizkraftwerk und andere Anlagen zugelassen, ist, wie Sie
wissen, falsch. Zu der beispielhaften Aufzéhlung der geplanten Anlagen im Rahmen der
Sondergebietsfestsetzung hat uns das Planungsamt aus Griinden der Rechtssicherheit
veranlasst. Selbstversténdlich muss auch Uber die Einleitung eines ’ ,
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens hierfiir im Einzelfall noch
entschieden werden.

SchlieBlich ist auch die Befiirchtung, durch die Anlagen wiirde die Frischluftschneise
verbaut, unzutreffend. Vielmehr finden sich im B-Plan unter 2.3 ausfiihrliche Prifungen
und entsprechende Festsetzungen zur Sicherstellung des Luftaustausches und der
Lufthygiene.

Fur den Fall, dass die B-Planunterlagen nicht wie geplant der
Stadtverordnetenversammlung spéatestens am 18.06.2014 vorgelegt werden, werden die
Stadtwerke aus den oben genannten Griinden unverziiglich danach die Weiterfihrung
des vorhabenbezogenen B-Plan fiir die TREA II beantragen.

Es wird héflichst gebeten, die oben dargesteliten Einwendungen und Anregungen im
Sinne einer klimaschonenden, kostensparenden und nachhaltigen Energieversorgung der
Stadt GleBen zu berlcksichtigen.

Mit freundlichen GriBBen
Stadiwérke GieBan AG /{ L /
7 a-/l-
@v/ ﬂ/ o
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SINN DER
BIOGASANLAGEN

Sinn der Biogasaniagen
Bei der Entwicklung von zukunftsfZhigen Energickonzepten
haten wir Erfahrung: Bereits seit Anfang der $0er Jahre haben
wirin der Region eine dezentrale und effiziente Strom- und
warmeerzeugung it eigenen Anlagen aufgebaut. Als lokaler
Energieversorger woliern wir auch in Zukunft daflr sorgen,
dass die Menschen in Mitlelhessen sicher una klimaschonerd
mit Energie versorgt sind. Daher wollen wir unsere Eigen-
erreugung aus Kraft-Warme-Koppiung (KWK) waiter aus-
bauen. Eine wichtige Rolle im Zusammenhang mit der KWK
spielt dabei auch die regionale Biogasproduktion. Das Motto
lautet: Vorhandene Ressourcen vor Ort nutzen, stat! aus-
schlieBlich aul Brennstoff aus dem Nahen Osten oder Russ-
land zu setzen. Unsere Biogasanlage in GroBen-Buseck war
der ersta Schritt auf diesem Wea. Mittlerwelle haben wir cing

rweite Biogasanlage in Heuchelheim in Betrich genommen,

Iri den Bicgasaniagen wird zuerst Gras- und Mzaissilage cowle
Rindermist und -gllle in hochwertiges Biogas umgewandelt.,
Dieses wird anschliefend als CO.- neulraler Brennstoff in
einem Blockheizkraltwerk zingesetzt, um Warme und Strom

zu produziaren.

GAS AUS BIOMASSE

Biomasse ..,

In einer Biogasanlage wird landwirtschaftiiche Biomasse
- das sogenannte Substrat - mit Hilfe von Bakterien zu
Methan abgebaut. Als Biomasse eignen sich Energlepfianzen
{2.B. Mais und Raps), landwirtschaftliche Bioabfille (2.8,
Gllle, Mist, Holz und Stroh), Biomasse aus der Garten-
und Landschaftspflege (2.8, Heckenschnitt), aber auch die
Bloabfille der Privathaushalte. Unsere Biogasaniagen In
Buseck und Heuchelhelm arpeiten mit einem Gemisch aus
Gras- und Maissilage mit Rindergulle und Rindermist. Die
einzeinen Substrate werden in einer Art Sammelbecken der
Biogasanlage zusammengefihrt und schileflich in den soge-
nannten Fermenter weitergeleitet.

.« Wird zu Biogas

Im Fermenter findet der Vergarungsprozess statt, in dem
die Biomasse unter Ausschluss von Licht und Sauerstoff
van Mikroorganismen zersstzt wird. Als Ergebnis dieses
Garungsprozesses entstehen nebeén den  vergorenen
Reststoffen die gasformigen Stoffe Methan und Kohiendioxid
~ sogenanntes Blogas. Das Methan im Biogas entspricht
chemisch im Prinzip Erdgas und ist der hauptsachliche sner-
gietragende Bestandiel). :

Uber eine Leitung wird das Biogas zu den Biockheizkraftwerken
(BHKW) der Biogasanlagen transportiert. Hier wird das
Biogas ais Brennstoff eingesetst, um nach dem Prinzip der
Kraft-Warme-Kopplung (KWK gleichzeltig Warme und Strom

20 produzieren, Diese Art der Nutzung st besonders effi-
zient: Das singesetzte Biogas wird dabel nahezu volistandig
verwertet,

BIOGASANLAGE

BUSECK MIT.BIO

Die Biogasanlage Grofien-Buseck GmbH st ein Gemein-
schaftsprojekt der Stadtwerke GieBen (Beteiligung: 51 o),
der Landwirtsfamilie Klos {Beteiiaung: 24,5 %) und des

Ingenieurs Besim Krasn:ci (Beleillgung: 24,5 %),

Substrateinsatz:
= rund 30 %% Grassilage
« rund 30 " Maissilage

« rund 40 % Rindergille

Energieerzeugung pro Jahr:

s 2,250,000 Kilowartstunden (KWwh) Sorom

Diese Menge reicht aus, um rund 750 Haushalte mit Strom
ru versorgen. Der klimafreundlich erzeugts Strom wird in das
Netz unseres Tochterunternehmaens MIT.N cingespeist.

3.200.000 kwh warmes

2 5

Digse Menge reicht rechnerisch far dig versorgung von rund

menetz der Stadtwerke Gieben (SWG) direkt nacn Grolen-
Buscclk transporticrt, um rund 100 Einfamilienhauser im Bau-
geblet »Lichte Eichew, die Gesamruschuie Busecker Tal unc

das Hallenbad mil Warme zu versorgen.
Wirkungsgrad der Anlage: > 24 %
CQ,-Ersparnis pro Jahr: 2,400 Tonnen

Besonderheiten der Anlage Buseck:

In Zusammenarbeil mit der Technischen Hochschule Mittei-
hessen (THM) konnten wir die Garprozesse in der Biogasanl|a-
ge so optimieran, dass sie mit der eingesatzien Substratmen-
ge deuthich mehr Gas produziert als ursprunglich geplant. Im
Oktober 2013 konnten wir sogar en zweites Blockheizkrafi-
werk (BEHKW) in Betricb nehmen. MiZ einem Abgaswdarmerau-
scher nutzen wir auch noch die 1m Abgas enthaltene Warme.
Das steigert die thermische Leistung um 25 9. Stati einer
Kaitemasching, die jahrlich viel Strom brauchen wirde, kihlz
Mehrere Methanfuh-

hier nzturhchos, kaltes Brunnenwasse

ler Uberwachen die Anlage und steilen sicher,

ringste Mengen von austretendem Methan erkannt werden.



BIOGASANLAGE

HEUCHELHEIM MIT.BIO
Die Biogasanlage Heuchelheim GmbH ist ein Gemeinschaft-
sprojekt der Stadtwerke GieBen (Beteiligung: 51 %) und den
Landwirten Hans und Thorsten Klug (Beteiligung: 49 %).

Substrateinsatz:
e rund 40 % Gras- und Maissilage
e rund 60 % Rindergtlle und -mist.

Energieerzeugung pro Jahr:

¢ 1.700.000 Kilowattstunden (kWh) Strom

Diese Menge reicht aus, um rund 570 Haushalte mit Strom
zu versorgen. Der klimafreundlich erzeugte Strom wird in
das Netz unseres Tochterunternehmens MIT.N eingespeist.

» 2,000.000 kWh Warme

Diese Menge reicht rechnerisch fiir die Versorgung von rund
115 Einfamilienhdusern. Das BHKW speist in das bereits
bestehende Warmenetz im Bereich des Heuchelheimer
Schwimmbads ein und liefert Heizenergie an die Firmen im
Gewerbegebiet Rinn & Cloos.

Wirkungsgrad der Anlage: > 94 %
CO,-Ersparnis pro Jahr: 1.600 Tonnen

Besonderheiten der Anlage Heuchelheim:

Kurze Anfahrts- und Lieferwege: Die Gille wird direkt vom
Stall in die Anlage gepumpt, auch die anderen Substrate
stammen direkt vom Hof. Die Anlage wurde so geplant,
dass sie mit einem relativ hohen Gilleanteil im Biomassemix
optimal arbeitet. Ein typisches Argument gegen viele
Biogasanlagen - ein hoher Fldchenverbrauch fUr den Anbau
von Biomasse - entfallt hier also.

UMWELTSCHUTZ
& KONTAKT

Umweltvorteile von Biogasanlagen

Biogas ist eine regenerative Energiequelle aus nachwachsen-
den und ortlich verfligbaren Rohstoffen.

Bei der Verbrennung hat Biogas eine neutrale Klimabilanz: Es
wird nur so viel CO, freigesetzt, wie die Biomasse zuvor beim
Wachstum der Atmosphare entnommen hat.

In Biogasanlagen kdnnen bisher ungenutzte Pflanzen und
Pflanzenteile (z.B. Zwischenfriichte, Pflanzenreste) verwertet
werden.

Biogasanlagen llefern Strom und Warme bei jedem Wetter
und konnen so wetterabhangige Solar- und Windenergiean-
lagen erganzen.

Insgesamt sparen unsere Anlagen rund 4.000 Tonnen
klimaschadliches CO, jahrlich.

Unsere Biogasanlagen ersetzen den Gegenwert von rund
400.000 Litern Heizdl. Das schont wertvelle Rohstoffe.

Durch die Lage direkt auf den Hofen entfallen lange Anfahrts-
wege.




TECHNIK DER
BIOGASANLAGE

Lagerung und Transport des Substrats

Die Rindergllle wird in einer Gilllegrube zwischengela-
gert. Von dort gelangt die Gulle Uber eine Pumpe in den
Fermenter. Die Gras- und Maissilage wird einmal téglich
in den Feststoffdosierer gefiillt und von hier aus im Ein-
Stunden-Takt automatisch in den Fermenter geférdert.

Fermentation - Entstehung des Biogases

Das Herz der Biogasanlage bilden die beiden Gérbehilter:
der Fermenter und der Nachgérer. Beide Behé&lter sind
mit einer Doppelfolienhaube abgedeckt. In den beiden
Behéltern sorgen je zwei Tauchmotorrihrwerke dafur, dass
das Substrat und die darin enthaltenen Mikroorganismen
homogen verteilt werden.

Beim einsetzenden Garprozess entsteht Biogas. Dieses wird
sowohl im Fermenter als auch im Nachgirer unter einer
Tragluftdoppelfolie gespeichert. Der Prozess im Fermenter
dauert ca. 75 Tage, hier entstehen bereits 70 % des
Biogases. Der stetige Nachschub in den Fermenter sorgt
dafur, dass die Masse automatisch in den Nachgarer flieBt.
Hier verweilt sie weitere 75 Tage. Dabei entsteht das rest-
liche Biogas und ein dinnflussiger Garrest.

Nutzung des Biogases

Das in Fermenter und Nachgérer gespeicherte Biogas gelangt
Uber eine Gasleitung zum Blockheizkraftwerk (BHKW). Dort
wird das Biogas eingesetzt, um gleichzeitiy Warme und
Strom zu erzeugen. Der klimafreundlich erzeugte Strom wird
ins Netz der Stadtwerke-Tochter MIT.N eingespeist.

Erzeugte Strommengen
Buseck: 2.250.000 kWh/Jahr

(ausreichend flr rund 750 Haushalte)
Heuchelheim: 1.700.000 kWh/Jahr

(ausreichend fiir rund 570 Haushalte)

Erzeugte Wdrmemengen
Buseck: 3.200.000 kWh/Jahr
(ausreichend flr rund 180 Einfamilienhdusern)

Diese Warme wird Uber das Fernwarmenetz der Stadtwerke
GieBen (SWG) direkt nach GroBen-Buseck transportiert, um
rund 100 Einfamilienhduser im Baugebiet »Lichte Eiche«,
die Gesamtschule Busecker Tal und das Haillenbad mit Warme
zu versorgen.

Heuchelheim: 2.000.000 kwh/Jahr
(ausreichend fur rund 115 Einfamilienhdusern)

Das BHKW speist in das bereits bestehende Wérmenetz im
Bereich des Heuchelheimer Schwimmbads ein und liefert
Heizenergie an die Firmen im Gewerbegebiet Rinn & Cloos.

Verwendung des Garrestes

Am Ende des Gérprozesses steht neben der elektrischen
und thermischen Energie der sogenannte Garrest. Dieser
Garrest wird von den Landwirten als hachwertiger Diinger
verwendet, denn er hat einen im Vergleich zu Gille hdheren
Nahrstoffgehalt. Zudem sind die N&hrstoffe besser fiir die
Pflanzen verfugbar.

SILOWATEN STROMLETTUNG
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SO KOMMT DIE
WARME IN IHR ZUHAUSE

Vom BHKW gelangt die Warme in Form von heiBem Wasser
Uber ein modemnes Rohrleitungssystem zu den Endkunden
in Buseck und Heuchelheim. Die unterirdischen Leitungen
(bestehend aus Vor- und Racklauf) sind so gut Isoliert, dass
beim Transport kaum Verluste entstehen.

Uber einen Hausanschiuss verbinden wir das Fernwarmenetz
mit der Ubergabestation im Haus. Von der Ubergabestation
aus wird die Warme in die Heizungsleitungen im ganzen
Haus verteilt.



ZUSAMMENARBEIT
MIT THM UND UNI

Fir uns ist Biogas ein Energietrager mit groBer Zukunft.
Um das entsprechende Know-how in Sachen Biogas aufzu-
bauen, arbeiten wir in GroBen-Buseck mit der Technischen
Hochschule Mittelhessen (THM) und der Universitat GieBen
zusammen:

Unser Mitarbeiter Stefan Seibel ist Ingenieur fir
Umwelttechnik. Er hat die Biogasaniage Buseck im Rahmen
seiner Diplomarbeit an der THM bei Prof. Dr.-Ing. UIf Theilen
in Betrieb genommen

Inzwischen ist Stefan Seibel Projektleiter fur die Biogasanlagen
Buseck und Heuchelheim.

Durch eine Optimierung der Gérprozesse kann die
Biogasanlage Buseck mit der eingesetzten Substratmenge
mehr Gas produzieren als ursprunglich geplant. Dank dieser
Effizienz kdnnen wir seit Oktober 2013 ein zweites BHKW auf
dem Geldnde der Biogasanlage Buseck betreiben.

Die Biogasanlagen in Buseck und Heuchelheim erzielen eine
ausgezeichnete Energieausbeute mit einem Wirkungsgrad
von liber 94 % - das ist spitze in ganz Deutschland.

Um die Optimierung der Ertrdge geht es auch bei der
Zusammenarbeit mit dem Fachbereich Agrarwissenschaften
der Justus-Liebig-Universitdt GieBen. Hier versucht man
herauszufinden, wie auf kleinerer Flache mehr energierei-
che Pflanzen angebaut werden kénnen, ohne den Boden zu
Uberiasten. Experimente mit verschiedenen Sorten und die
Fruchtfolge spielen hier die entscheidenden Rollen.

BIOGASANLAGEN BUSECK UND HEUCHELHEIM

WARME UND STROM
AUS BIOMASSE




Antage §~
«Qieﬁen

Unijversitéitsstadt Gief3en

Die Birgermeisterin

Universitatsstadt GieBen - Dezernot |l - Postfach 11 08 20 -35353 Gieflen

Berliner Platz 1

Herrn 35390 Giefen

Stadtverordneten Michael Janitzki o

ib Telefon: 0641 306 - 1004/1016
uber Telefax: 0641 306 - 2015

das Biiro der E-Mail: gerda.weigelgreilich@giessen.de

] dra.sieberl@gi d
Stadtverordnetenversammlung T

lhr Zeichen Ihr Schreiben vom Unser Zeichen Datum
04.02.2015 [-Wei./rl.- ANF/2589/2015 17. Marz 2015

Bebauungsplan Gl 03/16 "Bergkaserne IIl”
Beantwortung der Anfrage vom 04.02.2015, ANF/2589/2015 gemdB § 28 GO

Sehr geehrter Herr Janizki,
wir beantworten lhre Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung:

Die Bewohnerschaft der Wohnbau-Wohnanlage am Lérchenwdldchen mit insgesamt 101
Wohneinheiten hat aufgrund des unzureichender Stellplatzangebotes auf dem
Baugrundstiick selbst ca. 45 PKW auf einem stédtischen Randstreifen der Strafle Am
Larchenwdldchen zur Bergkaserne hin abgestellt. Diese Parkvorgénge sind bisher weder
verkehrs- noch liegenschafisrechtlich geregelt worden.

Fragel:
a) Wieso wurde im Entwurfsbeschluss (STV/2232/2014) im Unterschied zum

Einleitungsbeschluss (STV,/1964/2014) eins der drei Gebdude im Baufeld 4 ,Solitdre im
Park’ um ein Geschoss zu einem fiinfgeschossigen Gebédude aufgestockt?

Antwort:

Die Anderung der Geschosszahl an dem Solitér im westlichen Randbereich des
Quartiersparks ist im Rahmen der Uberarbeitung des stidtebaulichen Konzeptes
vorgenommen worden. Auf Grundlage der Rahmenplanung des Frankfurter -
Planungsbiiros bb22 hat die Firma Faber&Schnepp im Rahmen des Bieterverfahrens ein
Bebauungskonzept vorgelegt, das im Bereich entlang der Verléngerung der StraBe An der
Kaserne insgesamt 7 dreigeschossige und 1 viergeschossigen Wohnsolitéir/e, jeweils mit

Postfach 11 08 20 Telefon 0641 306-0 Sparkasse Gieflen und Kenten bei
35353 Gieflen Telefax 0641 3062323 IBAN: DE83 5135 0025 0200 5020 00 weiteren Banken in
stadtgiessen@giessen.de BIC-SWIFT: SKGIDESF der Stadt Gieflen
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Staffelgeschossen, vorgesehen hat. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sowie die
Regelungen des Stédtebaulichen Verirages erméglichen nun die Realisierung von 4 drei-,
1 vier- und 1 fiinfgeschossigen Wohnsolitéir/en mit Staffelgeschossen und fishren somit
nicht zur Erh6hung der baulichen Ausnutzung.

Von Seiten des Stadtplanungsamtes wurde eine stddtebauliche Betonung der
Randbereiche entlang der zukiinftigen HaupterschlieBungsstraBe als Entrée in das neue
Wohnquartier sowie als maBvolle Vermittlung zwischen den neungeschossigen
Bestandsgeb&uden sowie dem hohen Kirchenbau im/am Lérchenwéldchen und der
Neubebauung aus stidtebaulichen Griinden empfohlen und befiirwortet. Diese
Empfehlung wurde auch von Prof. P. Jahnen unterstiitzt, der wihrend der Abstimmung
des stddtebaulichen Konzeptes beratende Funktion fiir die Stadt GieBen iibernahm.

b) Wie viele zuséitzliche Wohneinheiten ergeben sich durch dieses 5. Geschoss@

Antwort:

GemdB abgeschlossenem stadtebaulichen Vertrag sind in dem Geschoss 5 Wohneinheiten
geplant.

Allerdings muss in diesem Kontext betont werden, dass dieses Geschoss kein
Zugestindnis an den Investor darstellt. Nach dem urspriinglichen Bebauungskonzept
wurden in den beiden der Fa. Faber&Schnepp zugeteilten Baufeldern 3 und 4 insgesamt
25 Vollgeschosse geplant. Inklusive der Erhdhung der Anzahl an zuldssigen
Vollgeschossen an den Randbereichen dieser Baufelder sind durch die Festsetzungen des
Bebauungsplanes heute ingesamt nur 21 Vollgeschosse zuléssig. Die Anzahl von
Wohneinheiten wird zudem regelmé@Big nicht in Bebauungsplénen festgesetzt, um mit
einer gewissen Flexibilitét hinsichHich Konzeptdnderungen {Nachfragen bestimmter
Interessengruppen) und Vermarktbarkeit reagieren zu kénnen. Auch vor diesem
Hintergrund ist es nachvollziehbar, dass die tatséchliche Anzahl an Wohneinheiten zu
dem Zeitpunkt der Angebotsabgabe im Herbst 2013 nicht abschlieBend bzw. verbindlich
benannt werden konnte.

c] Wie viele zusétzliche Stellpléitze sind dadurch erforderlichg

Antwort Magistrat:

GemdB der in den Bebauungsplan ,Bergkaserne lll” integrierten Abweichungssatzung
von der Stellplatzsatzung (pro Wohneinheit 1 Stellplatz) werden fiir die 5 Wohneinheiten
5 Stellplatze erforderlich.

d) Auf wessen Wunsch geschah diese Verdnderung?

Antwort:
Siehe oben unter 1a.
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Frage 2:
a) Warum hélt sich der Magistrat nicht an die auf S. 28 des Entwurfsbeschlusses

geduBerte Zielsetzung, dass ,die ebenerdigen Senkrechtparker weiterhin vorrangig von
der Bewohnerschaft der Wohnbau-Hguser Am Lérchenwéldchen genutzt werden sollen”2

Antwort:

Bei der Prisfung der veriraglichen Regelungsméglichkeiten zur Umsetzung dieser
Zielsetzung wurden insbesondere aufgrund des frilhen Planungsstadiums ohne
Vermarktungsergebnis fiir das Baufeld 4 (mit Bestatigung des dortigen tatsachlichen
Stellplatzbedarfes) Risiken erkannt, die den Klarungsbedarf fir eine entsprechende
Anzahl an Ersatzstellplétzen ergeben hat.

Aufgrund der nachfolgenden Priifung mit u.a. Klérung der Wiinsche der Bewohnerschaft,
Denkmal-Anforderungen im Umfeld des Bebauungsplanes sowie politischen Vorgaben,
wird jetzt aktuell ein Lésungsansatz verfolgt und in den nachsten Wochen konkretisiert
sowie mit allen Beteiligten abgestimmt, der sich wieder am Ursprungsziel des
Bebauungsplanes orientiert.

b) Was hat sich seit dem im Juli 2014 gefassten Entwurfsbeschluss geéindert2

Antwort Magistrat:
Siehe oben.

Frage 3:
a) Wie viele Stellplétze muss der Investor gemdB3 Schliissel der Stellplatzsatzung der Stadt

Gief3en firr jedes der drei Gebéude im Baufeld 4 nachweisen,

b) wie hoch wire der tatsichliche Stellplatzbedarf fiir jedes dieser Gebdude und
c) wie viele Stellplétze fir jedes Gebdude kann er tatsdchlich auf dem ehemaligen
Geldnde der Bundeswehr herstellen?

Antwort:

Die Fa. Faber&Schnepp plant gemaB abgeschlossenem stiidtebaulichen Verirag im
Baufeld 4 ca. 81 2-4 Zimmer-Wohneinheiten. GemaB der im Bebauungsplan
beschlossenen Abweichungssatzung von der Stellplatzsatzung miissen demnach 81
Stellplétze nachgewiesen werden.

Die Bauherrschaft wird ihren Stellplatznachweis komplett innerhalb ihrer Baufelder
erbringen, wobsei fiir die Wohnbau-Bewohnerschaft eine dem heutigen Bestand
entsprechende, legalisierte und erstmalig ordnungsgeméB hergestellte Stellplatz-Anzahl
zur Verfigung gestellt wird.

dJStimmt die Aussage im Entwurfsbeschluss noch, dass ,die Reduzierung des
Stellplatzangebotes in diesem Baufeld” und ,ein Stellplatzschlissel von knapp 0,9
St./WE" gerechtfertigt seien?



Antwort:

Die in den Bebauungsplan integrierte Abweichungssatzung der stédtischen
Stellplatzsatzung sieht einen Stellplatzschliissel von 1,0 Stellplétzen pro Wohneinheit fisr
das Baufeld 4 (und das dem anderen Eigentiimer zugeteilten Baufeld 1 a+b) vor, was zum
Satzungsbeschluss hin gegeniiber dem Entwurf gedndert wurde. Im Zusammenhang mit
dem Planungsziel einer Realisierung von Geschosswohnungsbauten fiir besondere
Zielgruppen in kleineren Wohnungen (Senioren und altengerechte Wohnungen,
Studenten) und dem voraussichtlich unterdurchschnittlichen Stellplatzbedarf im Baufeld 4,
ist die Reduzierung des Stellplatzangebotes nach wie vor gerechtfertigt.

Die bisherigen Riickmeldungen der Fa. Faber+Schnepp zu dem aktuellen
Vermarktungsstand im Baufeld 3 (mit iiblichem Stellplatzschliissel) lassen zudem weiterhin
auf einen unterdurchschnittlichen Stellplatzbedarf der zukiinftigen Bewohner schlieBen.

Frage 4:
Der Investor beabsichtigt im Baufeld 4 offensichtlich, unter einem Gebéude eine

Tiefgarage zu errichten.
al Wie viele Stellpldize wird diese Tiefgarage haben?

Antwort Magistrat:

Die Fa. Faber&Schnepp plant die Errichtung einer zusammenhéngenden Tiefgarage (d.h.,
unter 2 der 3 Gebdude sowie zwischen den 3 Gebéuden) im Baufeld 4. Nach bisherigen
Planungen konnten somit ca. 57 Stellplldtze nachgewiesen werden. Die Fa. Faber&
Schnepp prift derzeit jedoch Lésungsméglichkeiten zur VergroBerung der Stellplatzanzahl
in der Tiefgarage oder an anderen geeigneten Stellen im Baufeld 4.

b} Ist es technisch méglich, auch unter den beiden anderen Gebduden im Baufeld 4
Tiefgaragen oder anderswo im Plangebiet zu errichten?

Antwort:
Siehe oben.

Frage 5:
a) Wie viel m? umfasst das stidtische Grundstiick an der StrafBe Am Lérchenwéldchen,

das seit Jahren von den Wohnbau-Bewohnern zum Parken genutzt wurde und das jetzt
an den Investor verkauft werden soll?2

Antwort Magistrat:
Knapp 400 m2. Diese Teilflache wird nicht verkauft, sondern im Rahmen der

Baulandumlegung dem Baufeld 4/der Fa. Faber&Schnepp zugeteilt.

b) Wie hoch wird ungeféhr der Preis des Grundstiickes pro m? sein@
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Antwort:
Der Grundstiickspreis wird in der Baulandumlegung festgelegt.

Frage 6:
Nach § 5 der Stellplatzsatzung muss ein Investor, wenn der Stellplatznachweis auch nach

Feststellung des tatséichlichen Stellplatzbedarfes ein Defizit aufweist, einen Ablsebetrag
bis zu 6.000 Euro pro Stellplatz bezahlen.

a) Wie viel miisste der Investor fir einen fehlenden Stellplatz im Baufeld 4 zahlen?

Antwort:

Eine Abldse-Regelung ist zwar grundsétzlich gemaB Stellplatzsatzung zuléssig und auch
im Stddtebaulichen Vertrag geregelt, sie wird vom Magistrat - auch wegen des bereits
reduzierten Stellplatzschlisssels — nicht angestrebi.

GemdB § 5 Abs. 2 der stéidisichen Stellplatzsatzung bestimmt sich die Héhe des
jeweiligen Ablésebetrag nach dem Bodenrichiwert sowie den durchschnittlichen
Herstellungskosten.

b)Warum ist es fir die Stadt vorteilhafter, das Grundstiick an der StraBe Am
Larchenwdldchen an den Investor zu verkaufen, damit der seine erforderliche Stellplétze
nachweisen kann, als vom Investor einen Ablésebetrag fir die im Baufeld 4 fehlenden
Stellpléitze zu verlangen?

Antwort: :

Durch die erstmalige Herstellung einer ordnungsgeméBen Stellplatzreihe (nach Abriss der
Kasernenmaver und Grundstiicksarrondierung) durch den Investor werden die
stadigestalterische Situation erheblich aufgewertet und unrechiméBige bzw. ungeregelte
Zustdnde beseitigt.

Dabei entstehen weder fiir die Stadt noch fiir die Wohnbau GmbH Investitionskosten.
Der Investor soll laut derzeit verfolgtem Planungsziel bzw. Losungsansatz keine fiir die
neuven Wohnungen im Baufeld 4 notwendigen Stellpléize herstellen, sondern die
Stellplatzreihe daverhaft an die Wohnbau-Bewohnerschaft vermieten.

Frage 7:
a) Fir wie viele Wohneinheiten des Plangebietes gilt das autoreduzierte Wohnen?

Antwort:

Es ist - wie bereits an anderer Stelle mitgeteilt - nach aktuellem Stand davon auszugehen,
dass der reduzierte Stellplatzschliissel fiir ca. 190 Wohneinheiten gilt. Da zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht alle Bauantréige fiir die betroffenen Baufelder 1a, 1b und 4
vorliegen, kann sich die Anzahl der Wohneinheiten in geringfiigigem AusmaB noch
verdndern.
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b) Wie viele Stellpldtze werden durch den reduzierten Schiijssel insgesamt dadurch
weniger erforderlich sein?

Antwort:
GemdB des reduzierten Stellplatzschliissel werden ca. 95 Stellplétze weniger erforderlich
sein,

c] Wie hoch schétzt der Magistrat die Kosten, um diese Anzahl von Stellpldtzen zu
errichten oder durch Ablésung zu begleichen?

Antwort:
Stellplétze, die nicht notwendig sind, miissen weder errichtet noch abgel6st werden.

d) Wie viele Wohneinheiten ungefdhr kénnen durch den Wegfall von Stellplétzen infolge
von autoreduzierten Wohnen zusétzlich im Plangebiet errichtet werden@

Antwort:

Das Konzept des autoreduzierten Wohnens war bereits zum Zeitpunkt der Testplanung als
wesentliches stédtisches Planungsziel fiir einen Teilbereich des Wohnquartiers
vorgegeben. Ausschlaggebend fiir die Konzeption eines autoreduzierten Wohnens waren
die zentrale Lage im Stadtgebiet sowie die gute Anbindung mit dem Umweltverbund,
verbunden mit einer gréBeren Partizipation des FuBgéngers am gemeinschaftlichen
offentlichen Raum und eine Verbesserung der Aufenthaltsqualitét. Mit diesem
Planungsziel ging bereits zu dem damaligen Zeitpunkt die Absicht einher, die
Verkehrsfidchen auf ein Minimum zu reduzieren und die stéidtische Stellplatzsatzung in
den betroffenen Bereichen einzuschrénken.

Die Erhdhung der baulichen Ausnutzung und Reduzierung der Investitionskosten waren
als Vorteile fiir Investoren zwar auch ein gewiinschter Nebeneffekt dieses Planungszieles,
jedoch hat die jetzt erwartete groBere Anzahl an Wohneinheiten — wie bereits an anderer
Stelle mitgetgeilt — andere Ursachen (Nachfragesituation).

Frage 8:
a) Wie hoch werden die Kosten fiir die Neuordnung und ordnungsgemdBe Herstellung
des Stellplatzstreifens an der StraBe Am Lérchenwdldchen geschétzt2

Antwort:

Aktuell werden immer noch verschiedene Varianten zum Stellplatznachweis gepriift. Eine
konkrete Entscheidung fiir eine bauliche MaBnahme der Stellplatzkompensation liegt zum
jetzigen Zeitpunkt nicht vor. Eine Kostenschétzung ist daher nicht maglich.

Jedoch wird, wie ausgefiihrt, eine Vermeidung von Kosten fiir die Stadt oder die
Wohnbau GmbH angestrebt.
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b) Wie viele Parkpléitze wird der neve Stellplatzstreifen aufweisen? Stehen dem
Kindergarten St. Morus davon Stellplétze zu und wie viele?

Antwort:

Siehe oben.

Der Stellplatznachweis des Kindergartens wurde im damaligen
Baugenehmigungsverfahren an anderer Stelle gefiihrt und umgesetzt. Die kiinftige
Andienungslésung (méglichst auBerhalb der StraBe Am Lérchenwéldchen) wird mit der
Kindergartenleitung und Kirchengemeinde abgestimmt.

Frage 9:
a) Wie viele zusétzliche Stellplétze werden, wenn der Stellplatzstreifen vorrangig oder

vollstéindig von den Bewohnern aus dem Baufeld 4 genutzt werden, fir die Wohnbau-
Bewohner erforderlich werden?

b) Wie hoch werden die Kosten fiir die Errichtung dieser zusétzlichen Stellplétze
geschdtzte

c) Wo sollen sie errichtet werden?

d) Wie viele Bdume miissten durch die Errichtung zusétzlicher Stellplétze geféllt werden?

Antwort:

Siehe oben.

Es werden keine Bdume im Larchenwildchen gefiillt. Statt dessen werden bei der
erstmaligen Herstellung gemaB Stellplatzsatzung neve Béume gepflanzt.

Frage 10:
Wie ist der genaue Wortlaut des im Entwurfbeschluss angekiindigten Stddtebaulichen

Vertrages?

Antwort:
Hierzu wird auf die Antragsvorlage STV/2625/2015 und deren Beschlussfassung
verwiesen.

Mit freundlichen GriiBen

<. ¥

Gerda Weigel-Greilich

Birgermeisterin

Verteiler:

Magistrat

SPD-Fraktion

CDU-Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen

FW-Fraktion

DIE.Linke-Fraktion

FDP-Fraktion

Piraten-Fraktion

Fraktion Linkes Bindnis/Birgerliste Gief3en
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