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Beantwortung lhrer Anfrage vom 27.02.2015 gemdB § 31 GO (Birgerfragestunde)

Sehr geehrter Herr Schambeck,
lhre Fragen werden wie folgt beantwortet:

Vorbemerkung

"Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf die in der Stellungnahme "Feststellung und Hin-
weise zum Zustand, Schutz und Erhalt von 14 Rosskastanien in GieBen, dort Kugelberg" gemach-
ten Angaben und die damit verbundenen Reaktionen und Tatigkeiten der zustdndigen Stellen im
Stadtplanungsamt/der Stadtverwaltung, die fir die Bewertung der Stellungnahme zustandig und
fir die Ausstellung der daraus resultierenden Fallgenehmigung waren”.

Antwort Magistrat zur Vorbemerkung:

Fragen, die sich auf Fachinhalte der gutachterlichen Stellungnahme des Baumsachverstandigen
Marko Waldchen beziehen, kénnen nur von ihm selbst beantwortet werden. Die Stadtverwaltung
hat keine Fallgenehmigung erteilt, dafir gibt es keine Rechtsgrundlage. Sie hat den Sachverhalt
dahingehend gepriift und nur prifen kdnnen, unter welchen Voraussetzungen die Fallungen inner-
halb der privaten Grinflache in Bezug auf die Festsetzung des Bebauungsplanes und des Arten-
schutzrechtes zu beurteilen ist.

1. Frage

"Zu welchem Datum genau wurde die Stellungnahme —Feststellung und Hinweise..., Ross-
kastanien... Kugelberg- von Herrn Waeldchen der zusténdigen Stelle in der Stadtverwaltung zur
Kenntnis gebrachte"

Postfach 11 08 20 Telefon 0641 306-0 Sparkasse Giefen und Konten bei
35353 GieBen Telefax 0641 3062323 IBAN: DE83 5135 0025 0200 5020 00 weiteren Banken in
stadigiessen@giessen.de BIC-SWIFT: SKGIDESF der Stadt Gieflen

@
i
=
[
7
w
-0
o




Antwort Magistrat:

Die Bauherrschaft (Fa. Faber & Schnepp) hat dem Stadtplanungsamt am 18.12.2014 per E-Mail
mitgeteilt, dass sie die Kastanien aufgrund der Sachverstandigen-Stellungnahme fallen und durch
hochgewachsene Baumarten ersetzen wird. Die Bauherrschaft hat den Magistrat um eine Rick-
meldung hierzu gebeten.

Die Beteiligung der Fachamter Gartenamt und Umweltamt erfolgte am 19.12. bzw. 22.12.2014
durch das Stadtplanungsamt. Die Dezernentin wurde am 23.12.2014 ber den Sachverhalt in-
formiert.

Fragen 2-6:

"2. In der Stellungnahme wird von der Verdichtung der Béden rund um die Kastanien gesprochen
ohne konkrete Werte bzw. Vergleichswerte zu nennen.

a. War der zustdndigen Stelle zum Zeitpunkt der Ausstellung der Fallgenehmigung bekannt, wie
hoch die tatsachliche Verdichtung rund um die Baume war?

b. Wie hat die zustandige Stelle festgestellt, dass der Grad der Verdichtung so hoch ist, dass von
einer Schadigung der Baume tatséchlich auszugehen ist?

c. Wie hat die zustandige Stelle festgestellt, dass der Grad der Verdichtung irreversibel ist2

d. Wie hat die zustandige Stelle festgestellt, dass der Grad der Verdichtung alle Bume betroffen
hat?

3. In der Stellungnahme wird von ,erheblichen Schaden” gesprochen, die den BGumen zugefigt
wurden.

a. War der zustdndigen Stelle zum Zeitpunkt der Ausstellung der Fallgenehmigung bekannt, um
welche Schaden es sich genau handelt?

b. War der zustandigen Stelle zum Zeitpunkt der Ausstellung der Fallgenehmigung bekannt, wie
sich die Schaden auf die unterschiedlichen Baume verteilt hatten?

4. In der Stellungnahme wird von Einfaulungen an den Baumen gesprochen ohne konkret von der
Anzahl der befallenen Bdume zu sprechen bzw. in welchem Ausmaf3 die befallenen Béume be-
troffen sind.

a. War der zustdndigen Stelle zum Zeitpunkt der Ausstellung der Fallgenehmigung bekannt, wie
viele Baume konkret von Einfaulungen betroffen waren?

b. War der zustdndigen Stelle zum Zeitpunkt der Ausstellung der Fallgenehmigung bekannt, in
welchem Ausmaf3 die betroffenen Baume befallen waren?

5. In der Stellungnahme wird davon gesprochen, dass ein Grofiteil der Bdume in die Stufe Vs2
fallen wirde.

a. Auf welcher Basis wurden die als MaBBstab eingesetzten V-Stufen aufgestellt2 Entsprechen diese
Stufen &ffentlichen Normen oder sind diese V-Stufen eine ,Eigenentwicklung” des Sachverstén-
digen?

b. Wie viele Baume genau wurden in die Stufe Vs2 eingeordnet?

c. In welche Klasse wurden die Bdume eingeordnet, die nicht in die Stufe Vs2 fielen?

6. Wurde die Entscheidung zur Fallgenehmigung nur auf Basis der Stellungnahme des
Sachverstandigen oder auch durch eigene Inbetrachtnahme durchgefihrie”

Antworten Magistrat (zu 2-6):

Die Sachverstandigenstellungnahme wurde von den zustandigen Fachamtern fir die Prifung in
Bezug auf die Erhaltungsfestsetzung des Bebauungsplans fachlich anerkannt. Der Gutachter
Marko Waldchen ist der Stadtverwaltung als namhafter, vereidigter Sachverstandiger, der bun-
desweit tatigt ist, bekannt. Durch die gutachterliche Einstufung des Grofteils der Baume in die
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Stagnationsphase (Vs2) sowie der unginstigen Prognose fir eine weitere Entwicklung wurden
diese Baume als abgangig bewertet.

Der Bebauungsplan setzt fest, dass die Baume bei Abgang zu ersetzen sind. Als Ersatzpflanzun-
gen wurden den Bauherren der Stammumfang mit 18-20 cm vorgegeben sowie Baumarten zum
Anpflanzen empfohlen.

Beziglich des Artenschutzrechts wurde seitens der Unteren Naturschutzbehérde eine endosko-
pische Untersuchung der vorhandenen Baumhdhlen gefordert und darauf hingewiesen, dass die

Fallung vor dem 28.02.2015 zu erfolgen hat. Am 29.01.2015 wurde der Stadtverwaltung per E-

Mail mitgeteilt, dass zwei vorhandene Baumhéhlen nicht als Nisthohlen genutzt werden.

/. Frage:
"In wie viel Jahren rechnet die Stadt damit, dass die zur Neuanpflanzung geplanten Baume das
AusmafB der gefallten Baume erreicht (+ 2 Jahre)."

Antwort Magistrat:

Da das exakte Alter und Kronenvolumen der gefallten Kastanien nicht bekannt ist, ist die Frage
beziglich der Ausgangs-Vergleichsgréf3e nicht eindeutig zu beantworten.

Da unterschiedliche Baumarten, die allerdings auch nach ihrer Standorteignung ausgewdahlt wer-
den, gepflanzt werden sollen/missen und dariber hinaus auch die Pflanzgruben, Substratzu-
sammensetzung und Umfeldbedingungen innerhalb der ausgewiesenen privaten Grinflache dau-

erhaft bessere Wachstumsbedingungen sichern werden, ist auch in dieser Hinsicht eine Beantwor-

tung nicht mdglich.

Mit freundlichen Griif3en

. ¥

Gerda Weigel-Greilich

Birgermeisterin
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