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Betreff:

Aufstellung eines Bebauungsplanes Gl 01/42 "THM Campus WiesenstraBe 1"; hier:
Abwégung und Satzungsbeschluss - Antrag des Magistrats vom 21.12.2017 -

Antrag:

, 1. Die seitens der Offentlichkeit sowie der Behdrden und Trager &ffentlicher Belange im
Rahmen der Beteiligungsverfahren gemaf3 §§ 3 und 4 Baugesetzbuch (BauGB) i.V.m. §8§
13a Abs. 2 und 13 Abs. 2 Nr. 3 BauGB vorgebrachten Anregungen wurden gemaf §8§
1 Abs. 5, 6 und 7 sowie 1a BauGB geprift. Das in der Anlage 1 dargestellte

Prifergebnis wird beschlossen.

2. Der Bebauungsplan Gl 01/42 ,THM Campus Wiesenstra3e I’ (Anlage 2) wird mit
seinen zeichnerischen und planungsrechtlichen Festsetzungen (Teil A der textlichen
Festsetzungen, Anlage 3) gemaB § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen. Die
Begrindung (Anlage 4) wird beschlossen.

3. Die eigenstandigen, gemaf3 § 9 Abs. 4 BauGB in den Bebauungsplan integrierten
bauvordnungsrechtlichen Festsetzungen nach § 81 Hessische Bauvordnung/HBO (Teil B

der textlichen Festsetzungen, Anlage 3) werden als Satzung beschlossen.

4. Der Magistrat wird beauftragt, den Satzungsbeschluss ortsiiblich bekannt zu machen.”




Begriindung:

Die Technische Hochschule Mittelhessen (THM) ist mit Gber 15.000 Studenten einer der
bedeutendsten Bildungstrager in Mittelhessen und wachst seit den 1970er Jahren standig.
Um die bauliche Entwicklung den gestiegenen Studentenzahlen anpassen und weiterhin
innerhalb der GieB3ener Innenstadt an den angestammten THM-Standorten bewdltigen
und sinnvoll lenken zu konnen, wurde von der THM 2010 ein Stadtebaulicher
Realisierungswettbewerb durchgefihrt. Aus dem Wettbewerbsergebnis wurde 2012 in
Abstimmung mit der Stadt eine Masterplanung der THM fir den ,Campus Giefen”
entwickelt. Es wurden bereits Architekturwettbewerbe fir zwei dringend benétigte
Hochschulneubauten an Stelle des ehemaligen CVIM-Gebdudes MoltkestraBBe 11 sowie
des Parkplatzdecks und des benachbarten Gebaudes Eichgartenallee 5 durchgefihrt, um
hier qualitatsvolle bauliche Lésungen zu finden. Mit diesem Bebauungsplanverfahren soll
die planungsrechtliche Genehmigungsgrundlage fir diese beiden Neu- bzw.
Ersatzbauten der THM im Plangebiet geschaffen werden.

Ziele, Geltungsbereich und Verfahrensart der Bebauungsplanung

Mit diesem Bebauungsplan soll die vorhandene Hochschulnutzung im Plangebiet
fortgefihrt und unter Bericksichtigung der Anpassung an heutige technische Standards
sowie ergdnzende Raumbedarfe der THM nachhaltig gesichert werden. Innerhalb des
Plangebietes soll eine offentlich nutzbare Durchwegung, mit der Méglichkeit einer
fuBlaufigen Uberquerung der Wieseck verwirklicht werden. Sowohl fir die THM-
Studenten als auch insbesondere fir die Innenstadtbewohner soll eine Aufwertung der
Wieseckufer mit einer verbesserten Grinvernetzung und hdheren Aufenthaltsqualitat
erreicht werden. Trotz einer baulichen Nachverdichtung sollen durch die an der
Umgebungsbebauung orientierten Gebaudegréfien, eine freiraumplanerische Aufwertung
und die Einhaltung von Immissionsschutzvorgaben beziglich der umgebenden
Wohnbebauung negative Auswirkungen der Planung unterbunden werden.

Das Plangebiet befindet sich zentral am Nordostrand der Gief3ener Innenstadt, am
Stadteingang Eichgartenallee und in Gegenlage zum stadtbedeutenden Griin- und
Freiraum ,Schwanenteich”.

Die Stadtverordnetenversammlung der Universitatsstadt GieBen beschloss am
14.07.2016 die Aufstellung eines Bebauungsplanes Gl 01/42 "THM Campus
WiesenstraBe" mit einem Geltungsbereich, der das gesamte Campusareal zwischen
WiesenstraBe, Ringallee, Eichgartenallee und MoltkestraBBe einschloss. Da nur eine
abschnittsweise bauliche Umwandlung und Entwicklung des THM-Campus méglich ist,
umfasst der vorliegende Bebauungsplan "THM Campus Wiesenstraf3e 1" nur den
suddstlichen Teilbereich des Gesamtgeltungsbereiches zwischen Wieseck und
Eichgdrtenallee, fir den zeitnah die Realisierung zweier konkreter Bauvorhaben ansteht.
Zudem hat sich gezeigt, dass das Hochhaus C10 entgegen bisheriger Planungen
langerfristig erhalten bleiben soll. Es wird daher nicht in den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes aufgenommen, da etwaige genehmigungspflichtige Verénderungen
abschlief’end nach § 34 BauGB beurteilt werden kdnnen.



Der vorliegende Teil-Bebauungsplan erfillt die in § 13a BauGB genannten
Voraussetzungen zur Anwendung des beschleunigten Verfahrens, was bereits zum
Einleitungsbeschluss fir das gesamte Plangebiet , THM-Campus WiesenstraBBe” begrindet
werden konnte. Da es sich auch bei dem Teil-Bebauungsplan um die Fortentwicklung
einer innerstadtischen Bauflache handelt, insgesamt weniger als 20.000 m? zulassige
Grundflachen festgesetzt werden und aufgrund der Erkenntnisse landschaftsplanerischer
Voruntersuchungen, entspricht dies der im § 13a (1) Nr. 1 BauGB geregelten
Fallkonstellation. Das Planaufstellungsverfahren ist daher ohne Durchfihrung einer
Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB und frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und
Trager offentlicher Belange, jedoch mit einer frihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit,
durchgefihrt worden. Es gibt auch keine weiteren Bebauungsplanverfahren, die in einem
engen sachlichen, raumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit diesem Verfahren
aufgestellt werden und daher mitgerechnet werden mussten.

Der Aufstellungsbeschluss, die Verfahrensart sowie Ort und Zeitpunkt der Unterrichtung
der Offentlichkeit wurden am 03.09.2016 gemaB § 2 Abs. 1 BauGB i.V.m. §13a Abs.
3 Satz 1 BauGB ortsiblich bekannt gemacht. Die frihzeitige Unterrichtung der
Offentlichkeit iber die Einleitung des beschleunigten Bebauungsplanverfahrens und
dessen allgemeine Ziele und wesentlichen Auswirkungen fand vom 13.09.2016 bis
30.09.2016 statt. Im Rahmen dieser Beteiligung gingen aus der Offentlichkeit keine
Stellungnahmen ein. Lediglich das Amt fir Umwelt und Natur der Stadt Gief3en gab eine
Stellungnahme mit Hinweisen ab, die in die weitere Planerarbeitung so weit wie méglich
einflossen und in der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf aufgenommen wurden.

Der Bebauungsplanentwurf wurde von der GieBener Stadiverordnetenversammlung am
21.09.2017 beschlossen. Nach Amtlicher Bekanntmachung am 23.09.2017 wurde der
Bebauungsplanentwurf mit seiner Begrindung und den vorliegenden wesentlichen
umweltbezogenen Fachgutachten in der Zeit vom 04.10. bis 03.11.2017 gemaf3 § 3 Abs.
2 i.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB offengelegt. Parallel wurde die Beteiligung der
betroffenen Behérden und sonstiger betroffener Trager Sffentlicher Belange zum
Bebauungsplanentwurf durchgefihrt.

Es ging aus der Offentlichkeit keine Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf ein. Von
den 45 beteiligten Behérden, Amtern und Tragern &ffentlicher Belange wurden 25
schriftliche Stellungnahmen abgegeben. 20 angeschriebene Stellen antworteten nicht.
Grundsatzliche Bedenken gegen die Planung wurden nicht gedufert. Von den
Rickmeldungen teilten 16 Stellen mit, dass sie weder Einwendungen noch fachliche
Anregungen vorzubringen hatten. Weitere 7 brachten Hinweise zur Planumsetzung oder
Anregungen redaktioneller Art vor, die der Klarstellung der Planungsinhalte dienen und
eingearbeitet werden konnten, ohne dass es hierbei zu einer verfahrensrelevanten,
wesentlichen Anderung der Planung kam. Nur 2 Stellungnahmen konnten nicht in Génze
bericksichtigt werden und missen daher abgewogen werden.



Ergebnis der Beteiligungsverfahren

Diese ebenda angefihrten beiden Stellungnahmen wurden von dem Amt fir Umwelt und
Natur der Stadt Gieflen und dem Regierungsprasidium Giefen abgegeben. Die
abwagungspflichtigen Inhalte werden im Folgenden zusammengefasst. Die Stellungnahmen
sind vollstandig mit den zugehérigen Abwagungsempfehlungen als Anlage 1 der
Beschlussvorlage beigefigt.

1. Stellungnahme des Amtes fir Umwelt und Natur:

a) Der Anregung, den in Teilen des Wieseckuferbereichs maximal zulassigen Flachenanteil
von 50 % fur Sitz- und Verweilanlagen zu reduzieren, wurde nicht gefolgt. Die Festsetzung,
dass 50 % des Bereiches fir Sitzgelegenheiten und Aufenthaltsbereiche in Form von
Terrassen genutzt werden kdnnen, heif3t nicht, dass 50 % der Flache vollstandig Gberbaut
und versiegelt werden. Geplant sind vielmehr Sitzblécke, die behutsam innerhalb der Flache
verteilt werden. Dazwischen werden sich Wiesen- und Staudenflachen befinden. Zur
Gewdhrleistung einer hohen gestalterischen Flexibilitat wurde innerhalb der &ffentlichen
Grinflache Uferpark der Bereich "Sitzen und Verweilen" Uber eine prozentuale Festlegung
festgesetzt und nicht einzeln verortet.

b) Der Anregung, die festgesetzte Breite der FuBgdangerbriicken iber die Wieseck von 4 m
auf 3 m zu reduzieren, wird angesichts ihrer marginalen Auswirkung auf den Wiesecklauf
nicht gefolgt. Die festgesetzte Briickenbreite wird jedoch in Bezug auf die erwartete haufige
Frequentierung, die erforderliche Barrierefreiheit sowie die Mdglichkeit des Verweilens als
angemessen angesehen.

c) Der Anregung zur generellen Vorgabe einer wasserdurchlassigen Gestaltung von
Oberflachenbelagen wurde nicht gefolgt, weil es Ziel der Freiraumgestaltung ist, einen
einheitlichen, gut begehbaren Belag herzustellen, der einer Uberlagerung funktionaler
Anforderungen stand halt. Der gesamte Campus ist barrierefrei auch mit der Anlage eines
tektilen Leitsystems zu erschlieBen. Zudem wird in Teilen ein fester Belag, welcher fir
Schwerlastverkehr (Feuerwehr und Anlieferung) geeignet ist, bendtigt. Eine Ausbildung mit
Rasenpflaster erfillt die Anforderungen nicht. Auch eine Unterteilung mit Rasenpflaster ist
nicht sinnvoll, da die Flachen bereits lediglich in einer Mindestbreite befestigt werden.
Stattdessen werden jedoch verschiedene alternative MaBnahmen zur Grundstiicks- und
Gebdudebegrinung festgesetzt und Anreize fir eine offenporige, begrinte
Oberflachenbefestigungen von Stellplatzflachen geschaffen, da sie auf die zu begrinenden
Freiflachen angerechnet werden kann. In der aktuellen Freiflachenplanung der THM fir das
Plangebiet wird der Anteil der befestigten Flachen insgesamt niedrig gehalten, um méglichst
groBe Grinflachenanteile und teilweise versiegelte Bereiche mit wassergebundener Decke
zu generieren. Es wird zudem Uberwiegend ein Verbundpflaster mit kleinen Pflastergréf3en
verwendet werden, welches einen groBen Fugenanteil aufweist.

d) Auch der Anregung, die festgesetzte Baugrenze an der Eichgartenallee bis zur Flucht des
Bestandsgebdudes Eichgartenallee 3 zuriickzuversetzen, wurde nicht gefolgt. Zur Férderung
einer eher kleinteiligen, kérnigen Bebauung werden die Baugrenzen fir die nach den
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Wettbewerbsverfahren bereits bauantragsreif konkretisierten Gebdude an deren tatscchlich
bendtigten Grundflachen orientiert. Generell tritt dabei die Baugrenze entlang der
MoltkestraBBe und Teilen der Eichgartenallee Gberwiegend um 2,50 m von der
Grundsticksgrenze zuriick, aber bei dem Neubau anstelle von Gebdude C16
(Eichgartenallee 5) ist dies nicht mdglich. Hier wird zwar grundsatzlich die Bauflucht der
ehemaligen Bestandsgebdude fir die Neuplanung aufgegriffen, so dass auch die Kaltluft-
und Frischluftschneise frei von Hauptanlagen bleibt. An der sidlichsten Gebdudeecke
kénnen jedoch laut Ausfihrungsplanung nur 2,25 m als Abstand eingehalten werden. Die
Stellung der Gebaude wird hier nicht zuletzt durch die nétigen Feuerwehrzufahrten sowie
-aufstellflachen im rick- und seitwartigen Bereich bedingt. Da auf3erdem der Abstand der
stralBenseitigen Gebaudefront zur Grundsticksgrenze nach Norden hin zunimmt und die
Ubrigen Gebdudeecken hier von 4 m bis Gber 6 m von der Straflenbegrenzungslinie
zuriickireten, ist diese Abweichung von den Anregungen des Amtes fir Natur und Umwelt
vertretbar.

2. Stellungnahme des Regierungsprasidiums:

a) Es wurde auf die wasserrechtliche Situation im Bereich der Wieseck
(Uberschwemmungsgebiet) und diesbeziigliche Anforderungen an die Planung fir die
Brickenbauwerke und die Uferumgestaltung hingewiesen, denen aber die Festsetzungen
des Bebauungsplanes nicht entgegenstehen und die im weiteren Verfahren zum Planvollzug
bei der Umsetzung der Baumaf3nahmen bericksichtigt werden missen.

b) Zudem wurde angeregt, wegen des umgebenden Verkehrslarms eine
Schallimmissionsprognose fir das Plangebiet zu erstellen und entsprechende textliche
Festsetzungen zu SchallschutzmafBnahmen im Bebauungsplan zu treffen. Dieser Empfehlung
wird nicht gefolgt. Die aktuelle Larmkartierung des Hessischen Landesamtes fir Naturschutz,
Umwelt und Geologie zeigt, dass im Bereich der stark befahrenen MoltkestrafBe
Verkehrslarmwerte erreicht werden, welche passive LarmschutzmaBBnahmen an Gebauden
notwendig machen. Innerhalb der THM-Hochschulgebaude werden jedoch regelmaBig
neben Horsalen und Arbeitsrdumen auch technische Labore untergebracht werden, die
oftmals starken Larm verursachen, so dass ohnehin innerhalb der Gebaude als auch an den
AuBBenwanden schallschitzende Belange bautechnisch beriicksichtigt werden missen. Die
Komplexitat der schalltechnischen Situation wegen des THM-Betriebes einerseits sowie der
Verkehrslarmbelastung andererseits kann nicht durch Festsetzungen abschlieflend geregelt
werden. Die Begrindung und die textlichen Hinweise zum Schallschutz wurden aber
aufgrund dieser Empfehlung dahingehend erganzt, dass auf die umgebenden
Verkehrslédrmimmissionen hingewiesen wurde und entsprechende Schallschutznachweise in
den Baugenehmigungsverfahren vorgelegt werden missen.

Nach dem Satzungsbeschluss wird der Bebauungsplan mit seiner Bekanntmachung zur
Rechtskraft gebracht.

Um Beschlussfassung wird gebeten.



Anlagen:

1. Behandlungsvorschlag zur Abwégung der eingegangen Anregungen
2. Bebauungsplan (Stand: Satzungsbeschluss, verkleinert)

3. Textliche Festsetzungen

4. Begrindung zum Bebauungsplan

Neidel (Stadtrat)

Beschluss des Magistrats vom ___.

Nr. der Niederschrift TOP

() beschlossen

() erganzt/gedndert beschlossen
() abgelehnt

() zur Kenntnis genommen

() zurickgestellt/-gezogen
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